LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS NR. 2023/7
2023-10-13, Vilnius

Lietuvos architekty rimy Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Lietuvos architekty
ramy (toliau — Pareiskéjas arba Rimai) praneSimg remiantis gauta informacija iS LRT dél
planuojamy statyby adresu Sviesos g. 4, Palangoje dél architekto Stasio Jugkos (toliau — Atsakovas)
galimy etikos pazeidimuy.

Informacija iSnagrinéta ir sprendimas priimtas 2023-10-13 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
informacijg ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai: Darius Juskevicius (pirmininkas), Dainius
éepurna (pirmininko pavaduotojas), Donatas Laucius, Irena Zonyté, Renata Laivyté, Zita
Baceviciené, Linas Tuleikis, Aleksandras Gvildys. PET sekretoriaus funkcijas posédyje atliko Justas
Laurinciukas. PET posédyje papildomus paaiskinimus Zodziu teiké Rumy jgaliotas atstovas T. L.,
Atsakovas.

I. PareisSkéjo rasytinio pranesimo esmé

Rimai 2023-08-21 gavo informacijg i$ LRT Zurnalistés R. R. dél planuojamy statyby adresu Sviesos
g. 4, Palangoje bei planuojamo dvibucio gyvenamojo namo su poilsio patalpomis. Prie el. pastu
gautos informacijos buvo pridéti projektiniai pasitlymai ir vizualizacijos.

Rimy taryba, preliminariai jvertinusi gautg informacijg, bei vadovaudamasi Rimy statuto 90
punktu, Profesinés etikos tarybos veiklos nuostaty® 4 punktu ir 2023-08-30 sprendimu, jformintu
protokolu Nr. T23-18, paprasé Rumy PET pagal kompetencijg iSnagrinéti, ar Atsakovas vykdydamas
savo veiklg ir projektuodamas Sviesos g. 4, Palangoje dvibutj gyvenamajj nama su poilsio
patalpomis, o faktiSkai, sprendziant is vizualizacijy ir projektiniy pasitlymy sprendiniy, galimai
suprojektavo ne dvibutj, o SeSiabutj ( t.y. daugiabutj ) gyvenamajj nama, nepadaré Rimy taikomo
ir Rlmy nariams privalomo laikytis 2016-04-22 Europos architekty tarybos generalinés asambléjos
patvirtinto Architektiros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso (toliau — Etikos kodeksas)
pazeidimy. Konkreciai nurodytina, kad Etikos kodekso 2 jsipareigojimy visuomenés labui principo
(,,Visi architektiiros paslaugy teikéjai visuomenes labui privalo grieztai laikytis jy profesine veiklg,
darbqg ir paslaugas, uZ kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés,
jvertinti savo profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant sj darbq ir teikiant Sias
paslaugas.”) 2.4 taikymo atvejis reglamentuoja, jog: ,Né vienas architektiros paslaugy teikéjas
nerengia jokio rastisko ar kitokio pobddZio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei
dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks
dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis
profesijq, klientg ar vartotojqg.”, o 4 jsipareigojimo profesijai principo (,, Visi architektiros paslaugy
teikéjai jsipareigoja remti nepriklausomumgq, nesaliskumgq, ginti profesijos garbe ir orumgq, elgtis
taip, kad buty gerbiamos kity asmeny teisétos teisés ir interesai, be to, jsipareigoja pripaZinti savo
kolegy profesinius siekius ir indélj bei gerbti jy teises. Visi architektiros paslaugy teikéjai taip pat
pripaZjsta kity asmeny (pavyzdZiui, darbuotojy, klienty, miesto planuotojy, krastovaizdzZio
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architekty, kity architekty, profesionaliy jvairiy sriCiy firmy ar jmoniy, menininky, interjero
dizaineriy, statyby ir techninés prieZidros inZinieriy, statyby ekonomisty, specializuoty rangovy,
rangovy ir kity projekto komandos nariy) jnasq j savo darbq ir paslaugas.)” 4.3. taikymo atvejo
reglamentavimas nustato, jog: ,Visi architektiros paslaugy teikéjai stengiasi savo veiksmais
prisideéti prie Sios profesijos Zmoniy nepriklausomumo, nesaliSkumo, savigarbos, sqZiningumo ir
principingumo stiprinimo ir uztikrinti, kad jy atstovy ir darbuotojy elgesys nepriestarauty Siam
kodeksui ir bet kuris asmuo, turintis verslo rysiy su kuriuo nors architektiros paslaugy teikéju,
galéty bati tikras, kad bus apsaugotas nuo nekompetentingumo ar suklastoty arba klaidinanciy
dokumenty.” Atitinkamai ROmy tarybai kilo pagrjsty abejoniy, ar nebuvo paZeisti auksciau
nurodyty principy taikymo atvejai.

Papildomai nurodytina, kad apie Atsakovo veiklg jau ne pirma kartg gaunama tokio pobudzio
informacija. 2018 m. gruodzio 27 d. sprendimu tuometinés kadencijos PET nustaté, kad architektas
Stasys Juska rengiant dviejy dvibudiy gyvenamuyjy namy (adresu: Sermukdniy g. 28A, taip pat
Palangoje) statybos projekta paZeidé Etikos kodekso minéto 2 principo (,)sipareigojimai
visuomenés labui“) 2.3 ir 2.4 taikymo atvejus. Taigi Siuo atveju galimai susidaro panasi situacija
kaip nagrinéta 2018 m.

Il. Pareiskéjo Zodiniy paaiskinimy esmé

PareiSkéjo atstovas paantrino, kas buvo iSdéstyta pirminiame pranesSime, papildomai nupasakojo,
kad po LRT praneSimo Rumy taryba reagavo j pateiktg informacija, i kurios turinio galima
numatyti, kad susirtpinimg dél susidariusios situacijos iSreiské toje vietoje gyvenantys gyventojai.
PraneSime buvo pridéta visa reikalinga medziaga Rimy PET iSsamiai iSnagrinéti situacijg ir atlikti
atitinkama tyrima, ar Atsakovas nepazeidé pranesime nurodyty Etikos kodekso nuostaty.

lll. Atsakovo rasytiniy paaiskinimy esmé

Cituojant Atsakovo pateiktus paaiSkinimus PET buvo nurodyta, kad LRT portale straipsnyje ir
kreipimesi j etikos komisijg keliama abejoné ar Palangoje, Sviesos g. 4 projektiniuose pasitlymuose
pristatomas pastatas yra dvibutis gyvenamas namas. STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai” p.
4.16 — gyvenamas namas — gyventi pritaikytas pastatas, kuriame daugiau kaip pusé naudingo ploto
tenka gyvenamosioms patalpoms (butams). Anot Atsakovo, pagal projektiniy pasitilymy rengimo
uzduotj, suderintg su savivaldybe ir statytojo technine uzduotj, sklype Sviesos g. 4, turéjo biti
projektuojamas dvibutis gyvenamas namas su poilsio patalpomis. Pastato tdrinis - erdvinis
sprendimas — smulkiy tdriy uZstatymas, derantis (anot Atsakovo) prie aplinkinio uZstatymo.
Gyvenamoji pastato patalpy paskirtis turi bati vyraujanti - 51%, poilsio patalpy - 49%.
Gyvenamosios paskirties patalpos — du butai. Poilsio paskirties patalpos — 4 poilsio paskirties
apartamentai. Pagal STR reikalavimus j skirtingos paskirties patalpas projektuojami atskiri jéjimai.
Taigi, pasak Atsakovo, pateikti projektiniai pasitlymai visuomenei susipazinti buvo dél sklypo
uzstatymo ir pastato koncepcijos. Projektiniai pasitlymai buvo pateikti, pavieSinti ir susirinkimai
projekto pristatymui visuomenei pravesti du kartus su skirtingomis uZstatymo koncepcijomis.
Atsakovas nurodé, kad abiem atvejais nei rastisky, nei Zodiniy pageidavimy is visuomeneés atstovy
ar kaimyny nebuvo. Susirinkimuose nedalyvavo nei vienas visuomenés atstovas. Antrasis
vieSinimas buvo organizuotas gavus informacijg iS LRT portalo Zurnalistés, kad galbut kazkas



nepastebéjo pirmg kartg vieSinamo projekto ir dél to kreipési tiesiai j Zurnaliste. Antrojoje sklypo
vystymo koncepcijoje yra sumazintas poilsio patalpy skaiCius, darant prielaidg, kad gal dél jy
kaimynams galéjo nepatikti pirminé koncepcija. Antrame susirinkime Atsakovas tikéjosi iSgirsti
kokiy nors komentary, pageidavimy ar pastaby i$ visuomenés atstovy, taciau anot jo niekas
vieSinamu projektu nesusidoméjo, susirinkime nedalyvavo ir nepateiké pastaby, pasitlymy ar
pretenzijy nei odZiu, nei rastu. Ziniasklaida (LRT portalo korespondenté) nors ir Zadéjo, taip pat
nedalyvavo vieSojo svarstymo susirinkime. Visa vieSinama informacija pasiekiama Palangos
savivaldybés tinklalapyje. Projektiniai pasitlymai dar néra patvirtinti Palangos m. savivaldybés. Dél
bendryjy uzstatymo ir teritorijos vystymo principy Atsakovas nurodé, kad Palangos m. Monciskés
rajonas Siuo metu yra labai menkai iSvystytas, uZstatytas. Pastoviai gyvenanciy Seimy yra labai
nedaug. Arciau juros yra susiformaves esamas maZaaukstis uzstatymas (keletas namy) poilsio
paskirties pastatais. Jsiklrusi Zmoniy su negalia poilsio bazé (buvusi pionieriy stovykla), veikianti
vasaros metu. Toliau nuo juros iki Sios vasaros daugumoje buvo pievos, nejsisavintos teritorijos.
Cituojant Atsakova pagal Monciskés gyvenvietés detalyjj plang, teritorijoje numatyta mazaauksteé
gyvenamoji statyba, kvartalas daugiabuciy gyvenamuyjy namy, kitos paskirties sklypai. Pasak
Atsakovo Sig vasarg Monciskése prasidéjo aktyvesni statybos darbai. Kadangi Monciskeés yra netoli
juros esancioje kurortinéje teritorijoje, Cia kaip ir gretimame Kunigiskiy rajone, daugiausiai statomi
dvibuciai gyvenamieji pastatai su poilsio patalpomis, skirtomis vasarotojy nuomai. Dvibuciai namai
statomi kaip antras bulstas vasaros laikotarpiui. Vasarg dauguma pastaty yra nuomojami
poilsiautojams. Pastoviy gyventojy naujai vystomuose projektuose Monciskés rajone beveik
neblna. Monciskés rajono vystymosi tendencija — sezoninis antryjy namy rajonas vasaros
laikotarpiui.

IV. Atsakovo Zodiniy paaiSkinimy esmé

Atsakovas nurodé, kad Siuo metu yra pateikti tik ,prieSprojektiniai” pasitlymai, kurie parengti
pagal Palangos miesto savivaldybés administracijos patvirtintg projektavimo pasitlymy rengimo
uzduotj ir statytojo bei vystytojo technine uzduotj, jas aptarus su Palangos miesto savivaldybés
administracijos architekturos ir teritorijy planavimo skyriumi, kuri buvo suformuota konkreciai
pagal Palangos miesto Monciskés rajono ir aktualaus sklypo specifikg, jy numatoma vystymosi
plang. Atsakovas pakomentavo rengty pasitlymy eigg, procedirg, kaip jie buvo derinami, taciau
nurodé, kad eigoje nebuvo pateikti nei rastiski nei Zodiniai pasitlymai, o tik buvo gautas
vienkartinis LRT Zurnalistés abstraktus doméjimasis. Akcentavo, kad pagal sutartg su Palangos
miesto savivaldybés administracijos koncepcija projektuojamas projektas yra orientuotas j
ekonominés klasés gyventojy ,antrgjj“ vasaros sezono bustg, yra nutoles nuo centrinés miesto
dalies, aplinkui teritorijg néra pilnos infrastruktiros, teigia, kad parengti pasitlymai visiskai atitinka
STR 2.02.01:2004 ,Gyvenamieji pastatai“ nuostatas. Paminéjo, kad pacioje Palangos miesto
savivaldybés administracijos pateiktoje technine uzduotyje buvo nurodyta parengti gyvenamojo
pastato su poilsio patalpomis projektg. Mano, kad pranesimai dél susidariusios situacijos galimai
atsirado del konkurenty jtakos, iki Siol nei Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie
Aplinkos ministerijos, nei kitos institucijos nenustaté jokiy pazeidimy. Taip pat nurode, kad teisés
akty pazeidimy jo manymu néra.



V. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”) 2.4. taikymo atvejis: ,Né vienas
architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidzio dokumento, neremia jo
rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar
kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojq.”, 4 principo (,/sipareigojimai
profesijai“) 4.3. taikymo atvejis: ,Visi architektiros paslaugy teikéjai stengiasi savo veiksmais
prisideti prie Sios profesijos Zmoniy nepriklausomumo, nesaliSkumo, savigarbos, sqZiningumo ir
principingumo stiprinimo ir uztikrinti, kad jy atstovy ir darbuotojy elgesys nepriestarauty Siam
kodeksui ir bet kuris asmuo, turintis verslo rysiy su kuriuo nors architektiros paslaugy teikéju,
galéty bati tikras, kad bus apsaugotas nuo nekompetentingumo ar suklastoty arba klaidinanciy
dokumenty.”

VI. PET sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Pareiskéjo pateiktg ir RUmy gautg informacija, susipazino su Atsakovo rasytiniais
paaiskinimais, iSklausé PareiSkéjo ir Atsakovo zodinius paaiskinimus ir priimdama sprendima
rémési Siomis aplinkybémis:

a) Atsakovas nepripazjsta padares Etikos kodekso nuostaty pazeidimus;

b) Atsakovas mano, kad jo veikloje néra nustatyta jokiy pazeidimuy;

c) Atsakovas negali tinkamai pagrjsti pasirinkty projektiniy pasitlymy sprendiniy;

d) Atsakovas buvo pripazintas pazeides etikg 2018 m.

VII. PET sprendimy argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimuy jstatymo 10 str., PET yra Riumy organas, kuris
nagrinéja RUmy nariy drausmés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy.
Taigi, PET sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazymeéjes, kad jstatymy
leidéjas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys,
besiverciantys tam tikra valstybés kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai
asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivaldg, inter alia vienodus profesinés etikos standartus
ir jy laikymosi priezitrg. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti RGmams, kuriuose profesinés etikos ir
ju laikymosi priezitros funkcijos Architekty rimuy jstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama
skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisés aktais ir
teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiSkia ne tik teisés, bet ir vienody profesinés etikos
standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo elgesio atitikima
Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja architektg
vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis sgzZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

PareiSkéjo nurodyty Etikos kodekso taikymo atvejy esmé — architekturos paslaugy teikéjy pareiga
visuomeneés labui grieztai laikytis jy profesine veiklg, darbg ir paslaugas, uz kurias jie yra atsakingi,



reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, taip pat architektiros paslaugy teikéjy
jsipareigojimas remti nepriklausomumg, nesaliSkuma, ginti profesijos garbe ir oruma, elgtis taip,
kad buty gerbiamos kity asmeny teisétos teisés ir interesai.

Siuo atveju PET vertinimu Atsakovas pagal jo pateiktus paaiskinimus suprato savo veiksmy reikime
ir pripazino, jog jau ne kartg yra projektaves tokio tipo statinius pagal uZsakovy uZduotis.
Atsakovas posédzio metu taip pat pripaZino, kad tokiems projektiniams pasitulymams, kokie dabar
yra jo parengti neturéty buti pritarta, o rengiant techninj projekta netgi buty reikalinga juos keisti.
Todél PET is Atsakovo paaiskinimy padaré isSvadg, kad jis nuolat keisdamas projektinius pasitlymus
ir laukdamas reakcijos iS visuomenés iS anksto Zino, kad toks parengtas dokumentas yra
klaidinancio pobudzio.

PET papildomai vertino aplinkybe, kad Atsakovas anksCiau jau buvo pripaZintas pazeides etikg,
2018 m. gruodzio 27 d. sprendimu tuometinés kadencijos PET nustaté, kad architektas Stasys Juska
rengiant dviejy dvibuc¢iy gyvenamyjy namy (adresu: Sermuksniy g. 28A, Palangoje) statybos
projekty pazeidé Etikos kodekso 2 principo (,)sipareigojimai visuomenés labui“) 2.3 ir 2.4 taikymo
atvejus, t.y. PET anuomet nustaté, jog architektas suprojektavo du keturbucius gyvenamuosius
namus, kur minimaliai pakeiciant vidaus iSplanavima jrengiami du SeSiabuciai gyvenamieji namai
bei modernaus dizaino gyvenamuyjy namy kvartale suprojektavo kareiviniy stiliaus statinius. Todél
remiantis retrospektyviniu vertinimu PET daro iSvadg, kad Atsakovas charakterizuojamas kaip
pakartotinis paZeidéjas. Taip pat PET daro iSvadg, kad ateityje gali kilti objektyvi rizika, kad
Atsakovas toliau pazZeidinés profesine etika, juo labiau, kad nagrinéjamos situacijos veikloje jis savo
kaltés nemato ir jokiy pazeidimy nepripazjsta.

PET vertina, kad Atsakovas rengdamas tokius projektinius pasitlymus ir vizualizacijas juos parenge
priestaringai, tokie dokumentai yra klaidinantys, be to, tokiy projektiniy pasitdlymy nuolatinis
keitimas diskredituota profesijg, néra vertintinas kaip profesionalus darbas. Dar daugiau, PET
vertinimu Atsakovas nesugebéjo pagrjsti pasirinkty ydingy sprendiniy projektiniuose
pasiulymuose, pagal kuriuos vienoje patalpoje faktiSkai yra suprojektuoti trys atskiri turtiniai
vienetai su terasomis, taip pat Atsakovas, PET nuomone, netinkamai taiko ir aiSkina STR
2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai“ nuostatas, nes pagal matomas aplinkybes, PET nuomone,
nagrinéjamoje situacijoje turéty bati faktiskai taikomas STR 2.02.09:2005 ,,Vienbudiai ir dvibuciai
gyvenamieji pastatai®, kuris apibrézZia pagrindine projektuojamy pastaty paskirtj bei pagal kurj turi
bati projektuojami mazaauksciai gyvenamieji pastatai daugiausiai 2-iems Seimoms ir jy
priklausiniai, kurie skirti tarnauti ty gyventojy poreikiams (pagalbinio Gkio pastatai). Todél PET
mano, kad Atsakovas painioja vyraujanCios paskirties sgvoka bei nejvertina pries tai minétos
priklausiniy sgvokos, dél ko Atsakovo parengtuose projektiniuose pasitlymuose gali buti
jzvelgtinas prieStaravimas Statybos jstatymo 5 str. 1 d. 3 p., kuris nurodo, kad statinio architekttra
turi bati tokia, kad ji atitikty statinio paskirtj.

Dél visy nurodyty motyvy ir priezasCiy PET vertina, kad Atsakovas laikomas paZeidusiu Etikos
kodekso 2 principo 2.4 taikymo atvejj, nes mano, kad Atsakovas nesielgé saziningai, tinkamai
nejvertino savo vykdomos veiklos neigiamo poveikio ir tolesnés sklaidos.



Toliau PET priminé, kad visi architektiros paslaugy teikéjai jsipareigoja remti nepriklausomumg,
nesaliSkuma, ginti profesijos garbe ir orumg, elgtis taip, kad buty gerbiamos kity asmeny teisétos
teisés ir interesai, be to, jsipareigoja pripazinti savo kolegy profesinius siekius ir indélj bei gerbti jy
teises. Taciau jvertinus Atsakovo elgesj, pateiktus jo paaiskinimus ir nustatytas aplinkybes PET
vienbalsiai nustaté, kad Atsakovas neatmesdamas ir kritiSkai nevertindamas uzsakovo ir vystytojo
pateikty jam uzduociy bei parengdamas ir pavieSindamas visuomenei tokius , kaip buvo nustatyta,
klaidinancio pobudzio projektinius pasitlymus paZeidé Etikos kodekso 4 principo 4.3 taikymo
atvejj. Tokiais veiksmais Atsakovas neprisidéjo prie architekty profesijos savigarbos, sgZiningumo ir
principingumo stiprinimo ir uztikrinimo, kad jy elgesys neprieStarauty Etikos kodeksui ir bet kuris
asmuo, turintis verslo rysiy su kuriuo nors architekttros paslaugy teikéju, galéty bati tikras, kad
bus apsaugotas nuo nekompetentingumo ar klaidinan¢iy dokumenty. Taigi tokie Atsakovo
neprofesionaliai ir nekompetentingai parengti projektiniai pasitlymai, kurie buvo pavieSinti
visuomenei, bei paties Atsakovo elgesys neatitiko Etikos kodekso 2 principo 2.4 taikymo ir 4
principo 4.3. taikymo atvejy turinio bei yra kvalifikuotini kaip pazeidziantys nurodytus profesinés
etikos standartus.

Nutarta:

e Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”) 2.4 taikymo atvejis (,Né vienas
architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidzio dokumento, neremia jo
rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar
kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojq.”) Pazeidé;

e Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai profesijai”) 4.3 taikymo atvejis (,Visi architektiiros
paslaugy teikéjai stengiasi savo veiksmais prisidéti prie sios profesijos Zmoniy nepriklausomumo,
nesaliskumo, savigarbos, sqZiningumo ir principingumo stiprinimo ir uZtikrinti, kad jy atstovy ir
darbuotojy elgesys nepriestarauty siam kodeksui ir bet kuris asmuo, turintis verslo rysiy su kuriuo
nors architektaros paslaugy teikéju, galéty bdati tikras, kad bus apsaugotas nuo
nekompetentingumo ar suklastoty arba klaidinanc¢iy dokumenty.”) Pazeidé;

¢ Perduoti klausimg Rimy Architekty profesinio atestavimo komisijai ir rekomenduoti sustabdyti
Atsakovo kvalifikacijos atestaty galiojimg 6 ménesiams.
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