VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2026 m. liepos 15 d.
Vilnius

Posédzio pirmininké — Dalia Dijokiené
PosédZio sekretorius — Kazimieras Labokas

Vilniaus regioninés architektiros tarybos (toliau - Tarybos) nariai dalyvave priimant iSvada: Algirdas
Umbrasas; Dalia Dijokiené; Algimantas Pliucas; Julius Seibokas; Linas Naujokaitis; Saulius Mikstas;
Tomas Lapé; Vaidotas KulieSius; Vitas Karcéiauskas, Rolandas Liola, Artdras Blotnys

Kiti posédzio vieSojoje dalyje dalyvave asmenys:

Pareiskéjas - UAB ,Unitectus”
Autoriai - T. Paulauskas, A. Khomchenkova, J. Kiaurakyté, K. Kalashnyk, O. Vasilevskaja.
Prasymas: ,, Dél Administracinio pastato adresu Drujos g. 2, Vilniuje projektiniy pasitilymy jvertinimo®.

Posédis vyko 2026 m. liepos 15 d. nuotoliniu badu ,Zoom* platformoje (Meeting 1D: 898 7450 0121).
Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas vienas (1) garso jrasas ,,2026-07-15 posédZio jrasas® (jraSo trukmé
03:05:00).

I NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Taryba 2026-07-15 svarsté pareiskejo UAB ,Unitectus” (toliau - Parei$kéjo) 2026-07-09 prasyma Dél
Administracinio pastato adresu Drujos g. 2, Vilniuje projektiniy pasitlymy jvertinimo ir iSvados pateikimo.
Prasymas Tarybai pateiktas vadovaujantis 2022 m. kovo 9 d. Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
sprendimo Nr. 1-1355 ,Dél Vilniaus miesto savivaldybes teritorijoje projektuojamy objekty, kuriy
architektdrinéms idéjoms jvertinti privaloma skelbti projekty konkursus®” 3.1 papunkéiu - sprendimas dél
architektarinio konkursy organizavimo netaikomas objektams, kuriy projektai atitinka Vilniaus miesto
savivaldybés nustatytus architektlros ir urbanistikos sprendiniy kokybeés reikalavimus ir dél $iy projekty yra
gauta teigiama Lietuvos architekty ramuy Vilniaus regionines architekttros tarybos vertinimo iSvada.

Prie prasymo pateikti dokumentai: Administracinio pastato Drujos g. 2, Vilniuje projektiniai pasitlymai;

Projekto svarstymo eiga: Tarybos pirmininké paskelbée, kad kvorumas yra susirinkes ir poseédis gali vykti.
VieSoje Tarybos posédzio dalyje prasyma ir projektiniy pasitlymy sprendinius pristaté architektas Tauras
Paulauskas. Pasisaké ir klausimus uzdavé Tarybos nariai. Pareigkéjo atstovas atsake j klausimus, vyko atvira
diskusija tarp posédzio dalyviy. Toliau vyko uZdara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté
savo argumentus ir suformavo iSvadas.

1. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

PareisSkeéjo atstovo T. Paulausko pristatymas:
e Prane$éjas pristaté nagrinéjamam sklypui adresu Drujos g. 2 taikomus teritorijy planavimo
dokumenty sprendinius.




Pazymeta, kad sklypui parengtas detalusis planas, kuris, keiCiantis projektavimo uzduotims,
atitinkamai buvo koreguojamas 2017-08-11 ir 2023-01-11. Koregavimo metu buvo pakeista statiniy
statybos zona, jos ribos, linijos, servituty ir jvaziavimy vietos. Detaliuoju planu nustatyti griezti
reglamentai ir suformuota Zeldyny zona visam sklypui.

Aptarta teritorijos vystymo eiga, nurodyta, kad Siauriné teritorijos dalis buvo parduota ir vietoje
Zeldyny zonos suprojektuotas Ziemos sodas, kuris yra vieSai prieinamas.

UZstatymo intensyvumo rodiklis (2) skai¢iuojamas ir taikomas pagal detaliojo plano patvirtinimo
metu galiojusia Teritorijy planavimo jstatymo redakcija (2014-08-01).

Atitinkamai projekto sprendiniais uZtikrinama, kad kiekviena sklypo dalis proporcingai iSpildyty
detaliojo plano reikalavimus ir plane nustatytus rodiklius.

Pranesejas pabrézé, kad Sio projekto rengimas prasidéjo dar 2015 m. 2021 buvo parengtas naujas
projektas. Ekrane pademonstruotas nagrinéjamos teritorijos suskirstymas pagal jgyvendinimo
etapus. Atkreiptas démesys, kad pirmajam etapui (01) jau yra iSduoti statybg leidZiantys
dokumentai. Tuo tarpu antrajam (02) ir trec¢iajam (03) etapams jau yra suderinti projektiniai
pasitlymai. Antrojo (02) ir trecCiojo (03) etapui jgyvendinti skirti Zemés sklypai valdomi privacia
nuosavybe.

Siuo metu teritorijoje esantys statiniai neturi vertingujy savybiy, todél planuojami nugriauti.
Praneséjas bendrais bruozais pristaté nagrinéjamos teritorijos istorine raida. Pazymeéta, kad Siame
Paplaujos rajone iki XIX a. pab. intensyvi urbanizacija nevyko. LTSR laikotarpiu teritorija buvo
industrializuojama ir uZzstatoma gamybinémis jmonémis.

Pagal galiojancius Vilniaus miesto savivaldybés bendrojo plano (toliau — Bendrojo plano) ir detaliojo
plano sprendinius numatomas perimetrinis uzstatymas, taciau gali bati planuojamas ir laisvas
uzstatymas.

Ekrane pristatyta aukstingumo teritorijoje schema ir atkreiptas démesys | Zenklius aukscio
skirtumus tarps skirtingy sklypo daliy, bendras sklypo pavirSiaus auksc¢iy skirtumas siekia net 8 m.
Pademonstruota ir paaiSkinta pasirinkta sprendiniy urbanistiné koncepcija. Pristatyti
kaimyniniuose sklypuose jgyvendinti ar jgyvendinami projektai.

Analizuojant projektinius pasidOlymus paZzymeéta, kad pasirenkant pastaty iSdéstymo sklype
sprendinius akcentuotas ,prasvieCiamumas® Siekta kiek jmanoma smulkesnio mastelio ir
vizualiniy ry$iy sukdrimo.

Projektuojamas vienos administracinés paskirties pastatas, kuriame numatomos dvi mokyklos su
sporto sale ir baseinu. Papildomai projektuojamuose pastatuose iSskiriamas sveikatos priezitros
paslaugoms teikti skirta pastato dalis. Likusi pastato dalis planuojama administraciniy paslaugy
teikimo funkcijai.

Sprendiniais nevirSijami galiojanciais teritorijy planavimo dokumentais nustatyti aukstingumo
rodikliai.

Suplanuotas skveras, kuris yra atviras apZvalgai nuo UZupio transporto Ziedo. Smulkinami pastaty
thriai taip suteikiat dinamizmo pojatj. Uzstatymo linijos transformuojamos ir taip pat iSlieka
dinamiskos.

Pristatyti perspektyviniai eismo srautai ir jvertinti gretimose teritorijose susidarantys transporto
srautai.

Atkreiptas démesys, kad projekto sprendiniai patenka j Vilniaus miesto senamiescio vizualinés
apsaugos pozonj. Ekrane pademonstruotos vizualizacijos i$ aktualiy apzvalgos tasky.

Pabrézta, kad projektuojant siekta smulkinti tlrius smulkesniais elementais. Pastatai skaidomi j
pirma auksta, tris aukstus ir paskutiniai aukstai atitraukiami. Projekto sprendiniais siekta jvairoveés,
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kad neblty per daug monotonijos. Pasirinkta lengvesneé ir Sviesesné estetika, kuri integruojama j
aplinkg iSreiskiant individualuma. Pratesiama kaimyninio kvartalo vizualine aSis.

e Pristatyti patekimo j gyvenamuyjy pastaty kiemus sprendiniai ir patekimo koridoriai.

e Apibldintos ir pristatytos gatviy iSklotinés - reljefo auk$téjimas ir priimti sprendiniai pagrjsti
detaliojo plano reglamentais. Akcentuota, jog pirmieji aukstai skiriami komercinei paskirciai.

¢ Nurodyti projektuojami jvaziavimai j poZzemines automobiliy stovéjimo vietas. Sklypo teritorijoje
esanti transformatoriné planuojama uzdengti kortenu.

Pranes$éjas padeékojo Tarybos nariams uz démes;j ir pakvieté uzduoti klausimus.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai ir diskusija:

Klausimas: Detaliai pristatéte ir projektuojamo gyvenamojo kvartalo sprendinius, ar Siuo atveju Tarybos
vertinimui teikiami tik sklype projektuojamo administracinio pastato sprendiniai ar viso kvartalo
sprendiniai? T. y. Tarybos iSvada turi b(ti teikiama tik administraciniam pastatui ar kartu ir gyvenamajai
daliai?

Atsakymas: Projektuojamas visas multifunkcinis kompleksas — administracinis pastatas susidedantis i$
administracines paskirties korpuso, mokslo paskirties korpuso, gyvenamosios paskirties korpuso ir
poZeminés automobiliy saugyklos. Dél viso Sio komplekso sprendiniy ir kreipiamasi j Tarybg vertinimui ir
iSvadai pateikti.

Klausimas: Dél detaliuoju planu numatytos ,zaliosios” sklypo zonos - koks jos likimas ar ji tapo kiemy
dalimi?

Atsakymas: Taip, ji migravo ir tapo kiemy dalimi. Pagal sklypui taikomus normatyvinius reikalavimus turi
bdti numatyta ne maziau 25 proc. ,zaliyjy*® erdviy. Pristatomais projektiniy pasitilymy sprendiniais pasiekta
jog 27 proc. sklypo ploto baty skirta ,Zaliosioms” erdvems.

Klausimas: Kokia yra projektuojama mokyklos lauko erdvé — stadionas, sporto aiksté ar kt.?

Atsakymas: Mokyklos reikméms bus naudojamas kaimynystéje esantis stadionas ir sporto aikStynas Salia
Vilnios upés.

Klausimas: Ar nebuvo svarstomas variantas gyvenamajj kompleksa [projektiniuose pasidlymuose -
»8yvenamosios paskirties korpusas®, toliau iSvadoje vadinamas kompleksu] projektuoti be vidiniame kieme
esancio pastato taip apjungiant Zaliuosius plotus ir uZtikrinant didesne erdve tarp gyvenamuyjy namy? Kitas
klausimas dél gyvenamuyjy pastaty fasady apdailos, ar nebuvo vertinama galimybé naudoti daugiau gelsvos
keramikos taip uztikrinant kontekstualuma su Vilniuje istoriSkai dominavusiu geltony plyty maru?

Atsakymas: Pritariu dél geltonos keramikos ir stengiameés ja maksimaliai naudoti. Sprendinius papildysime
ypac jei tai bus akcentuojama ir Tarybos iSvadoje. Kaip ir atskleidZiama vizualizacijose baltajg architektlra
naudojame derindami su gelsvomis spalvomis. Déel sililomo didelio kiemo tai iSlieka diskusijos objektu, t.
y. ar didelis kiemas tikrai sukuria jaukumo? MazZesni vidaus kiemai su prasidvietimu gyventojy atzvilgiu gali
buti netgi patrauklesni. Kartu maZesnis kiemas sukuria natdralig Zaidimy erdve vaikams, kuomet vaikai gali
migruoti tarp kiemy ar atskiry kiemo daliy.

Klausimas: Visgi ar tai néra pastatas (namas) kity namy kieme? Ar jis tikrai formuoja atskiras erdves?
Kuomet pastatas stovi kvartalo viduje kontaktas yra tik su kity aplinkiniy namy gyventojais — dél to kyla
klausimy del privatumo ir pasirinkty sprendiniy?



Atsakymas: Kity namy iSdéstymo sprendiniais sukuriami natlralaus apsvietimo koridoriai. Nesutiktume su
vertinimu, kad yra namas kieme. Siuo atveju namas i$sidésto bendroje struktiroje. Buvo apsvarstyta daug
jvairiy sprendiniy ir pastaty pasukimo varianty, vis délto Sis sprendinys vertintinas kaip integraliausias.

Tarybos nario pasisakymas: Detaliojo plano ir projektiniy sprendiniy pasikeitimai yra tikrai naudingi.
Pozityviai vertinu siekj iSskaidyti struktQra ir palengvinti tarius. Dél Zaliyjy ploty pritariu projektiniams
sprendiniams - reikia prisitaikyti prie koncepcijos, todél sprendiniai vertintini kaip pagrjsti. Primenu, kad dél
Sio kvartalo vyko labai daug diskusiju ir lyginant su ankstesniais pateiktais Sis rezultatas yra Zymiai
profesionalesnis. Sitlau Tarybai pritarti, kad ir bty toliau siekiama kuo daugiau kokybés jgyvendinant §j
projekta.

Klausimas: Ar nebandéte paieskoti jmantresniy ar alternatyviy fasado dizaino sprendiniy gyvenamojo
komplekso pirmajam daugiabuciui pastatui nuo Manufaktlry g. puseés atsizvelgiant, kad $is pastatas yra
pirmasis komplekso pastatas jvaziuojant j §ig Manufaktlry g. puse?

Atsakymas: Bandéme ieSkoti kity varianty ir daug jy buvo jvertinta, vis delto, pasirinkti asketiSkesni
sprendiniai, bet kuriuo atveju girdime pasitlyma, bandysime atsizvelgti.

Klausimas: Pristatymo metu paminéjote dvi mokyklas, t. y. planuojamos dvi Svietimo jstaigos?

Atsakymas: Viena pastato dalis projektuojama mokymo tikslams, o kitoje dalyje administracine paskirtis -
ne antra mokykla. Neatmetamas variantas, kad likusi administracinio pastato dalis bus nuomojama
valstybinés ar savivaldybés institucijoms.

Klausimas.: Kaip uZsibaigé toliau planuotos Salia kvartalo buvusios gatves formavimo eiga?

Atsakymas: Siuo metu joje suplanuotas privaZiavimas gaisriniams automobiliams. Visumoje yra susikloste
techninés ir juridinés galimybés gatvei jrengti, taCiau realils veiksmai néra atliekami. Siekiant toliau vystyti
Sig gatve pirmiausia turety bati iSpirkti keli privatts sklypai.

Klausimas: Ar mokykla planuojama vaikams — nepilnamec&iams (bendrojo ugdymo)?
Atsakymas: Taip.

Klausimas: Atsizvelgiant j nurodomg bendraja administracine paskirtj Siuo metu sprendinius turétume
vertinti ne kaip projektuojama mokykla, o kaip plota kuris gali buti skiriamas mokyklai?

Atsakymas: UZsakovas jau yra jgyvendines mokyklos jrengimo projektg administracinés paskirties pastate
ir siekia tai pakartoti.

Klausimas: Kaip projektu planuojama suvaldyti momentinius srautus, kuomet vaikai bus pristatomi |
mokykla?

Atsakymas: Automobiliais atvezamy vaiky iSleidimas numatytas dviejose pastato pusése suplanuotomis ir
pazymeétomis ,,drop off* juostomis ir iSskiriamos papildomos atskiromis vietomis trumpam sustojimui,
kuriose galima ribota laika palikti automobilius ir palydéti mazZesnius vaikus j mokykla (sprendiniai pristatyti
ekrane).

Klausimas: Nurodote, kad eismas bus kontroliuojamas keliy eismo Zenklais, taciau sprendiniai turi
uztikrinti maksimaliai sklandy judéjima, nes tikétina, kad Zenklai bus ignoruojami?

Atsakymas: Si problema reali - sutinkame.



Klausimas: Atsizvelgiant | deklaruojamg projektuojamo pastato paskirtj taikomi skirtingi reikalavimai
automobiliy stovéjimo viety skaiciui, Zzeldynams ir kitiems sprendiniams. Kokie normatyvai buvo taikomi
Siuo atveju?

Atsakymai: Siuo atveju normatyvai iSpildomi proporcingai kiekvienam projektuojamam korpusui
atsizvelgiant | jo paskirtj ir uZimama plota. Pvz. gyvenamosios paskirties korpusui atitinkamai
projektuojama ne maziau kaip 30 proc. Zeldyny. Mokyklos korpusui numatytas atitinkamas teisés aktuose
reikalaujamas Zeldyny plotas ir t.t.

Klausimas: Paminétos sporto aikstelés kurios yra $alia Vilnios upés, kam jos priklauso nuosavybés teise?
Atsakymas: Tai yra vieSas objektas nuosavybés teise valdomas savivaldybés.

Klausimas: Nurodytas sporto aik$tynas jau aptarnauja didelj gyvenamuyjy namuy kvartala. Projektuojama
mokykla taip patyra didelio intensyvumo objektas. Suprantami uZzsakovo tikslai, tac¢iau Siuo atZvilgiu iSlieka
klausimas ar Sio vieSojo sporto aikStyno pajégumy uzteks ir ar neturéety bati projektuojamas individualus
stadionas mokyklai?

Atsakymas: Siuo atveju yra projektuojamas daugiafunkcinis administracinis pastatas, kuriame gali bati
bandoma jrengti mokykla, o ne mokykla, ir siekiama, kad privatus kapitalas investuoty j Svietimo sistema.
Atitinkamai siekiant panaudoti pastatg Svietimo tikslams turés b(ti iSpildyti Sios veiklos vykdymui taikomi
reikalavimai. Projektuojant papildoma sporto aikstyna, dél nustatyty normatyviniy reikalavimy i$ esmes
sklype nebuty galimybés suprojektuoti pacig mokykla, nes sporto aikStynai ir stadionai néra jskai¢iuojami j
Zeldyny plota. Tokiose intensyviose miesto vietose visuomeniné paskirtis turéty bati numatyta, taciau
savivaldybé bendruoju planu to néra numaciusi ir neplanuoja vieSosios infrastruktlros. Atitinkamai
privacios mokyklos organizuoja mokiniy vezima j stadionus ar kitas sporto vietas.

Tarybos pirmininké padékojo uz pristatyma ir uzduotus klausimus ir pazymejo, kad vieSoji posédzio dalis
yra baigiama bei Taryba posédj toliau tes uzdaroje dalyje.

1l. TARYBOS ARGUMENTAI

Taryba jvertino pateikta medziaga, PareiSkéjo atstovo pristatyta informacija, pateiktus atsakymus |
klausimus ir atkreipia démesj j Sias aplinkybes:

1) Atsizvelgiant | PareiSkéjo pateikta informacija ir pristatyta medziagg vertinamas visas ansamblis
susidedantis i$ Siy korpusy: administracinés, Svietimo [projektiniuose pasidlymuose - ,mokslo*
toliau iSvadoje vadinamas 3Svietimo] ir gyvenamosios paskirties. Taryba pazymi, kad projektas
parengtas kokybiskai, sprendiniai racionalds ir pagrjsti, tagiau reikia atkreipti démesj, kad néra
atsakoma | visus su projektuojamy pastaty funkcija susijusius klausimus ir niuansus dél
administracinés paskirties pastate numatomo Svietimo paskirties korpuso. Projekto sprendiniuose
néra uzuominy ir j Sioje teritorijoje istoriSkai buvusius vandens kanalus ar jy atkrima.

2) Vertinantadministracines ir Svietimo (mokslo) paskirties korpusus, Taryba atkreipia démesj, kad ant
projektuojamo administracinio pastato stogo numatomos saules elektrinés. Siuo atzvilgiu batina
papildyti projekto medZiaga vizualizacijomis nuo UZupio pusés siekiant jvertinti ar tokie sprendiniai
neturés neigiamo vizualinio poveikio. Administracinés ir Svietimo paskirties korpusy stogai galety
bGti apZeldinami ar panaudojami tam paciam sporto aikStynui jrengti tokiu badu bent i$ dalies
sumazinant poreikj naudotis kaimyniniame sklype prie Vilnios upés esanciu stadionu.

3) Jei dalis projektuojamo administracinio pastato yra planuojama naudoti Svietimo paskirgiai -
mokyklai, tuomet pastato vidiné struktOra, logistiniai (privaZiavimo) klausimai ir visi Kkiti
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normatyviniai reikalavimai turéty i$ karto bati sprendziami kaip Svietimo paskirties pastatui.
Pristatymo metu ir atsakant j Tarybos nariy klausimus nebuvo iki galo pagrjstas Sio pastato
pritaikymas Svietimo paslaugy funkcijai atlikti.

4) Gyvenamyjy namy komplekso struktlra ir pozicionavimas teritorijoje néra vertinamas
vienareik§miskai. Komplekso dalys — pastatai yra pasukti jvairiomis skirtingomis kryptimis ir néra
iSlaikomos nuoseklios uzstatymo linijos. Vertinant aplinkiniame kontekste tai kelia klausimy dél
sprendiniy integralumo su kaimyniniuose sklypuose susiformavusiu uzstatymu.

5) Gyvenamosios paskirties komplekso centre esantis pastatas taip pat kelia ne vieng klausima. Sis
vidinis taris, Tarybos vertinimu, galimas, taCiau tuomet Sio pastato architekttrai turéty b{ti suteikta
daugiau idskirtinumo. Pastato kieme suprojektavimas taip pat turi bati papildomai jvertinamas tuo
aspektu, jog mazina bendrojo naudojimo erdvés (kiemo) plotg - jvertinus kiemo apzeldinimag ir
pirmuyjy auksty terasas i$ esmes lieka tik judéjimo takai aplink ta vidinj pastata.

6) Tarybos vertinimu taip pat pasirinkti per daug skirtingi gyvenamojo komplekso pastaty fasadai, daug
skirtingy sprendiniy, elementy ir spalvy, todél is esmés sunku suvokti vieningg architektirine idéja.
Tuo tarpu, gyvenamojo komplekso kampiniai pastatai atvirkSCiai yra projektuojami mazZiau
iSraiSkingi ir néra akcentuojami, kas sukuria ai$kios hierarchijos ir nuoseklumo trikumo jspadij.

7) Kita vertus, Taryba sutinka su PareisSkéju, kad Sie sprendiniai (gyvenamojo komplekso pastaty
kryp¢iy kaitaliojimas ir pastatas kiemo centre) suteikia kvartalui gyvybingumo ir veikia kaip
monotoniskumo mazinimo priemoné. Komplekso daliy pasukimai sukuria ir i$skirtinio apSvietimo
efekta. Pirmojo gyvenamojo kampinio pastato Manufaktiry g. pasukimas gali buti vertinamas kaip
sukuriantis nuosekly peréjima nuo administracinés dalies (korpuso) prie chaotiSkiau formuojamos
gyvenamosios dalies. IS esmés kuriamas aukstesnés kokybés gyvenamuyjy namy kvartalas.

8) Vertinant skirtingos paskirties komplekso dalis skirian¢ig Zzemeés juostg Taryba pazymi, kad lieka
neatskleista Sios juostos tarp administracinio pastato korpuso ir gyvenamuyjy pastaty komplekso
funkcija ir paskirtis. Atsizvelgiant j reljefo specifikg panasu, kad projekto sprendiniais Si juosta yra
numatoma tik kaip techninis pylimas ir néra panaudojama ar planuojama panaudoti kaip vieSa
erdvé, pragjimas ar skveras.

9) Taryba vertina, kad Projektuotojui pakartotinai reikéty jvertinti ir plagiai iSskaidyty ir susmulkinty
Zaliyjy erdviy iSdéstymo tikslinguma. Projekto sprendiniais vientisos Zalios erdvés plotas néra
fiksuotas ar artikuliuotas. Projekto sprendiniais numacius platesne takoskyra tarp gyvenamosios ir
administracinés paskirties korpusy tuo paciu galéty bati iSspresti ir gyvenamosios kokybés ir Zaliyjy
erdviy klausimai.

Iv. TARYBOS ISVADOS

Tarybos vertinimu, Pareiskéjo pristatytais sprendiniais integraliai ir racionaliai formuojamas
administracines ir gyvenamosios paskirties pastaty ansamblis, todel pristatyti projektiniai pasiulymai
vertinami teigiamai. Kartu teikiamos Zemiau iSdéstytos Tarybos rekomendacijos dél projekto sprendiniy,
kurie turéty bati jvertinami i$ naujo ir (ar) papildomai pagrindziami.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS

1. Taryba siilo Projektuotojui i$ naujo perzidréti administracinio ir Svietimo paskirties korpusy stogy
sprendinius dél juose numatomy saulés kolektoriy jrengimo tikslingumo ir Siy stogo sprendiniy
iSraiSkos apzvelgiant nuo UZupio rajono. SitGloma jvertinti kity sprendiniy taikymo galimybes -
sporto aiksStynas, Zeldiniai ir kt.



2. Tarybos vertinimu, galéty bati detaliau iSnagrinéta ir pagrjsta mokyklos paskirties korpuso funkcija
ir 8io korpuso sprendiniai maksimaliai orientuoti j planuojamos Svietimo funkcijos jgyvendinima.

3. Projekto sprendiniuose pasigendama vientisos Zaliosios zonos suformavimo. Jei Zalia zona yra
projektuojama tarp administracinés paskirties ir gyvenamosios paskirties korpusuy ji néra iki galo
iSspresta, projektuojamas jvaziavimas j poZzemine automobiliy saugykla i$ esmés uzdaro patekima
j Sig Zaligja erdve, todeél sidlytina Siuos sprendinius perziaréti.

4. Gyvenamojo kvartalo sprendiniy atzvilgiu, Tarybos vertinimu, turéty bati i$ naujo perZiGréta
kompleksa sudaranciy pastaty architektdriné ir estetiné iSraiSka. Pastatuose gausu skirtingy
elementy ir detaliy, todél sidlytina perZitréti fasady sprendinius ieSkant labiau iSreikStos ir
vieningos komplekso architektirinés idéjos.

5. Gyvenamojo komplekso centre esancio namo architektlriné raiSka neturéty bati tapati aplinkiniy,
perimetrinj uZstatyma formuojanciy, pastaty architektlrai. SiGloma projekto sprendiniais
papildomai pagrjsti kieme esancio vidinio namo projektavimo tikslinguma ir poveikj gyvenamajai
kokybei.

6. Manufaktiry g. gyvenamojo komplekso pradZiag formuojantis pirmas kampinis pastatas nors ir yra
kvartalo viduje, taciau atskyrus ansamblio zonas tai yra pirmas komplekso namas, todél jo raiSka
turéty atspindéti Sio pastato iSskirtine vieta.

Posédzio pirmininké Dalia Dijokiené

PosédZio sekretorius Kazimieras Labokas
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