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Posédzio pirmininké — Dalia Dijokiené
PosédZio sekretorius — Kazimieras Labokas

Vilniaus regioninés architektiiros tarybos (toliau - Tarybos) nariai dalyvave priimant iSvada: Dalia
Dijokiene, Vitas Kar¢iauskas, Kestutis Kisielius, Aurimas Syrusas, Algimantas Pliu¢as, Vaidotas KulieSius
(nuotoliu), Rata Leitanaité, Julius Seibokas (nuotoliu), Algirdas Umbrasas, Marija Nemuniené (nuotoliu),
Edmundas Benetis (nuotoliu), Giedreé FilipaviCiené.

Kiti posédzio vieSojoje dalyje dalyvave asmenys:

Pareiskéja: Vilniaus miesto savivaldybés administracija.

Prasymas: Deél Vilniaus architektdros kokybés vertinimo metodikos taikymo Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijoje gairiy su priedais projekto jvertinimo Vilniaus regioninéje architekturos taryboje vadovaujantis
Architektdros kokybés vertinimo metodikos patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024 m.
balandZio 8d. jsakymu Nr. D1-112,,Dél Architektiros kokybés vertinimo metodikos patvirtinimo*® 28 punktu.

Posédis vyko 2026 m. birZelio 2 d. misriu badu (Lietuvos architekty riimy posédziy saléje (Kalvarijy g. 1, LT
09310 Vilnius) ir nuotoliniu bldu ,,Zoom* platformoje (Meeting ID: 820 8847 8278). Posédzio vaizdo, garso
jrasai: darytas vienas (1) garso jrasas ,,2026-06-02 posedZio jrasas” (jraso trukme 03:17:07).

I NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Taryba 2026-06-02 posédzio metu svarsté Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau -
Pareiskéjos) 2026-05-21 prasyma Nr. A51-90118/26 ,,Deél Vilniaus architektiros kokybes vertinimo gairiy
projekto svarstymo®. Pareiskéja jgyvendindama Lietuvos Respublikos architektlros jstatymo 11 straipsnio
5 dalimi ir Architektlros kokybés vertinimo metodikos patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2024 m. balandzio 8 d. jsakymu Nr. D1-112 ,,Dél Architektiros kokybés vertinimo metodikos patvirtinimo*
(toliau — Metodikos) 28 punktu prasé Tarybg apsvarstyti ir jvertinti Vilniaus architektiros kokybés vertinimo
metodikos taikymo Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje gairiy projekta (toliau — Gaires) su priedais ir
pateikti savo rekomendacija.

Prie praSymo pateikti dokumentai:

1) Nuoroda j Vilniaus miesto savivaldybés administracijos tinklalapyje vieSinama Gairiy projekta:
https://vilnius.lt/rest/assets/0aeb4cc9-709c-4b4d-aeb8-b359d0200da5.pdf;

2) Nuoroda j Vilniaus miesto savivaldybés administracijos tinklalapyje vieSinama Gairiy prieda -
Vilniaus architekttros kokybés gida (Architekturos kokybés vertinimo metodikos taikymo Vilniaus
miesto savivaldybés teritorijoje gairiy aiSkinamaja dalj) (toliau — Gidg): 93976d7c-88ee-4a3e-b3d4-
a9e8595e9f25.pdf;

3) Pakeitimy suvestiné dél gauty visuomenés pasialymy rengiant Vilniaus miesto teritorijos
architektlros kokybés vertinimo gairiy projekta — pasitlymuy jvertinimas ir atlikti pakeitimai;

4) Pasialymy ir pastaby, gauty vieSinant Gaires ir Gida jvertinimas;




5) |vertinus gautus visuomenés pasiulymus pakoreguotos Gairés ir Gidas.
6) PosédZzio metu PareiSkéjos atstovés pristatyti dokumentai: vizualiné Gairiy ir Gido turinio
prezentacija.

Prasymo svarstymas vyko tokia tvarka: Tarybos pirmininké paskelbe, kad kvorumas yra susirinkes ir
poseédis gali vykti. VieSoje Tarybos posédZio dalyje pradyma pristaté Pareiskéjos atstovés Vilniaus miesto
savivaldybés vyriausioji architekté ir . Pasisaké ir klausimus
uzdave Tarybos nariai. PareiSkéjos atstovés atsake j klausimus, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy.
Toliau pasisake kiti vieSojoje posédzio dalyje dalyvave asmenys. PareiSkéjos atstoves atsakeé j klausimus,
vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy.

Toliau vyko uZdaroji Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir suformavo
iSvadas.

1. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Pareiskéjos atstoviuy pristatymas:
e \Vyriausioji Vilniaus miesto architekté pristaté Gairiy rengimo istakas, dokumento

rengima paskatinusias prieZastis ir architektliros reglamentavimo raidos chronologija;

e Analizuotas ir atskleistas Gairiy ir Gairiy priedo - Gido tarpusavio santykis. Gidas pristatytas kaip
turinio Saltinis (principai, paaiskinimai, rekomendacijos);

e Pabreézta, kad Gairés néra miesto strategija, o kryptis — krypties patikrinimo jrankis aktualus visoms
miesto teritorijoms ir jy tolesnei raidai;

e PaZyméta, kad Gidas yra tik pagalbinis Gairiy taikymo dokumentas, kuris nebus taikomas kaip
imperatyvus teisés aktas ir yra skirtas palengvinti Gairiy taikyma. Gidas turi bati vertinamas kaip
Gairiy priedas - aiskinamoji dalis ir praktinis jrankis Gairiy taikymui;

e Akcentuota, kad Gairés ir Gidas turi bati vertinami kaip vienas sisteminis (sistemoje veikiantis)
dokumentas, kurio pagrindas yra holistiniai aspektai, tokie kaip 15 min miestas, neutralus klimatui

Vilnius ir kt.;

e PaZymeéta, kad ateityje ir toliau planuojama rengti gaires ir (ar) gidus atskiroms miesto dalims ir (ar)
objektams;

e Praneséjos pakartotinai apibtdintos Gairiy ir Gido rengimo iStakos —

apibendrinti esminiai principai, kurie Pranes$éjy vertinimu yra aktualds visam miestui;

e Kartu pazymeta, kad Vilnius yra labai jvairus ir daugiafunkcinis miestas todél viename dokumente
néra praktines galimybés apimti visy skirtingy miesty rajony ypatybes;

e Visos Vilniaus miestui besikartojancios ir aktualios sritys Gide buvo susistemintos j 5 pagrindines
temas (1 Zingsnis — pirmiausia Gidas): 1) Kontekstas ir urbanistinis integralumas; 2) Judumas ir
gyvos gatvés; 3) Funkcionalumas ir paslaugy jvairove; 4) VieSosios erdveés visiems; 5) Tvarumas;

e Kiekviena temas iSskaidyta j poskyrius (principai, paaiskinimai ir rekomendacijos);

e Toliau kiekvienam poskyriui suformuluojami vertinimo klausimai kurie grupuojami pagal temas;

e Atsizvelgiant | Metodikos reikalavimus klausimai yra ,perskirstomi“ pagal kriterijus, taciau
kiekvienas jy lieka susietas su konkrec¢iu Gido poskyriu, tokiu badu siekiama, kad gairés blty
vertinamos per architektlros kriterijus;

e Nagrinéjant Gairiy ir Gido santykj, kad Gairés, kaip dokumentas tiesiogiai koreliuoja su Gidu kaip
privalomuoju priedu,



Toliau pristatyta koks yra planuojamas praktinis Gairiy ir Gido taikymas rengiant statiniy projektus
Vilniaus mieste - pirmasis Gairiy ir Gido taikymo etapas - iSduodant specialiuosius architektiiros
reikalavimus. Specialiuosiuose architektlros reikalavimuose bus jraSomi konkretas Gairiy ir jy
priedy aspektai nurodant j kg svarbiausia atkreipti déemesj projektuojant konkrecioje vietoje.
Antrasis etapas - Gairiy ir Gido taikymas projektavimo metu pasitikrinant ar parenkant projekto
sprendinius;

TrecCiasis etapas — projekto derinimo (tikrinimo) etapas - Gairés ir Gidas taikomi kaip vienas
dokumentas padedantis komunikuoti projektinius pasitlymus tikrinantiems atsakingiems
savivaldybeés darbuotojams ir projektuotojams;

Praneséjos pabrézé, kad Gairés ir Gidas pirmiausia turi bati vertinamos kaip dialogo tarp
savivaldybes ir projektuotojo (architekto) instrumentas. Jokiais atvejais nebus keliamas
reikalavimas atitikti visus aspektus nurodytus Gairése ir Gide. Specialiuosiuose architektiros
reikalavimuose bus jvardinami konkretds Gairiy aspektai, kuriuos turi atliepti konkrecioje
teritorijoje rengiamas projektas. Projektams nebus taikomi visi Gairese ir Gide nurodyti aspektai ir
klausimai;

Buvo vertinami gauti visuomenés pasillymai dél galimybés i$ karto Gairése ir Gide iSskirti teritorijy
planavimo stadijai aktualius tik teritorijy planavimui aspektus, ta¢iau tai Prane$éjy vertinimu
nebuty tikslinga. Gairés negali buti atskirai atsiejamos statiniy projektavimui ir teritorijy planavimui,
nes visi jvardinti aspektai viena ar kita forma yra aktualls ir rengiant teritoriju planavimo
dokumentus ir 8iy klausimy nejvertinus planavimo metu véliau projektuojant statinj juy sprendimas
tampa arba nejmanomas arba labai komplikuotas;

Atitinkamai skirtingu urbanistinés aplinkos formavimo etapu ar lygmeniu rengéjui bus uzduodami ir
skirtingi Gairése ir Gide suformuluoti klausimai akcentuojant butent tik tai kas yra aktualu;
Nagrinéjant skirtingus architektlros kokybés vertinimo bddus prieita prie iSvados, kad pati
patogiausia forma vertinimui atlikti yra ,,8viesoforo“ principas kriterijy iSpildymo Zyméjimas
skirtingomis spalvomis pagal vertinama jy atitiktj aspektui ar kriterijui (geltona, Zalia raudona).
Jvardinta, ka kokia spalva reiSkia ir kaip turi bati suprantama. Ekrane pademonstruotas ir pristatytas
spalvinio vertinimo pavyzdys;

Gairés néra skirtos reikalavimams nustatyti, bet yra krypciy ir rekomendacijy rinkinys taikomas
vienodai visiems - sgra$as kriterijy j ka reikia atkreipti démesj projektuojant statinius ar rengiant
teritorijy planavimo dokumentus.

Projektuojant statinius ir rengiant teritoriju planavimo dokumentus yra labai svarbu sprendinius
parinkti ne izoliuotai vertinant tik sklypo problematika, o nuolat sugrjzti prie visumos ir holistinio
vertinimo, kam ir yra skirtos Gairés su priedais.

Gairés ir Gidas yra orientuotas j unikalumo, ,vilnietiSkumo® ir autentiSkumo i§saugojima. Batent
kity Saliy ar miesty architektams projektuojantiems Vilniuje ypa¢ svarbu akcentuoti Vilniaus
specifika ir visam miestui badingiausius bruoZus, kg Gidu ir bandoma perduoti projektuotojams.
Esminiai Gide akcentuoti aspektai budingi visam Vilniaus miestui:

- balanso tarp gamtos ir urbanistikos islaikymas, kas yra labai svarbu visiems miestie¢iams
nepriklausomai nuo Vilniaus miesto rajono, visi miesto gyventojai vertina Zeldynus dél ko
reikalinga islaikyti §j balansa ir tg akcentuoti bei priminti Gairése ir Gide;

- siekis, kad miestas netapty miestu muziejumi skirtu tik turistams ir iSlaikyty patrauklig
gyvenamaja aplinka;

- pagrindiné miesto problematika akcentuojant, kad miestas néra savitikslis pastaty rinkinys;



- Nors Gairés ir Gidas néra miesto vystymo strategija, kad projektavimo metu nebuty nuklysta
nuo holistinio vertinimo ir projektuojamo objekto vertinimo jj supancioje aplinkoje turi bati
paminétos ir pagrindinés strategijos kryptys;

- poreikis vengti monofunkciniy struktary ir kurti kokybiska gyvenamaja aplinka,
transformuoti pramonines teritorijas ir iSlaikyti funkcijy balansa bei gyvybinguma;

e Toliau Prane$éjos detaliai pristaté 9 Vilniaus principus ir jy sgsaja su architektiros kokybés
kriterijais. Detalizuotos ir ekrane pademonstruoti Gairéemis ir Gidu nustatomi rySiai ir sgsaja tarp
kriterijy, aspekty ir principy.

Visuomenés pateikty pastabuy ir pasitilymy pristatymas:

e Pristatyta visuomeneés pastaby ir pasitlymuy vertinimo lentelé.

e Aptartos pateiktos visuomenés pastabos, nurodyta, kad i$ viso gauti 64 pasitlymai. Pazymeta, kad
Gairés su priedais néra naujus reikalavimus nustatantis dokumentas ir dalis pastaby vertintos kaip
adresuotos kitiems dokumentams ar teises aktams dél ko j Sias pastabas negaléjo biti atsizvelgta;

e Praneséja padékojo uzZ pateiktas pastabas ir pazyméjo, kad pastabos ir pasitlymai buvo naudingos
ir buvo organizuota papildoma diskusija kaip dokumentas galéty evoliucionuoti toliau. Pateiktos
pastabos perivelgtos kritiSkai. Identifikuota 14 pastaby j kurias buvo atsiZvelgta ar i$ dalies
atsizvelgta — patikslintos Gairiy ir Gido formuluotés, atsisakyta dalies aspekty siekiant palengvinti
gairiy taikyma.

e Pagal visuomenés pateiktas pastabas papildyti ir detalizuoti Gairése ir Gide suformuluoti kultiros
paveldo, krastovaizdZio ir klimato kaitos aspektai.

e Didelé pasiulymy dalis rengéjy buvo identifikuoti kaip adresuoti normavimui dél to negaléjo buti
priimti. Pazymeéta, kad Gairés ir Gidas yra kryptis ir filosofija ir néraforma j kuria projektas turi ,,jtilpti“
ar pagal kurig projektas bus vertinamas. Buatent projektuotojai kaip profesionalai parenka
konkrec€ius sprendinius, kurie gali bati vertinami taikant Gaires ir Gida;

e Gairés ir Gidas néra skirtos taikyti paraidziui ir kiekvienas aspektas turi blti vertinamas
kontekstualiai toje vietoje, kurioje jis yra taikomas — kartais projekto sprendiniais reikia prisitaikyti
prie aplinkos, kartais atvirks¢&iai ,,iSjudinti® susiklos€iusias struktiras, kartais —inicijuoti ir nustatyti
kryptj, ir konkrety sprendima ir sprendinius kas nagrinéjamoje teritorijoje yra reikalinga priima
batent profesionalas — architektas;

e Ateityje ir toliau planuojama vykdyti gairiy perzitra, sklaidg bei pristatyma ir uztikrinti tinkama Sio
dokumento suvokima ir taikyma.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai ir diskusija:

Klausimas (komentaras): Labai geros tezés ir teiginiai, labai gerai padirbéta, su 75 proc. turinio sutinku,
tacCiau like 25 proc. turinio yra orientuoti j ateit] ir kaip deklaruojama j atsakomybe pries ateities kartas.
Taciau nieko néra paminéta apie atsakomybe prie$ dabartinius Vilniaus miesto gyventojus. Visa dokumento
pradzia yra adresuota j veiklos reglamentavima ir proceddras - nurodyta kaip ir kokias proceddras turi atlikti
vyriausiasis architektas ir tai jau gali bati vertinama kaip reglamentavimas ir naujy procedury nustatymas,
kas nebeatitinka Metodikoje nurodyty Gairiy objekto. Atitinkamai urbanistikos sudétinég dalis yra
transportas, taciau apie tai Gairése ir Gide nieko nepaminéta.

Atsakymas: Vyriausiojo architekto veiklg reglamentuoja jstatymas, o ne gairés. Transporto klausimai yra
nagrinéjami ir jiems yra skirtas visas Gido Il skyrius. Vilniaus miesto savivaldybés taryba tvirtins abu
dokumentus ir Gaires ir Gida. Aptariant dokumento raida - i$ pradZiy buvo parengtas Gidas, kurio esmeé yra
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klausimynas. Veéliau buvo prieita iSvados, kad klausimynas turi atitikti aplinkos ministro patvirtintag
Metodikos taikymo gairiy struktira. Kiekviena Gido tema savyje apima daug kriterijy dél ko néra tik atskiro
kriterijaus transportui ir visi kriterijai yra aktualls nagrinéjant transporto tema. Bendras tikslas ir siekiamybe
mazinti automobiliy kiekj mieste. Akivaizdu, kad vienu dokumentu visko neisspresime ir turime nepamirsti,
kad Gairés yra skirtos krypc€iai, tuo tarpu transportui reglamentuoti yra skirti teritorijy planavimo
dokumentai - specialieji planai ir teritorijy planavimas.

Klausimas (komentaras): Tarybos narys pasisaké dél architektiros kokybés vertinimo gairiy, jy rengimo ir
statistiniy duomeny. Tarybos nario vertinimu Gairiy pavadinimas neatitinka Metodikos formuluotés -
triksta ZodzZio ,projektas® Pacituota, kad Metodikos 1 punkte nurodyta vertinimo metodika nustato
architekturos kokybés vertinimo bida ir priemones ir §iy priemoniy negali nustatyti savivaldybiy rengiamos
gairés. Cituotas Metodikos 2 punktas, kad Metodika rekomenduojama vadovautis kolegialiai vertinant
pateiktus projektus ko neatitinka vertinimui teikiamy Gairiy formuluoté. Konkretls vertinimo budai ir
priemonés nurodomi Metodikoje. Narys pabrézé, kad Gairiy 7 punktas taip pat neatitinka Metodikos 1
punkto. Metodikoje néra nurodomi projektiniai pasitlymai ar reklamos projektai, kurie yra reglamentuojami
Gairése. Gairy 10 punkte néra jvardinto minimo galutinio sprendimo priémimo termino. Gairése ir Gide
vartojamos sgvokos turéty buti suvienodintos ir suderintos tarpusavyje nes Tarybos vertinimui pateiktoje
redakcijoje gausu trukumy ir netikslumu.

Klausimas: Tarybos naré padékojo Vilniaus miesto savivaldybés atstovams uz atlikta darba ir nurodé, kad
nori pasiteirauti apie prognozuojama Gairiy poveik]j ir sukuriamas pasekmes. Kaip ir teigiama pristatyme
Gairés yra dokumentas skirtas sutarimui pasiekti - susitarti. Gairése ir prieduose nurodyta sistema yra
pagrista spalviniu Zyméjimu ir vertinimu ,,iSpildo - atsizvelgiama®, ,,i§ dalies iSpildo - atsiZvelgiama®,
»heatitinka - neatsizvelgta®“. Bet kaip bus skiriamos vertinimo ,spalvos” ir kiek Gairés turés realiy pasekmiy
projekto tvirtinimui? Kas nustatys prioritetus, kokie kriterijai kokiam projektui ar teritorijy planavimo
dokumentui yra aktualQs, o kurie ne? Ar Siuos prioritetus ir kriterijus kiekvienu atveju identifikuos ir nustatys
savivaldybés administracijos tarnautojas? Ar uZuot susitarus kaip tik nekils konfliktas, jei tarnautojas
prioretizuos kitus aspektus ir kriterijus nei projektuotojas?

Atsakymas: Savivaldybés vyriausiasis architektas iSduoda specialiuosius reikalavimus, kuriuose ir bus
nustatomi individualiam projektui aktualls kriterijai. Vadovaujantis ir Siuo metu galiojanciu aktualiu teisniu
reglamentavimu vyriausiasis architektas turi teise ir gali kvestionuoti sprendinius bei kelti klausimus. Tik
kuomet bus reikalinga j konkrety aspektg atkreipti projektuotojo démesj tuomet pastaba ir bus teikiama.
Vyriausiojo architekto kompetencija ir pareigos jpareigoja kelti Siuos klausimus ir atkreipti démesj vertinant
projekta viso miesto kontekste. Akivaizdu, kad kilus gincui Sios Gairés ir jy priedai yra maZesnés svarbos
dokumentas lyginant su jstatymo ar pojstatyminiy teisés akty reglamentavimu. Architektiros jstatyme
nustatyti architektlros kokybés kriterijai yra nekvestionuojami, tuo tarpu Gairés yra diskusijos objektas.
Spalvinis zyméjimas (Sviesoforas) yra skirtas taikymui savivaldybés administracijos viduje ir veiks kaip
priemoné skirta aiSkiai atskleisti projektuotojui kur kyla tikrinantiems asmenims klausimy ir kur reikalinga
diskusija ir aptarimas. Atitinkamai projektuotojas gaus konkrecias rastu suformuotas ir motyvuotas bei
teisiniu reglamentavimu pagrjstas pastabas ir pasitlymus.

Klausimas: Siuo dokumentu turés vadovautis Tarybos nariai, architekturiniy konkursy vertinimo komisijos,
projektuotojai ir kiti subjektai. Ar tai néra per sudétingas dokumentas? Nes net ir Sio pristatymo metu
didZioji dalis pristatymo laiko buvo skirta Gairiy ir Gido taikymui paaiskinti. Akcentuota jog gauta daug
klausimy su skirtingomis taikymo interpretacijomis ir jau dabar iSkylan¢iu poreikiu aiskinti Gaires ir Gida.
Vadovaujantis Architektiros jstatymu ir Metodika Gairése turéjo buti nurodyti savivaldybés teritorijai
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badingi urbanistiniy struktiiry bruozai. Siuo atveju yra parengtas dokumentas kurio turinys i§ esmeés gali
bati prilygintas projektavimo vadovéliui pateikian¢iam bendriausius projektavimo reikalavimus vienodai
pritaikomus bet kuriam miestui. Tuo tarpu ir pristatymo metu paminéta, kad individualls atskiry Vilniaus
rajony bruoZai bus identifikuojami véliau. Visgi atsizvelgiant j jstatyme ir Metodikoje nustatyta reikalavima
ir Gairiy objekta ar bltent ne nuo Siy bruozy identifikavimo ir reikéjo pradéti? Dabar turime Gaires, prie
Gairiy parengtas Gidas, Gide nurodyta, kad Gida papildys atskiri teritorijy ar miesto daliy gidai. Gairese ir
Gide gausu nuorody j jvairias kitas rekomendacijas ir pasiGlymus, ankséiau rengtas, bet taip ir
nepatvirtintas kitas gaires, pvz daugiabuciy modernizacijos gaires. Tuo tarpu, Gairés su priedais yra
pristatomos ir savivaldybés tarybai bus teikiamos tvirtinti kaip vientisa sistema. T. y. visu Siuo teises
aktuose nenumatytu dokumenty rinkiniu, kuris planuojamas nuolat papildyti ir turés buti vadovaujamasi
projektuojant. Kyla klausimas ar tai néra dokumentas skirtas sukoncentruoti ir vienu savivaldybés tarybos
sprendimu bei netiesioginiu tvirtinimu jteisinti visus anks¢€iau rengtus bei nepatvirtintus dokumentus?

Atsakymas: Prane$éjos pabrézé, kad jei bty pasirinktas variantas rengti Gaires konkre&iy miesto daliy
urbanistiniy struktlry bruozams identifikuoti tai bty uzéme dar 5 metus, todel pirmiausia ir buvo
pasirinkta tokia strategija, taciau pastebéta, kad 85 proc. aspekty ir pastaby sutampa nagrinéjant visas
atskiras Vilniaus miesto dalis. Atitinkamai rengiant gaires atskirtoms Vilniaus miesto dalims baty kartojama
tas pats. Negana to, skirtingos miesto dalys tarpusavyje persidengia, todél $iuo metu vis dar bty sudétinga
atsakyti j Siuos klausimus ir parengti dokumenta tinkamai identifikuojantj skirtingy Vilniaus miesto daliy
bruoZus. Dél Sios prieZasties pasirinkta kelias spresti Gairiy klausima priartéjimo bldu - pirmiausia gairése
identifikuoti bruozus bidingus ir aktualius visam Vilniaus mietui nepriklausomai nuo rajono, o véliau
nuosekliai rengti atskirus dokumentus analizuojancius skirtingy miesto daliy ypatumus. Gairése ir Gide
pateiktos nuorodos | rekomendacijas ir kitus dokumentus néra privalomos ir jos butent ir yra
identifikuojamos kaip naudingos nuorodos skirtos saviugdos tikslams irinformacijos pateikimui, patarimui,
kaip pagalba projektuotojui.

Klausimas (komentaras): Gido 7 principas - ,jtrauk, atsiklausk ir atsizvelk j vietos bendruomene ir
skirtingus naudotojus® lingvistiSkai tai néra rekomendacija tai nurodymas.

Atsakymas: Visgi grjizkime prie esmeés — koks blogas poveikis padaromas tokiomis nuorodomis, kurios yra
suformuluotos aiskiai ir suprantami? Tai yra skirta pagelbéjimui tiems architektams, kurie néra jsigiline j
miesto specifika ir kuriems Sie aspektai turi bdti priminti. Atitinkamai didelé dalis Gairése pateikiamy
nuorody yra adresuotos ne tik projektuotojams, pvz. renovacijos gairés Zymiai labiau yra adresuotos
gyventojams, statytojams ir labai pla¢iam ratui subjekty. Kartu Sie dokumentai néra skirti reglamentavimui.

Klausimas (komentaras): Paminétas renovacijos gaires i§ esmeés galima vertinti kaip skirtas suniveliuoti
skirtingiems rajonams, pateikiant vienody architektlriniy sprendiniy rinkinj neatsizvelgiant j kiekvieno
rajono specifika;

Atsakymas: Nesutinkame, siektas kaip tik priesingas rezultatas.

Klausimas: SugrjZtant prie ankstesnio klausimo dalies, kuri liko neatsakyta - svarstomu dokumentu
(Gairémis ir Gidu) yra jteisinamos anks€iau nepatvirtintos gairés ir rekomendacijos. Gairése néra tik
identifikuojami susiformave bruozai ir akivaizdZiai formuojami nauji reikalavimai - pvz. tieisiogiai nurodoma
projektuok 4-6 aukstus. Tai kuo tuomet vadovautis —teritorijy planavimo dokumentu ar Gairemis? Kam skirti
prioritetg? Ar tai visgi néra papildomas ribojimas?



Atsakymas: Siuo klausimu pereiname j kiirybiné diskusija dél konkregiy viety, tadiau akivaizdu, kad viso
miesto negalime projektuoti visur taikydami maksimaly teritorijy planavimo dokumentuose numatyta
auksty skaiciy. Visgi Gaires ir Gidas yra rekomendacija, o ne reikalavimas.

Klausimas: Ar savivaldybés darbuotojai Gairiy netaikys kaip privalomo reikalavimo? Ar Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos darbuotojams pakanka kvalifikacijos architekturos kokybés vertinimui atlikti?

Atsakymas: |galioti Vilniaus miesto savivaldybes administracijos darbuotojy kvalifikacija abejoti neturime
pagrindo. Gairés su priedais niekuo nepakeis galiojancios ir taikomos tvarkos, tie administracijos
darbuotojai, kurie vertinima atlieka dabar lygiai tokj patj vertinima atliks ir patvirtinus Gaires.

[Atsakyma taip pat papildé Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atstovas i§ salés |:
akivaizdu, kad vienas asmuo negali atlikti visy pateikty projekty vertinimo, todél vertinimas yra atliekamas
kolegialiai. Specialistai atlieka vertinima ir diskusija vyksta maZiausiai tarp 7-8 Zmoniy savivaldybés
darbuotojy, todél akivaizdu, kad sprendimas yra priimamas kolegialiai. Savivaldybés darbuotojy
kvalifikacijos vertinimas néra Sios diskusijos objektas ir visy darbuotojy kvalifikacija atitinka teisés aktuose
nustatytus reikalavimus. Jei kyla nesutarimas ar diskusija visuomet kreipiamasi j Taryba.

Klausimas: Ar dokumentui netrtiksta Vilniaus miesto specifikos ir esminiy Vilniaus miesto niuansy? Ar
nereikéty sudaryti ateities kartoms Vilniaus miesto krypties? Ar nepavykty dokumenta perZiaréti, kad
nekilty tokiy gausiy diskusijy deél teisiniy aspekty ir parengty Gairiy su priedais atitikties aukStesnés galios
teises aktams?

Atsakymas: Gide nurodyta, kad lentelése pateikti aspektai yra taikomi kaip orientyrai. Pateikiami principai
ir tikslai neturi bati taikomi ar suvokiami kaip privalomi reikalavimai. Gidas ir Gairés yra tik kryptis ir
rekomendacija. Atsiversk ir perzitrek jei ,pasimetei®. Daliai architekty tikrai reikia priminti Gide aprasytus
esminius aspektus. Dél ,vilnietiSkumo*“ — prie kiekvieno kriterijaus sukoncentruojama aktualiausia batent
Vilniaus problematika ir ties kiekvienu klausimu nurodoma kodel toks klausimas yra keliamas apskritai ir
kodel tai yra svarbu Vilniuje. Norime turéti galimybe pasakyti, kad labai konkreciai teritorijai reikalinga tai,
taCiau visoms teritorijoms i§ esmés kartojasi tos paCios esminés pastabos. Nes ko Siandien labiausiai
pasigendame projektuose tai Vilniaus gyventojo, kad jo interesai buty apginti ir, kad jam Vilniuje gyventi
baty gerai.

Komentaras: Tarybos narys pastebéjo, kad Gairése ir Gide néra nurodyta kuo pagrjsti reglamentuojantys
Gairiy punktai nejvardinti teisés aktai, kuriy reguliavimu yra pagrjstos Gairés ir Gidas. Siuloma nurodyti prie
kiekvieno reikalavimo jo teisinj pagrinda, kad nekilty klausimy, ar Gairémis nenustatomas naujas
reglamentavimas ar visgi tik kartojamas aktualus galiojantis.

Klausimas: Pateikti 64 pasiulymai — pastabas teiké Vilniaus architektlros ir urbanistikos eksperty taryba,
ekspertai ir kt. subjektai. IS esmés visus sillymus atmetéte. Ar Siuo atveju ir Tarybos pasillymai bei
pastabos irgi bus atmesti?

Atsakymas: Sutinkame, kad pasitlymai geri ir vertingi ir su dauguma jy i§ esmés sutinkame, tac¢iau diduma
ju atmetéme tik Siuo etapu ir prie pastaby ir pasitlymy bus sugrjZta tolesniais Gairiy ir Gido tikslinimo
etapais. Siandien siekiame pradéti dokumenta taikyti ir tada jau vertinti jo privalumus bei trikumus ir
atitinkamai redaguoti. Turblt nejmanoma atsizvelgti | visas pateiktas pastabas, nes dalis pastaby
prieStarauja viena kitai tarpusavyje ir tai i§ esmés sugriauty dokumento struktlirg. Gauta ir daug
priestaringy pastaby, pvz. dokumentas yra per didelis ir turéty bati trumpinamas, taciau kartu tie patys



asmenys teiké sitlymus papildyti gaires ir jtraukti papildomus aspektus. Siuo atzvilgiu buvo kolegialiai
nuspresta j tokias pastabas neatsizvelgti ir pasirinkta veiksmy seka - priimti dokumentg ir toliau jj tobulinti.

Klausimas: Ar kreipsités j Taryba, kuomet bus rengiami nauji gidai ir i$ naujo tvirtinami ar jy tvirtinti Vilniaus
miesto savivaldybés taryboje apskritai neplanuojama?

Atsakymas: Siuo metu yra svarbu ne ateityje rengiamy gidy tvirtinimo proceduros detalés, o kartu siekti
esminiy aspekty ir kriterijy jtvirtinimo. Norime dar kartg paklausti, kas Tarybos vertinimu Zenkliai pabloges
jei bus patvirtintos Gairés su priedais?

Komentaras: Tarybos narys pastebéjo, kad pagal Gairése iSdéstyta jy taikymo tvarka Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos specialistai taikydami Gaires jas tiesiogiai taikys projektiniams pasitlymams
ir pateiks pastabas neatsizvelgdami | projektuotojo nuomone, nes Gairése néra jokiy nuorody |
projektuotojo vertinima ar jo statusa. Atitinkamai pakoregavus vienas pateiktas pastabas gali bati
teikiamos vis naujos ankséiau neteiktos pastabos.

Atsakymas: [Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atstovas i$ salés]: Gairés ir Gidas bus vienodai
taikomos ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos specialistams ir projektuotojams. Vertiname, kad
tai padés geriau suprasti teikiamas pastabas ir struktdrizuoti bei vienodai taikyti reikalavimus visiems
projektuotojams. Projektuotojas paties spalvinio Zyméjimo nematys ir pastabas bei pasitlymus gaus lygiai
tokiu paciu formatu kaip ir dabar su praSymu pagrjsti sprendinius.

[Praneséja : Vyriausiojo architekto pareigybés nebuvimas yra neabejotinai blogos praktikos
pavyzdys ir turi bati atsakingas asmuo kuris atsizvelgia j viso miesto politikg ir vystymosi kryptis. Pavienis
projektuotojas sprendZia konkretaus sklypo ar teritorijos uZstatymo klausimus ir daZniausiai nemato viso
miesto.

[Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atstovas i§ salés]: Geras Sig diskusijg iliustruojantis
pavyzdys: Gulbinai — vienoje gatvés puséje architektas siekia maksimaliy reglamenty jgyvendinimo, kitoje
gatveés puséje jau kitas architektas jgyvendina visiskai skirtingg planavima ir sprendinius. Tokiu badu ir kyla
poreikis numatyti ir priminti pacius pagrindinius urbanistikos principus, kuriuos ir numato Tarybos
vertinimui pristatomos Gairés, kad projektuojant pavieniame sklype visuomet bty atsizvelgia ir j esme bei
supancia aplinka.

Klausimas (komentaras): Akivaizdu, kad perimetrinis uZstatymas néra panaceéja visais atvejais ir neturi
bati taikomas mechaniSkai. Neretai architektiros kokybés tikslu turi bdti prioretizuojamas ir laisvas
uZstatymas. Pvz.: Pavilniy parko prieigose yra keiCiamas reljefas ir uzstatoma kareivisku principu,
vienpusisko vertinimo prevencija turéty biti atsispindéta ir Gairése.

Atsakymas: Butent, Gairése ir yra kalbama apie kirybiSka urbanistine struktlrg. Vienaip turi bati
projektuojama gamtinéje strukturoje, kitaip projektuojant pirmajj statinj ar statinius, kurie ir pradés
formuoti urbanistine struktdra, dar kitaip kai kvartalai yra uzdaromi - uzstatomas paskutinis laisvas sklypas.
Vertiname, kad viena pagrindiniy Vilniaus ,ligy“ ir yra S8abloniSkumas ir besikartojantys sprendiniai statant
tipinius pastatus skirtingose Vilniaus miesto vietose neatsiZzvelgiant j supantj konteksta. Batent Sita reikinj
Gairémis ir Gidu ir siekiama sustabdyti Vilniuje.

Komentaras: éabloniékuma gal ir sukélé ta aplinkybé, kad projektas buvo greiciausiai suderintas ir del to
siekiant operatyvumo taikomas toliau.

VieSojoje dalyje dalyvavusiy asmeny pasisakymai:
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Pasisakymas: [Posédyje dalyvaujantis asmuo ] Esu i$ dalies prisidéjes prie Siy Gairiy iStaky.
Sutinku, kad Gairiy parengimas yra vyriausiosios architektes ir jos komandos pareiga. Skaitydami ir
vertindami Gaires turime galvoti apie tai ko jomis siekiama, ko norima, kaip Sis dokumentas leis siekti
bendry miesto tiksly. Atsimenu, kad pirmieji tikslai buvo paprasti, pvz. garazy pirmuose aukstuose
atsisakymas. Turime nepamirsti, kad savivaldybés pareiga yra pasakyti (pateikti pastabas) kitos Salies —
suvokti ir iSklausyti Sias pastabas.

Vis delto Gairés neiSvengiamai taps dokumentu kuriuo reikés vadovautis ir Siuo atzvilgiu Gairiy ir Gido
turinys (uzraSytas tekstas) neatliepia pateikiamo Gairiy pristatymo ZodZzZiu ir deklaruojamy tiksly.
DzZiaugiuosi kad po visuomeneés pastaby yra sumazéjes didaktinis dokumento tonas. Kartu ir toliau vertinu,
kad pirmoji Gairiy dalis teisiniu atzvilgiu néra stipri ir §i dalis gali sukelti labai daug teisiniy ginCy. Labai
triksta teisinio tikslumo ir aiSkumo. Kada konkreciai bus taikomos Gairés ir gidas, kaip visi nurodyti punktai
bus patikrinami, kada ir per kiek laiko bus patikrinami? Ar toks iSsamus kompleksinis ir kokybinés
vertinimas neturéty bati taikomas tik konkreciais atvejais? Siuo atzvilgiu pritariu praneS§imo metu
nurodytam variantui del specialiuosiuose architektlros reikalavimuose jraSomuy konkreciy Gairiy aspekty.

Kita vertus, kuomet perskaitome Gido turinj randame, kad jei nurodyta raudona spalva - taisyk pagal
pastabas. Raudona turéty bati identifikuojama kaip signalas, kad gali blti paZeidZziami architektliros
kokybeés kriterijai, taciau ne kaip konkretus nurodymas taisyti projekta. Juk negalime atmesti tikimybés, kad
architektas su ,raudonu® sprendiniu pakeis visa architekturos krypt;. Sviesoforas »Spalvinis“ Zyméjimas turi
buti skirtas ne stabdyti ar bausti, o tik vertinti. Sprendima turi priimti vyriausiasis architektas, o ne
aplinkybé, kad buvo priskirta viena ar kita spalva. Siuo atzvilgiu vertinu, kad Gairés turi bati taikomos ne
kiekvienam projektui, o tik iSskirtiniais atvejais, specialiuosiuose architektiros reikalavimuose nurodyta

apimtimi ir netapti priemone detaliam kiekvieno projekto vertinimui atlikti.

Viskam taikydami tuos pacius klausimus rizikuojame, kad visi sprendiniai taps vidutiniai ir rezultate
gausime suniveliuotus sprendinius. Visiems atvejams taikant tg patj principg - laikykis perimetro néra
tikslinga. Galbdt principas turéty skambéti taip - atskirk vieSgsias ir privaCias erdves ir velgi tai néra
panaceéja visais atvejais.

PranesSime girdéjome nuolat pasikartojantj teiginj, kad nespéjame, kad tai uztruks dar daug metu, taciau
primenu, kad Si veikla yra testiné ir néra taip, kad viska turime daryti i naujo — galime ir turime pasinaudoti
jau turimu didZiuliu jdirbiu ir sukaupta medziaga. Gairése jvairiais klausimais yra supainiojamas teritorijy
planavimas su statyba. Juk negali buti tokiy reikalavimy, kaip jsivertink ar pas tave néra per daug buty ir
naujy nebestatyk. Puikus kriterijus teritorijy planavimo dokumento rengimo etapu, taciau tai negali bQti
nustatoma Gairése ir tuo labiau projekto sprendiniams. Kitu atveju, neidvengiamai programuojamas gincas
dél Gairiy atitikties galiojantiems teritorijy planavimo dokumentams kuriais nagrinegjamame sklype yra
numatoma statyba.

Nepaisant Gairése ir Gide islikusio didaktinio tono visgi kvie€iu palikti sprendimo teise atestuotiems
architektams. Fasado kompozicija ir tario santykiai apskritai neturéty bati vyriausiojo architekto teikiamy
pastaby objektu. Jei dél to kyla pastabu, tuomet turi buti kvestionuojama architekto kvalifikacija, o ne
kuriamas gincas tikrinant projektiniy pasitlymuy sprendinius. Atitinkamai sitlau nesikisti ir j pastato vidaus
sprendinius - kontroliuokime tik tiek kiek reikia vieSojo intereso atZvilgiu ir nenusismulkiname |
nereik§mingas detales.

Kvieciu nesislépti po frazémis ,,mes jus girdime“ ir ,leiskime gyventi, o paskui pataisysime®. Suprantu kad
tai yra labai svarbus darbas ir sunku jj atlikti, kai sulaukiama daug kritikos, ta¢iau dar karta pabreziu, kad
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Siuo klausimu turime visais jmanomais bidais vieni kitiems padéti ir stengtis suprasti tas pastabas ir
sitlymus kuriuose vieni kitiems iSsakome.

Atsakymas: ACil uZ pastabas. | pastabas atsizvelgéeme, pakeitéme struktira, papildéme nuostatomis del
kirybines laisves ir iSsiuntéme pakoreguotas Gaires ir Gida.

Tarybos nario klausimas: kaip Statybos sektoriaus vystymo agentaros atstovas vykdantis
stebéseng Jus galite vertinti Gaires ir Gida ir kity savivaldybiy parengty gairiy kontekste. Kaip Gairés atrodo
kity savivaldybiy parengty analogisky dokumenty atzvilgiu?

Atsakymas [ |: Kitos savivaldybés pasirinko kitokj formata. Vertinimas susietas grieZtai prie
architektlros kokybés kriterijy. Tuo tarpu Siandien Tarybos nagrinégjamomis Gairémis ir Gidu apimamas
platesnis ratas aspekty kaip pvz. sprendiniy ekonomiskumas ir tvarumas. Vis délto Siy aspekty vertinimui
mes turblt net ir negalime taikyti gairiy Metodikos prasme ar §j vertinima atlikti tikrindami projektinius
pasidlymus. IS esmeés dél Siy priezasCiy kitos savivaldybés ir nepléte vertinimo apimties. Gairés vertintos
kaip konkretus ,,jrankis®, turbt galima teigti, kad labiau pasiteisino konkretesni sprendiniai.

Tarybos pirmininké pakvieté pasisakyti posédyje dalyvaujantj

Pasisakymas [Posédyje dalyvaujantis asmuo - ]: Teko recenzuoti Gairiy ir Gido projekta. Vertinu,
kad tai yra labai geras pvz. kuomet yra bandoma autorizuoti ir ,suvilninti“ dokumenta. Pirmiausia noréciau
iSgryninti, kad visi kalbame ir nagrinéjame tg patj objekta. Vadovaujantis Metodikos reikalavimais Vilniaus
miesto savivaldybés administracija privalo pasitvirtinti gaires. Esminis klausimas Siuo atveju turbityra- ar
bus tiesiog nukopijuota Metodika, ar bus priimtas ,vilnietiSkas“ dokumentas. Pazymiu, kad negaliu
identifikuoti taip gausiai minéty papildomuy reikalavimy ir Gairés su Gidu butent ir yra skirtos Vilniaus
identitetui ir autentiSkumui puoseléti ir iSsaugoti dokumentas. Dokumentu pirmiausia ir yra siekiama
architektturos kokybés Vilniui. Turbit visos iSsakytos pastabos tam tikru atzvilgiu yra aktualios, nes
savivaldybes parengtas dokumentas yra sudétingas ir placios apimties. Visgi akcentuoju, kad Sios Gaires
yra Sansas aiSkiai pasakyti miesto vizija, ypatybes ir badingiausius bruozus.

Kaip zinome, Vilnius turéjo ir vadovavosi 10 punkty, todél jau atéjo laikas pereiti j aukStesnio lygmens
detalizavima — miesto unikaluma, centriSkuma, visuomenés daugiacentriSkuma. Turi bati asmuo, kuris
prisiima atsakomybe ir kreipia miesta Sia konkrecia kryptimi. Po mety ar keliolikos gali reikéti jau eiti kita
kryptimi ir dabar Gairése ir Gide nustatytos vertybés gali keistis. Vertybiniai aspektai isreiksti Gairése
padeda mazinti krypties neaiskuma ir suvokti bendruosius tikslus.

Gerosios praktikos pavyzdziai galéty bati pridéti prie Gairiy ir Gido. Zinoma ne visuomet Vilniuje turésime
bady geriesiems pavyzdziams iSsakyti. Gidas Siuo atveju turéty bati labai aiskiai ir nurodomas kaip gerosios
praktikos rinkinys, nes dokumento vietos egzistuojancioje sistemoje identifikavimas yra labai svarbus. Siuo
atveju turime atsakyti j Siuos klausimus: Ar klausimai turi bati pritaikyti Vilniui? Ar turi bati apimami ir
papildomi bendrieji klausimai?

Metodikoje yra aiSkiai nustatytas reikalavimas susieti Metodika su konkrecios savivaldybés specifika.
Klausimas kaip galéty bati dar aiSkiau iSreiSkiamas miesto unikalumas ir politika. Tarybos vertinimui i$
esmes ir yra teikiamas 8is klausimas - ko mes norime? Ar mes norime turéti vertinimo mechanizma ir gaires
pritaikytas Vilniaus miestui ar priimta Sablonine metodika?

Klausimas [ |: Ar nenoréjote iSskirti gerosios praktikos pavyzdziy?
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[Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atstovas i salés |: Gerosios praktikos pavyzdziy
atsisakyta, kad tokiu budu nebuty pateikiami konkretts sprendiniai.

Praneséja Tai galety buti vertinama kaip vieno konkretaus sprendinio sitlymas, todél to
atsisakyta.
Praneséja . Kartu neaisSku ir koks tuomet yra tas geras pavyzdys ir praSome nurodyti tuos

geriausius pavyzdzius?

Atsakymas : Néra aisku, kada ir kaip bus tai taikoma ir kokia apimtimi? Taciau véjy roze
neduoda atsakymo. Siekite $iy dalyky, o mes vertinsime pagal konkrecius kriterijus.

Praneséja ., Sviesoforo“ principas jvertintas kaip tinkamas ir geras jrankis administracijos
viduje identifikuoti kada reikalingos papildomos pastabos ir kaip jau minéta projektuotojui jos bus
teikiamos ne spalviniu Zymeéjimu, o konkreCiomis pastabomis. Dél ,vilnietiSkumo* labai dékojame uz
pastabas. Po Siy pastaby ir atsirado papildomoji dalis — ,vilnietiSkumas*” ir kryptis. Kiekvienas kriterijus yra
detalizuotas dél to kaip jis reiskiasi Vilniuje.

Tarybos pirmininkés komentaras: Ar neturéty bati orientuojamasi j Vilniaus ypatumus ir kuo Vilnius ar
atskiros jo dalys yra ypatingos, o ne kokia yra iy daliy problematika? Ar reikia j visus aspektus atkreipti
démesj klausimais ar tik j dalj? Ar nereikia tam papildomo paai$kinimo? Taip pat turiu klausima dél paties
Gido kaip projektavimo vadovo - kompendiumo? Kompendiumas yra skirtas miesto ypatumams jvardinti ir
kaip pagalba projektuojant atsizvelgti j tuos ypatumus. Jeigu Gidas turi autoriy (8iuo metu nurodytas vienas
autorius), tai visam miestui vadovautis vieno autoriaus nuomone turbit néra teisinga ir objektyvu. Siuo
atzvilgiu kyla klausimas, ar Gida klire vienas Zmogus ar kolektyvas ir jei tai savivaldybés formuojamas
dokumentas, autorysté, matyt, neturéty bati jvardijama. Tac€iau Sie klausimai i§ esmés yra skirti rengejams
ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijai juos apsvarstyti ir jvertinti savo nuoziara.

Tarybos pirmininké padékojo praneséjams uZ pristatyma, visiems posédyje dalyvavusiems ir
pasisakiusiems asmenims ir pazyméjo, kad vieSoji posédzio dalis yra baigiama bei Taryba posédj toliau tes
uZdaroje poséedzio dalyje.

1. TARYBOS ARGUMENTAI

Taryba jvertino Gaires ir Gidg bei vertinimui pateikta medziaga, Praneséjy pristatyta informacija bei
pateiktus atsakymus j klausimus ir posédyje dalyvaujanéiy asmeny pasisakymus deél Gairiy, taip pat
iSanalizavo Gairiy su priedais tikslus ir turinj atitikties Architektlros jstatymo bei Metodikos reikalavimams
atzvilgiu ir atkreipia Pareiskéjos demesj j Zemiau iSdéstytas aplinkybes:

1) Taryba vertina, kad vertinimui pateiktos Gaires ir Gidas yra pristatomi ir planuojami taikyti kaip
neatskiriami dokumentai formuojantys vieng visuma. Atitinkamai Gairés yra dokumentas kurio
parengimo reikalavimas yra nustatytas jstatymu, tuo tarpu Gidas atspindi Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos atstovy (rengejy) vertinima bei siekius ir tikslus, kurie nesutampa su
aplinkos ministro Metodikoje nustatytu gairiy objektu ir jo apimtimi. T. y. Gidas savo turiniu ir forma
gali buti identifikuojamas kaip Architektiros jstatymu ir Metodika nenumatytus reikalavimus
nustatantis dokumentas, kurio savivaldybei néra nustatytos pareigos rengti ir kurio rengimas néra
numatytas teisés aktais apskritai. Atitinkamai, siekiant nevirdyti jstatymu savivaldybei suteikty
jgaliojimy, Gidas negali biti kvalifikuojamas ir kaip Gairiy priedas ar neatskiriama dalis, nes tai i$
esmes keicia Gairiy apimtj ir turinj. Tarybos vertinimu Gidas galéty ir turéty bati iSleidZziamas ir
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skelbiamas atskirai be savivaldybés tarybos tvirtinimo kaip architekturos srities edukaciné
medzZiaga, taciau ne kaip Metodikos taikymo gairiy priedas ar neatskiriama gairiy dalis.

Taryba pazymi, kad Gairiy ir Gido projektu yra i$ esmés siekiama apjungti 3 skirtingas architekttros
kokybés sistemas — 5 Gido vertinimo aspektai; 9 Vilniaus principai ir 8 architektlros kokybés
kriterijai. Visos Sios sistemos i§ esmés yra sujungiamos nurodant kiekvienos i$ jy tarpusavio sgsajas
ir ypatingai akcentuojant sgsajas su Architektiros jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais
architektlros kokybeés kriterijais. Tokiu badu Prane$éjai siekia pagrjsti kad 5 Gido vertinimo aspektai
ir 9 Vilniaus principai atspindi ir perteikia tuos pacius vertinimo kriterijus kaip ir Architektlros
jstatyme jtvirtinti architektlros kokybeés kriterijai. Visgi, Siuo atZvilgiu Tarybai nebuvo pagrjsta kokiu
tikslu tuomet reikia kurti ir formuluoti dar dvi papildomas architekturos kokybés kriterijy sistemas,
jei jos visos atitinka ir yra skirtos Architektlros jstatymo 11 straipsnyje nustatytiems kriterijams
vertintiir atskleisti. Taryba vertina, kad $iuo atveju i$ esmés buvo sukurtos dvi papildomos kokybiniy
kriterijy skalés nors savivaldybé teisés aktais velgi nera jpareigota ar jgaliota to atlikti. Kartu toks
trijy persipynusiy tarpusavyje vertinimo sistemy dubliavimas sukuriama komplikuota ir sunkiai
taikoma sistema, kurioje daliai architektliros kokybés kriterijy yra sukuriamas Zenkliai didesnis
lyginamasis prioritetas lyginant su likusiais kriterijais.

Atitinkamai Tarybos vertinimu Gairiy 4-12 punktams ir juose nustatomiems proceduriniams
reikalavimams truksta teisinio pagrjstumo. Metodikos 20 punkte nustatyta, kad Gairése yra
jvardinami konkrecios savivaldybes teritorijai ar jos dalims, miestams ar jy dalims bddingi
urbanistiniy struktdry bruoZai, formuojancio uZstatymo (konteksto), architektdros objekty savitumo
elementai, pateikiami architektirinés iSraiskos (medZiagiSkumo, spalvy, inZineriniy sistemy ir
jrangos pastato iSoréje iSdéstymo, balkony, lodZijy jstiklinimo, stoglangiy jrengimo, reklamos
isdestymo, kt.) aspekty pavyzdiniai rinkiniai, taikytini konkreciai vietovei ir (ar) objektui (kompleksui,
kvartalui, sklypui, statiniams, renovuojamiems pastatams). Tuo tarpu Gairiy 4 — 12 punktai
akivaizdziai nustato procedirinius reikalavimus (projekto sprendiniy vertinimas, jy Zymeéjimas,
galutinio sprendimo dél pritarimo projektui priémimas). Tai yra Gairiy turinys yra akivaizdziai
orientuotas | statyba leidZzian€io dokumento iSdavimo procesa, o ne urbanistinéms struktiroms
bldingy bruozy identifikavima ir Metodikos taikyma kokybés vertinimui.

Taryba taip pat pazymi, kad Gairése ir Gide pateikiami aspektai, sidlymai ir kryptys pasizymi tam
tikrais bendro pobldZio politiniais aspektais (pvz. Gairiy lentelés | eiluté: ,jgyvendinti Vilniaus
Zaliojo miesto veiksmy plana, taip pat prisidéti prie Europos Sgjungos krypciy, tokiy kaip Europos
Zaliasis kursas ir Ziedinés ekonomikos veiksmy planas). | ateitj nukreipti politiniai siekiai néra tas
aspektas, kuris turéty buati identifikuojamas apibudinant mieste susiformavusias budingas
urbanistines struktaras. Atitinkamai miesto politika ir strategija, su kuo sutiko ir PareiSkéjos
atstovai, pristatymo metu, taip pat néra Gairiy reglamentavimo objektas;

Taryba pabrézia, kad nepaisant gausiai deklaruojamo holistinio pozidrio siekio savivaldybés
administracija transporto ir susiekimo klausimus Gairése vertina vienpusiskai. Gairése labai
iSsamiai ir nuodugniai analizuojami pésciyjy ir dvira€iy eismo klausimai, formuojama daug vertingy
pasidlymy Siuo aspektu, taciau beveik visai neskiriama démesio automobiliy transportui skirty
sprendiniy kokybeés vertinimui. Pazymétina, kad transportas negali bdti suvokiamas tik kaip
dviraciai ir pésciyjy eismas. Taip pat Tarybos vertinimu transporto tema Gairése turéty bati
nagrinéjama velgi urbanistiniy struktdry savitumo ir badingyjy bruoZy aspektu nekeliant Gairése
imperatyviy sialymuy ir reikalavimy sprendiniams priimti.

12



6)

Gairese galety buti skirta ir daugiau déemesio nekilnojamojo kultiros paveldo objektams ir
vietovems ir jy formuojamoms urbanistinems struktiroms, kad panaudojant Gaires kulttros
paveldo objekto (-y) gretimybeéje projektuojamas statinys pirmiausia ir galéty bati jvertintas jtakos
kultaros paveldo objektui kélimo aspektu ir tik tada analizuojami jo like sprendiniai.

Taryba pazymi, kad jgyvendinant Architektlros jstatymo reikalavimus Gairés turi apradyti ir
detalizuoti batent kiekvieno Vilniaus miesto rajono ir teritorijos ypatybes ir iSskirtinius bruoZus, taip
pat ir atsakyti j klausima kaip konkreéiam rajonui ar teritorijai taikyti Architektlros jstatymo 11
straipsnyje jtvirtintus kokybés kriterijus. Tuo tarpu, Pranes$éjai nurodé, kad Gairés su priedais
adresuoja ne ypatybes ar savitumus, o yra skirtos 80 procenty aspekty, kurie sutampa ir yra bendri
visoms Vilniaus miesto dalims, identifikuoti. Visgi Gairés, vadovaujantis Architektiros jstatymo 11
straipsnio 4 dalimi ir Metodikos 20 punktu ir turéty jvardinti ir apibréZti ne bendras projektavimo
taisykles ir principus, kurie studijuojami aukstosiose mokyklose ar jgyjami profesinés praktikos
metu, o batent Siuos likusius 20 procenty ypatybiy, kurios ir yra unikalios Vilniaus miestui ar
Vilniaus miesty rajonams ar dalims. Gairése yra pateikiami bendrieji Vilniaus bruozai tacCiau jie
jvardijami kaip problematika ir pateikiami epizodiskai ju neanalizuojant ir neidentifikuojant
susiformavusios jy iSraiSkos atskirose miesto dalyse. Tarybos vertinimu, pagrindinis Metodikos
taikymo gairiy objektas, vadovaujantis Metodikos 19 punktu ir yra konkre¢ios savivaldybés ir
savivaldybés daliy savybiy atskleidimas, o ne i§ esmés visiems miestams tinkamy sprendiniy ir
bendry bruozy identifikavimas (,,Metodikoje pateikti kriterijy vertinimo aspektai ir klausimai kriterijy
aspektams jvertinti gali bati detalizuojami atsiZvelgiant j konkreCios savivaldybeés teritorijy ar jy
daliy, miesty ar jy daliy urbanistiniy struktiry ypatumus, architekttros objekty savitumus®). Vis
délto, Tarybos vertinimui pateikti Gairés ir Gidas pasizymi liepiamaja nuosaka, nagrinéja ir apraso
ne objekty savitumus, o nustato reikalavimus ir kryptis kokie turi biti priimami sprendiniai.

Gairiy rengimo projektas turéty prasideti nuo savivaldybés ir jos daliy savitumy identifikavimo, kas
turi bati Gairiy pagrindas ir esmeé. Atsizvelgiant j jstatymu nustatytg reglamentavima Tarybos
svarstymui turéty buti pateikiamos Gairés su pirmiausia jvardintais Vilniaus miesto ir jo daliy
unikaliais savitumais ir ypatybémis atskleidziant Siy ypatybiy turinj ir veikima aplinkoje ir kontekste,
ju formavimosi specifika, vertinguma, kuriama vietos charakterj. Tuo tarpu, Tarybos vertinimui
pateiktose Gairése ir Gide pasirinkta visiSkai kita kryptis — Vilniaus miesto bendrosios ypatybés
nurodomos epizodiskai ir kaip problematika, o ne vertybé, jy nedetalizuojant ir neatskleidZiant
kiekvieno miesto rajono kontekste. Visas Gairiy ir Gido turinys yra nukreiptas j reikalavimy

nustatyma (,struktiruok®, ,uzbaik® ,islaikyk®, ,performuok®, ,koduok” ir t.t.) o ne unikalumo
identifikavima. Nustatomi tik bendri aspektai ir reikalavimai pateikiami kaip projektavimo sgvadas.

Svarbu pazymeéti, kad net patys PranesSéjai pripazjsta jog pateiktos vertinimui Gairés ir Gidas
neatitinka Architektiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalyje ir Metodikos 20 punkte nurodyto gairiy
reglamentavimo objekto - jvardinti konkrecios savivaldybés teritorijai ar jos dalims, miestams
ar jy dalims badingus urbanistiniy struktiry bruozus, ir nurodo, kad Siam tikslui pasiekti
reikalingi dar 5 metai. Ta¢iau tokiu badu yra akivaizdu, kad vertinimui pateikto dokumento (Gairiy
ir Gido) turinys neatitinka jstatymo reikalavimy ir Tarybos vertinimui néra pateiktos jstatymo
reikalavimus atitinkancios gairés. Tarybos vertinimu, Gairiy objektas yra esamos ir susiformavusios
urbanistinés struktlros atskleidimas projektuotojui, tuo tarpu Vilniaus miesto savivaldybé Gaires
sumaiso su Metodika ir rengia jas kaip projekto sprendiniy tikrinimo priemone. Pazymétina, kad Siuo
atveju nesvarbu ar Gairés ir Gidas su spalvinio vertinimo metodika bus taikomos tik administracijos
viduje ar specialiuosiuose reikalavimuose bus jrasyti visi ar tik keletas kriterijy, Gairés tokiu bidu
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tampa reglamentavima - reikalavimus nustatanc¢iu dokumentu skirtu vertinti projekto sprendinius.
Primename, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalimi
projektas yra rengiamas ir privalo atitikti specialiuosius reikalavimus, todel sprendimas jrasyti
Gaires ar jy dalj j specialiuosius architektiros reikalavimus vyriausiojo architektu sprendimu
sukuria imperatyvy reikalavima. Visa tai i§ esmés prieStarauja Metodikos 20 punktui ir Gairiy
objektui, kuris apima tik susiformavusiy urbanistiniy struktiry atskleidima, ir néra skirtas naujy
sprendiniy karimo tvarkai numatyti.

V. TARYBOS ISVADOS

Taryba, vadovaudamasi Architektaros jstatymo 11 straipsnio 4 ir 5 dalimis ir Metodikos 19, 20 ir 28
punktais bei jvertinusi pateikta Gairiy su priedais projektg balsy dauguma teikia Sig iSvada ir rekomenduoja
neteikti Gairiy ir Gido Vilniaus miesto savivaldybés tarybos tvirtinimui atsiZvelgiant j tai, kad svarstymui
pateikto dokumento (Gairiy ir (ar) Gido) turinys ir forma neatitinka gairiy reglamentavimo objekto ir ty
reikalavimy, kurie yra nustatyti Metodikos taikymo gairéms jstatymu ir aplinkos ministro jsakymu.

Gairése ir Gide naudojamas jtraukus Snekamosios kalbos stilius, taCiau kartu Sis stilius pernelyg
lengvai gali buti interpretuojamas ir taikomas subjektyviai, kas suteikia neribota galimybe Gaires
interpretuoti taikancio subjekto pasirinkta kryptimi. Tarybos vertinimu, jstatymu yra aiskiai nustatyta gairiy
apimtis, kad tai yra dokumentas skirtas papildyti Metodika miesto savitumy ir ypatybiy sgrasu, o ne
reikalavimais projekto turiniui ar teritorijy planavimo dokumenty sprendiniams, kas i§ esmeés neatitinka
Metodikos 19-20 punktuy.

Kartu Taryba pazymi, kad Vilniaus miesto ir jo daliy atzvilgiu jau yra parengta daug studijy ir
koncepcijy, todél Tarybos vertinimu turéty ir galéty bati pasinaudojama $Sia sukaupta moksline bei
metodine medziaga ir patirtimi siekiant identifikuoti Vilniaus miesto urbanistiniy struktiry ypatybes, o ne
bendruosius bruoZus ar daZniausiai teikiamus projektams reikalavimus - pastabas. SilGlome Vilniaus
miesto savivaldybés administracijai i§ esmés koreguoti Gaires ir teikiame Sias rekomendacijas Gairiy
turiniui ir formai:

1) Gairése turi biti atskleisti miesto ir (ar) miesto daliy pagrindiniai ypatumai ir unikalds bruoZzai, kaip
tai nustatyta Metodikos 19 ir 20 punktuose;

2) Tarybos vertinimu neturi bdti labai iSsamiai detalizuota ir iki mazZiausiy smulkmeny aprasyta
kiekviena teritorija ir pakakty bent jau bendrais bruoZais nurodyti esminius teritorijos bruozus Siuo
metu leidziancius konkrecia teritorijg atskirti nuo kity Vilniaus miesto daliy;

3) Tarybos vertinimui pateiktose Gairése su priedais kiekvienam architektiros kokybés kriterijui yra
priskiriami aspektai ir klausimai aspektui atskleisti, taciau klausimai ne visuomet atitinka kriterijy.
Daugiau kaip pusé klausimy yra skirta mikro-judumui ir kartu labai mazai klausimy nagrinéja
urbanistinj integraluma, del ko Gairése, kuriy pagrindinis objektas ir turéty buati urbanistiniy
struktiry ypatumai urbanistinio integralumo kriterijus lieka beveik neatskleistas;

4) Gairiy taikymo klausimai turi bati susieti su Metodikos taikymu ir gali bati nurodomi esminiai
kriterijai ar gairemis naudojamasi visais atvejais ar tik atskiriems projektams ar atskirose Vilniaus
mieto dalyse taikant Metodika. Taip pat siGlome jau gairése aiSkiai jvardinti kas sprendzia kada
taikyti gaires ir kokie klausimai kokiose miesto dalyse yra prioretizuojami;

5) Rekomenduojame keisti pasirinktg gairiy struktira ir atskirti Gidg nuo Gairiy nes pasirinkta formair
ypa¢ Gido turinys neatitinka jstatymo ir aplinkos ministro jsakymu patvirtintos Metodikos
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reikalavimy, keliamy gairéms ir jy turiniui. Gidas gali bati vieSinamas ir teikiamas kaip metodiné
medziaga, taciau ne kaip Metodikos taikymo gairiy dalis ar priedas.

V. TARYBOS REKOMENDACLIOS

Apibendrinant Taryba pazymi, kad vertinimui pateiktas jungtinis Gairiy ir Gido dokumentas
neatitinka Architektiros jstatymo ir Metodikos reikalavimy ir Siuose teisés aktuose identifikuoto
gairiy reglamentavimo objekto dél ko Tarybos vertinimu $io turinio ir formato dokumentas negali bati
teikiamas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos tvirtinimui.

Posédzio pirmininké Dalia Dijokiené

PosédzZio sekretorius Kazimieras Labokas
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