LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2022 m. birzelio 1 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas —Juozas Vaskevicius.

PosédZio sekretorius — Zilvinas Sperauskas.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Lukas
Rekevicius, Saulius Pamerneckis, Tauras Paulauskas, Saulius Motieka, Gintaras Caikauskas, Irena Kliobavicitte,
Marija Nemuniené, Aurelijus Grikinis, Donatas Laucius, Saulius Mikstas, Sigitas Sparnaitis.

Nuo projekto svarstymo uZdaroje posédZio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posedyje paaiskinimus dave, pasisake:
Projektuotojo UAB ,313 architects” projekto vadovas, architektas Justinas Zalys, projekto architektdrines
dalies vadovas, architektas Edvardas Romanovski.

Prasymo pateikéjai:
Projektuotojo UAB ,,313 architects” projekto vadovas Justinas Zalys,

Posédis vyko 2022 m. birzelio 1 d. Lietuvos architekty rimy poseédziy saléje — Kalvarijy g. 1, LT-09310 Vilnius.
Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,2022-06-01 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso trukmé
02:19:26).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. birzelio 1 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektdros taryba svarste
UAB ,313 architects” prasyma dél Daugiabutio gyvenamojo namo Zirminy g. 70D, Vilniuje, ir administracinés
paskirties pastato Zirmainy g. 70E, Vilniuje, statybos projektiniy pasidlymy (toliau — Projektas):

Sis prasymas teikiamas atsiZvelgiant j tai, kad pagal Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
Viyriausiojo miesto architekto skyriaus formuojamgq praktikq - vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybes
tarybos 2021-04-21 sprendimu Nr. 1-942 ,Dél Vilniaus miesto savivaldybes teritorijoje projektuojamu
objekty, kuriy architektirinems idejoms jvertinti privaloma skelbti projekty konkursus”, gyvenamosios
paskirties, didesniy kaip 10000 (desimt tikstanciy) kv. m bendrojo ploto (isskyrus poZeminius statinius ar
poZemine pastato dalj, kuriuose Zmonés negyvena ir nuolat nedirba) objekty, projektuojamy Vilniaus
mieste, architektirinéms idéjoms jvertinti privaloma skelbti projekty konkursus. Sis sprendimas ne-
taikomas objektams, dél kuriy yra gauta teigiama Lietuvos architekty sgjungos Architektiros- urbanistikos
eksperty tarybos ar Lietuvos architekty rimy Vilniaus regioninés architektiros tarybos vertinimo (RAT)
isvada, ir dél jy projektavimo iki Sio sprendimo jsigaliojimo datos yra pasiraSyta planuojamo objekto
projektavimo darby rangos sutartis.

Paaiskiname, kad projektiniai pasidlymai buvo pradéti rengti 2020 m. spalio 21 d. pasiraSytq statytojo

SPECTATOR, UAB ir projektuotojo 313 architects, UAB projektavimo sutartj Nr. 313-096-TP.

Pagal parengtus ir patvirtintus projektinius pasialymus buvo parengtas , Teritorijos Zirminy ir Kareiviy

gatviy sankirtoje detaliojo plano sprendiniy koregavimas sklype nr. 15 (kadastro nr. 0101/0018:39),

patvirtintas 2021-11-05 Nr. A30-3527/21.

Prasome isreiksti nuomone dél daugiabucio gyvenamojo namo, Zirmiiny g. 70D, Vilnius ir administracinés

paskirties pastato, Zirmany g. 70E, Vilniuje, (stadija PP - projektiniai pasiilymai) atitikimo Architektiros

jstatyme jtvirtintiems architektiros kokybés kriterijams.
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Prie praSymo pateikti dokumentai:
- Daugiabuc¢io gyvenamojo namo Zirminy g. 70D, Vilniuje, ir administracinés paskirties pastato Zirminy
g. 70E, Vilniuje, statybos projektiniai pasitdlymai.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projekty pristaté projekto vadovas,
architektas Justinas Zalys ir projekto architektirinés dalies vadovas Edvardas Romabovski. Pasisaké Vilniaus
miesto savivaldybés vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis. Pasisake, klausimus uzdavé Tarybos nariai,
projektuotojo atstovai atsaké j klausimus, vyko atvira diskusija tarp posédZio dalyviy. Paskui vyko uZdara
Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir pateiké iSvadas.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:
PROJEKTO PAVADINIMAS: Daugiabudio gyvenamojo namo Zirminy g. 70D, Vilniuje, ir administracinés paskirties
pastato Zirmany g. 70E, Vilniuje, statybos projektas.
PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasitlymai (PP).
STATYBOS ADRESAS: 2irmlﬁ|nq g. 70D ir 70E, Vilnius.
STATYTOIJAS: UAB ,Naujojo miesto projektai”, Senasis Ukmergés kel. 4, Uzubaliai, Vilniaus raj.
PROJEKTUOTOIJAS: UAB ,313 architects”, Manufaktiry g. 20-227, Vilnius.
PROJEKTO VADOVAS (PV): Justinas Zalys, atestato Nr. A 1667.
PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAS (PDV): Edvardas Romanovski, atestato Nr. A 2115.
PROJEKTO AUTORIAI: Justinas Zalys, Edvardas Romanovski.
STATINIO PASKIRTIS: 7.2. administracinés paskirties pastatas; 6.3. gyvenamosios paskirties (trijy ir daugiau
buty (daugiabuciai) pastatai.
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.
STATYBOS RUSIS: nauja statyba.
PROJEKTUOJAMI PASTATAI:
- Administracinés paskirties pastatas;
- Daugiabutis gyvenamasis namas (4 korpusai).
TERITORNY PLANAVIMO DOKUMENTAI:

- Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo jsakymas dél teritorijos Zirminy
ir Kareiviy gatviy sankirtoje detaliojo plano sprendiniy koregavimo sklype Nr. 15 (kadastro nr.
0101/0018:39) tvirtinimo;

- Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas.

MIESTO SAVIVALDYBES REIKALAVIMAI IR SALYGOS:

- Vilniaus miesto savivaldybés administracijos patvirtinta projektiniy pasitlymy rengimo uzduotis, Reg.
Nr. A659-78/22(3.3.2.26E-MPA) (PPRU);

- Vilniaus miesto savivaldybés administracijos iSduotos prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy
sglygos (dok. Nr. 22/130).

BENDRIEJI RODIKLIAL:

SKLYPAS - ZIRMUNY G. 70 D pagal DP:
Sklypo plotas 9090 m?
Sklypo uzstatymo intensyvumas 1,18 1,6
Sklypo uzstatymo tankumas 60 % 60 %
Zaliyjy zony plotas 3636 m2/40 % 40 %
Automobiliy stovéjimo viety sk.: 360 vt. abiejuose sklypuose

pastate 256 vt.
DAUGIABUTIS GYVENAMASIS NAMAS
Buty sk.: 176 vnt.

G1 korpusas 52 vnt.

G2 korpusas 52 vnt.

G3 korpusas 36 vnt.
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G4 korpusas 36 vnt.
Pastato bendras plotas: 18 323,95 m?
antZeminis plotas 10 893,77 m?
pozemineés plotas 7 430,18 m?
Naudingas (buty) plotas: 8 605,07 m?
G1 korpusas 2 458,86 m?
G2 korpusas 2 494,59 m?
G3 korpusas 1 809,59 m?
G4 korpusas 1842,03 m?
Pagalbinis plotas 1724,93 m?
Automobiliy saugyklos plotas 6 982,04 m?
Auksty skaicius 10 a. 1-10 a.
Pastato aukstis 35m iki 35 m / alt. 159,40
Energinio naudingumo klasé A++
Pastato (patalpy) akustinio komforto sglygy klasé ~ C
Statinio atsparumo ugniai laipsnis | (pirmas)
SKLYPAS - ZIRMUNUY G. 70 E
Sklypo plotas 2731m?
Sklypo uZstatymo intensyvumas 2,59 3,0
Sklypo uZstatymo tankumas 63 % 80 %
Zaliyjy zony plotas 546 m?/20 % 20%
Automobiliy stovéjimo viety sk. 360 vt. abiejuose sklypuose
pastate 104 vt.
ADMINISTRACINIS PASTATAS
Pastato bendras plotas: 9879,76 m?
antZeminis plotas 7 026,44 m?
pozeminés plotas 2 853,32 m?
Pagrindinis plotas 5357,65 m?
Pagalbinis plotas 1131,47 m?
Automobiliy saugyklos plotas 3 390,64 m?
Auksty skaicius 9a. 1-9a.
Pastato aukstis 35m iki 35 m / alt. 158,50
Energinio naudingumo klasé A++
Pastato (patalpy) akustinio komforto sglygy klasé D
Statinio atsparumo ugniai laipsnis | (pirmas)

Projekto vadovo, architekto Justino Zalio pristatymas:

Pristatomam objektui 2019 m. pabaigoje buvo suorganizuotas uzdaras projekty konkursas, jame dalyvavo
4 architekty komandos, laiméjo studijos ,,3131 architects” pasidlytas sprendimas. Projektiniai pasitlymai (PP)
buvo pristatyti Vilniaus miesto vyriausiajam architektui. 2020 m. viduryje pasirasyta projektavimo darby
sutartis.

2007 m. Siame sklype Lietuvos architekty sgjungos (LAS) eksperty taryba buvo patvirtinusi 12 auksty
administracinio pastato projektg. Tuo metu buvo rengtas architektlrinis konkursas, bet nepavyko rasti
medziagos apie jj, tik patj laiméjusj sprendimg. Sklypui buvo parengtas detalusis planas (DP), jame nurodyta
komerciné paskirtis.

PristacCius sprendinius miesto vyriausiajam architektui, nuspresta nedaryti administraciniy pastaty su
gyvenamosiomis patalpomis ar sveciy namy, bet padalinti sklypg j 2 atskirus: arciau sankryzZos, kur buvo
numatyta administraciné dalis, sklypas skirtas administraciniam pastatui, o kitas sklypas, kur buvo numatyta
gyvenamoji dalis, skirtas gyvenamiesiems namams. Pagal parengtus projektinius pasitlymus DP buvo
patvirtintas 2021 m. lapkri¢io meén. Dél sklypy atidalinimo keletg ménesiy uztruko procediros Nacionalinéje
zemes tarnyboje. Atskyrus sklypus, gavus prisijungimo sglygas, buvo baigti rengti PP ir pradétas rengti techninis
projektas.

Atsizvelgiant j miesto savivaldybés tarybos sprendimg dél objekty, kuriems reikalingas architektdrinis
konkursas, j Tarybg kreipiamasi suzinoti ekspertinj Projekto vertinima, kadangi pastaty bendras plotas keliais
imtais virsija 10 000 m?2.
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Projekto architektdrinés dalies vadovo, architekto Edvardo Romanovski pristatymas:

Planuojama teritorija yra $iaurinéje Zirminy dalyje, prie Zirminy ir Kareiviy gatviy sankryZos. Planuojamos
vietos isskirtinumas yra jos lokacija, kuri yra tarsi miesto vartai.

Nagrinéjamos vietos probleminiai aspektai: labai intensyvus transporto judéjimas, automobiliy parkavimo
triokumas, neturintis aiskiy bruozy urbanistinis kontekstas, nepakankamai iSvystyta dviratininky ir pésciyjy
judéjimo infrastruktara.

Pristatyta aplinkinio uZstatymo auksciy analizé, kurioje pastatai suskirstyti j grupes: Zemi iki 15 m aukscio,
vidutiniai 15-25 m, auksti — vir§ 30 m auks¢io pastatai. Projektuojami visy grupiy tdriai. Gatviy perimetra
formuojancioje dalyje iSdéstyti auksti bokstai, o kiemo gilumoje zemesni tariai.

Pagrindiniy tdriy aukstis néra foninis, jie yra aukStesni. Tokio sprendimo taikymui nagrinéjamame
urbanistiniame kontekste yra palankios sglygos - ypatingai placios gatvés (atstumas nuo esamy pastaty kitoje
gatves puséje iki projektuojamy yra virs 120 m). AuksStesni tdriai yra aiskiai suvokiami apZvelgiant juos is toli, o
Zmogaus regéjimo lauke veikia Zemesnis jungiamasis tiris. Kitoje gatvés puséje yra kontrastingas uzstatymas
— labai auksti ir Zemi pastatai. Vertinant placias gatviy erdves, sitlomas uZstatymas bty optiné atsvara
esamam uZstatymui. Gilumoje planuojami Zemesni tdriai, siekiant suSvelninti galima jtaka artimam
gyvenamam uzstatymui. Zemesni triai antrame plane taip pat turés $velnesne jtaka Kareiviy gatvés isklotinei.

Pristatyta uzstatymo morfotipo analizé. Esamoje situacijoje kontekstas yra sunkiai klasifikuojamas, galima
ji jvardinti kaip misry. Platesniame kontekste vyrauja atskirai stovinciy pastaty morfotipas, atskirose gatviy
atkarpose yra perimetrinio uzstatymo uZzuomazgos, taip pat pastebimas giminingas perimetriniam uzstatymui
principas, kai pastatai iSdéstomi tam tikro algoritmo Zingsniu ir atskiros fasady plokstumos sudaro gatves ritma.

Nors planuojant reikia vertinti bet kokj esama kontekstg, taciau Siuo atveju nagrinéjamoje teritorijoje yra
pakankamai daug rengiamy ir ateityje planuojamy naujy projekty, todel prioritetas teiktas uzstatymo
performavimo koncepcijai vietoje bandymo pritapti prie pretenzingo esamo uzstatymo principo. Baty galima
teigti, kad Sis ir kiti vystomi projektai yra tam tikros gairés Sios teritorijos pokyciams.

Projektiniais pasitdlymais diegiami perimetriniam uZstatymui bldingi principai, kai pastatai statomi palei
gatvés erdve formuojancias uzstatymo linijas, formuojamos vieSos erdveés prieigose, nukreipiant pésciyjy
srautus arciau pastaty, kur planuojamos prekybos ar paslaugy paskirties patalpos, kiemo erdvés formuojamos
fiziniais arba emociniais barjerais.

Pristatyti projektuojami tdriai Vilniaus miesto 3D modelyje i$ jvairiy apZvalgos tasky.

Pésciyjy srautai yra nukreipiami arciau uzstatymo, taip uzduodamos gairés ir tolimesnei ateities plétrai.
Analizuojant esama situacijg paaiskéjo, kad dél tam tikry aplinkybiy kvartalo gilumoje esantys Zalieji plotai yra
sunkiai pasiekiami. Todél bandant iStaisyti esamg padétj rezervuojama vieta Zaliajam koridoriui sklypo
vakarinéje dalyje. Sis koridorius taip pat biity jungtis tarp Kareiviy gatvés ir kvartalo $iaurinés dalies.

Pastatai, vieSos erdvés, susisiekimo infrastruktlra planuojami principu, kai prioritetas yra suteikiamas
péstiesiems, paskui dviratininkams ir galiausiai automobiliams.

Viena i§ nagrinéjamos vietos problemy yra automobiliy spistys. Sia tema buvo nemaZai pasitarimy su
miesto infrastruktlros skyriaus specialistais ir dabar laukiama Zirminy ir Kareiviy gatviy sankryZos
rekonstrukcijos. Nagrinéjamiems sklypams buvo iSduotos prisijungimo sglygos, pagal kurisa jungtis galima
planuoti tik nuo privaZiavimo kelio i§ Zirminy gatvés $iaurinéje puséje. Atlikus Zirminy gatvés rekonstrukcija,
tikétina, jog jvaZiavimas j privaziavimo kelig vykty tik desiniais posukiais.

Numatoma apie 360 naujy automobiliy parkavimo viety, i$ kuriy beveik pusé bity skirta administraciniam
pastatui. Todél piko metu administracinés ir gyvenamosios dalies automobiliy srautai pasiskirstyty mazdaug
po lygiai.

Siekiant suteikti galimybe objekto gyventojams ir lankytojams greiciau pasiekti centrine miesto dalj,
nagrinéjama jungties su Kareiviy gatve galimybé. Tikimasi, kad papildoma jungtis susvelninty jtakg artimiausiy
sankryzy apkrovimui. Siam tikslui numatyti keletas scenarijy:

- Kareiviy gatve dubliuojantis pravaziavimo kelias su esama jungtimi j Kareiviy gatve;
- jungtis per privaty ,Impuls” sklypg, sutarus su Sio sklypo savininkais.

Reikia pazymeéti, kad néra juridinio pagrindo pristatomo Projekto apimtyje spresti jungties j Kareiviy gatve
galimybes, todél numatomos tik prielaidos jvairiems scenarijams.

Teritorijos lauko erdvés formuojamos keliais lygiais, terasomis. Zemesnéje terasoje komplekso prieigose
numatomos viesos erdveés, pésciyjy jungtys nukreipiamos arciau uzstatymo, sukuriamas erdvus ir gausiai
apZeldintas Zalias koridorius, turintis pirmumo teise prie$ automobilius. VieSos erdvés taip pat pratesiamos ir j
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Siaurine kvartalo dalj. Formuojant perimetrinj uZzstatyma, aukstesnése terasose formuojamos privacios erdvés,
turincios aiskiai suvokiamas ribas.

Pademonstruoti sklypo plano sprendiniai, pastaty zonavimas, auk$ty planai. Gyvenamieji daugiabuciai
namai yra koridorinio tipo su viena laiptine ir liftu. Koridorius apsviestas natdralia Sviesa, viena laiptiné su liftu
skirta ne daugiau kaip 6 butams auksSte. Namy korpusai ir langai orientuojami taip, kad butai ,nezidréty” vieni
j kitus. Administraciniame pastate numatytos dvi laiptinés, jame planuojamos jvairaus dydZio biury patalpos.

Pagrindiné komplekso tdrio idéja yra gatvés ir kiemo tlriy sgveika, numatomas Zemesnis jungiamasis taris,
i$ kurio iSauga bokstai. Tokiu budu pabréZiamas gatviy kampas ir tuo paciu iSlaikomas tdriy vientisumas bei
iSgaunama perimetrinio uzstatymo isklotiné. Formuojamos komplekso tdrio kompozicijos idéja paryskinama
stipria horizontalia linija, kuri aiSkiai Zymi riba tarp Zemesnio parterio ir boksty. Ryskus Sio kontlro motyvas
atkartojamas ir kituose tdriuose, o kontlro uzpildas yra tam tikra logika, algoritmu isdéstyti horizontalUs
elementai.

Pristatytos projektuojamo komplekso ir esamos aplinkos vizualizacijos i$ jvairiy apZvalgos viety.
Pademonstruotos gatviy isklotinés, principiniai pjlviai, fasadai. Taip pat parengtas pakankamai detalus
teritorijos 3D modelis.

Siai dienai pristatomo Projekto sprendiniai néra abstraktds, jie yra pakankamai apgalvoti ir detalds, i§
statybos teisés pusés toks kompleksas galéty bati realizuojamas.

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

Projektas yra nuéjes ilgg kelig, sprendiniai buvo stipriai kei¢iami.

Sioje vietoje esminé problema yra sankryZos plétojimas. Buvo numatyta, kad sankryZa turéty bati 2 lygiy
ir Valakupiy trasa turéty ljsti po Zirminy gatve. Tos raudonosios gatviy linijos, kurios dabar paliktos, leidZia
jrengti tokia 2 lygiy sankryZa. Kadangi Valakupiy trasa ljstu po Zeme, tai pri¢jimai nuo Zirminy gatvés galéty
likti Zemés lygyje. Aisku, kad tokio sankryzos sprendimo galimybé yra smarkiai kvestionuotina, kadangi
dabartinéje situacijoje stengiamasi tranzitinius srautus nukreipti aplink miestg. O jei jau patenkama j miestsg,
tuomet reikia judéti miestui bddingais greiciais. Skaidyti gatves j atkarpas ir Ozo gatve padaryti pagal greitkeliy
standartus nebeplanuojama. Todél nors 2 lygiy sankryZos galimybé yra palikta, taciau bent jau artimiausiu
metu jos nebus.

Taip pat didele problemg kélé Kareiviy gatvés parametrai, nes palikta labai plati erdvé tarp raudonyjy linijy
ir nelabai aisku, kaip su ja elgtis. Prie gatvés automobiliams sustoti negalima, todél neverta tikétis, kad prie
gatvés jsikurs prekybos ar paslaugy objektai. Gatvé nebent galéty bti greitkelio tipo, prie kurios galéty bati
objektai su parkingais, labiau badingi Vilniaus priemiesciams. Todél reikéjo rasti sprendimg, kaip padaryti
nagrinéjama vietg miesto dalimi. Buvo pradéta galvoti apie perimetrg formuojantj uZstatyma, apie ,gyva”
pirma auksty, o tam palei Kareiviy gatve reikia jrengti besidubliuojancia gatve, kuri bdty pritaikyta Iétam eismui
su automobiliy stovéjimu. Su Siuo gatvés ,dubliu” galéty susijungti ir kiti aplinkiniai rekonstruotini objektai,
kurie buvo daryti tarsi priemiestiniy prekybcentriy principu. Taip Sioje gatvéje galéty vystytis labiau
miestietiSkas gyvenimo bldas.

Visumoje tokie buvo didieji erdvés suvaldymo issdkiai, kuriuos miesto vyriausiais architektas noréjo
pakomentuoti. Pati architektlriné estetika yra gera ir priimtina. Visas nagrinéjamas trikampis kvartalas yra
bestruktdris ir be morfotipo, bet Sis Projektas ir kiti vystomi aplinkiniai objektai galéty Sig vietg padaryti labiau
miestiska, labiau ,centriskg”, labiau perimetriska.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

Tarybos nariai domeéjosi dél Lietuvos banko naujo pastato koncepcijos kaimyniniame sklype. Miesto
vyriausias architektas paaiskino, kad dabar néra aisku, ar Sio pastato projektas bus jgyvendinamas. Pats
pastatas stoves sklypo viduryje ir dél saugumo reikalavimy is visy pusiy bus aptvertas tvora.

Tarybos nariai teiravosi, ar nebuvo atlikta analizé, koks bty galimas kompleksinis sprendimas ir
uZstatymas gretimuose sklypuose, pvz., ,Impuls” teritorijoje. Miesto vyriausias architektas atsaké, kad
uZstatymo parametrai yra nustatyti miesto bendrajame plane (BP). BUty gerai turéti visy miesto daliy
vystymosi koncepcijas, bet Sia dienai nagrinéjamoje teritorijoje tokios néra. Akivaizdu, kad aplinkiniai pastatai
negalés bati aukStesni uZ pristatomus Projekte, Cia yra riba. Projekto vadovas papildé, kad sidlomais
projektiniais sprendiniais yra uzduodama uZstatymo linija.

Tarybos nariai klausé, kaip bus patenkama j, dublj” iSilgai Kareiviy gatvés. Projekto vadovas paaiskino, kad
prie DP su miesto infrastruktlros skyriumi buvo patvirtinta tokia schema: pro jvaziavima j , Impuls” teritorijg
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patenkama | dubliuojanc¢ig gatve palei Kareiviy gatvés raudongsias linijas, kuri galéty jsijungti j
projektuojamame sklype suplanuotg pravaziavima iki poZzeminio parkingo. Tokiu atveju Siame ,dublyje” galéty
atsirasti automobiliy sustojimo vietos, reikalingos komercinéms patalpoms pirmame aukste. Nei
projektuojamuose sklypuose, nei gretimame nebdty automobiliy stovéjimo viety priesais pastatg, kur yra tik
péstiesiems skirta erdvé. Miesto vyriausiasis architektas papildé, kad Sioje vietoje galéty bdati olandisko tipo
gatvé, kai yra greitesné gatvé ir létesnis ,dublis”, j kurj patekimas bdna netoli sankryzos. Deja, miesto
infrastruktlros skyrius kol kas tokio sprendimo nepalaiké. Projekto vadovas pastebéjo, kad jvaziavimo vieta yra
nurodyta DP ir pagal naujg infrastruktlros tvarkg projektuotojai negali rodyti susisiekimo sprendiniy uz sklypo
riby. Dabartinéje situacijoje j ,dublj“ blty patenkama per vidine kiemo erdve. Tarybos nariai klausé, jei
nepavykty jrengti automobiliy parkavimo, ar pirmame aukste planuojama komerciné paskirtis aplamai
»isgyventy” Salia Kareiviy gatvés, kurios erdveé yra virs 100 m plocio. Miesto vyriausiojo architekto nuomone,
dabartinéje situacijoje ,iSgyventi” negaléty, tam ir planuojamas gatvés , dublis” su automobiliy parkavimu.
Projekto vadovas paaiskino, kad dabar sklype prie vidinio privaZziavimo numatyta 2,5 m plocio aZdriniy trinkeliy
zona, skirta spec. transporto ar klienty trumpalaikiam sustojimui. Tarybos nariai atkreipé démesj, kad pirmame
aukste projektuojamos komercinés patalpos, nors automobiliy parkavimas kol kas neiSsprestas, o galimybé
klientams sustoti poZzeminiame parkinge bus nepatogi.

Tarybos nariai paprasé paaiskinti daugiabuciy gyvenamyjy namy koridorinés sistemos iSplanavima.
Projekto vadovas paaiskino, kad daugiabuciy gyvenamyjy namy planai suprojektuoti pagal uZsakovo
programa, aukste yra ne daugiau 6 buty tam, kad gyventojai jaustysi patogiai ir komfortabiliai. Kita uzduotis
buvo stengtis, jog kuo maziau bdty zidréjimo vieni | kitus pro langus. Buty dydZiai suprojektuoti 1, 2, 3
kambariy. Kadangi jau prasidéjes techninio projekto etapas, autoriy nuomone buty iSplanavimas yra
apgalvotas ir pakankamai sékmingas. Tarybos nariai paprasé paaiskinti pastaty orientacijos pagrjstuma.
Projekto vadovas paaiskino, kad pastaty iSdéstyma ir orientacijg Iémé ir insoliacijos skaiciavimai.

Tarybos nariai doméjosi, kokia yra administracinio pastato programa. Projekto vadovas atsaké, kad
administraciniame pastate numatytos didesnés ir mazesnés studijos, t. y. kazkas panasaus kaip yra autoriy
projekte Manufaktiry g. 20, Vilniuje. Yra pakankamai didelé paklausa tokiy opcijy nedideléms jmonéms, nes
labai dag administraciniy pastaty Vilniuje turi tiesiog didZiulius plotus, o nedideléms jmonéms tokiy pastaty
troksta. Pastato aukStai visi vienodi, iSskyrus apatinius, kur yra kavinés patalpos ir pan. Pademonstruoti auksty
planai. Tarybos nariai atkreipé démesj, kad Siaurinéje pastato dalyje kiekviena biury patalpa turi atskirus
sanitarinius mazgus, tai labiau panasu j vieSbucio numerius. Projekto architektdrinés dalies vadovas patikslino,
kad kiekviena studija turi sanitarinius mazgus ir virtuvéles. Autoriy kolektyvas Siuo metu dirba tokio tipo
studijoje. Projekto vadovas papildé, kad tai néra nei vieSbutis, nei butai. Projektavimo uZduotyje buvo
numatytas administracinés paskirties pastatas, toks buvo ir suprojektuotas. Buvo remtasi principu, kuris labai
pasiteisino biury korpuse ,P9“, kur yra atskiri segmentai ir kiekvienas jy turi savo privacia erdve su galimybe
apsijungti, esant poreikiui. Projektuojamas pastatas skirtas nuomai, jis nebus parduodamas. Todél ir buvo
atkirti sklypai, nes gyvenamieji pastatai bus iSparduodami, o administracinis liks statytojo nuosavybe.

Tarybos nariai papragé paaiskinti sukeltg aukstinguma apatinéje reljefo terasoje Zirminy gatvés parteryje,
nes urbanistinéje analizéje jis nejrodytas. Pagal BP vyraujantis uzstatymo aukstis yra 7 aukstai, o didZiausias
leistinas nuo Zemés pavirSiaus — 9. Vadinasi, tik tam tikrose svarbiose vietose uZstatymas gali pakilti iki
didZiausio, 0 2021 m. korektdroje Sis pasirinkimas suniveliuotas iki apibendrinto 35 m aukscio. Projektiniuose
sprendiniuose Zemiausioje reljefo vietoje numatytas 11 aukSty pastatas, todeél kyla klausimas, ar tai néra
gudravimas, siekiant turéti papildoma auksta. Projekto vadovas paaiskino, kad administracinis pastatas yra 9
auksty ir islaiko vienoda viso komplekso aukstinguma. Gyvenamieji pastatai taip pat yra 9 auksty, bet jei
jskaiciuojama ir antresolé, tuomet jie yra 10 auksty. Tarybos nariai atkreipé démesj, jog pagal Vilniaus BP
antresolés yra jskaiciuojamos j auksty skaiciy. Miesto vyriausiasis architektas pastebéjo, kad Siuo atveju reikia
zitreti, kada buvo patikslintas DP. Projekto vadovas patikslino, kad DP pradétas rengti 2020 m., kai mieste
galiojo senas BP, DP patvirtintas 2021 m.

Tarybos nariai pastebéjo, kad miesto BP numato visiskai kitokig urbanistine sgrangg. Profesionaliai skaitant
yra sudaryta apibendrinta galimybé uzdéti 35 m storio , plytg”. Tai néra privalomas reikalavimas, kg nurodo DP
reglamentai, tik sudaryta galimybé kazkuriose dalyse pasiekti maksimaly aukstj. O nustatyti kuriose vietose, tai
ir yra profesionalumo ir urbanistiniy galimybiy studijavimo pasekmé bei argumentuoty iSvady pateikimas,
jrodant reikalingg aukstj. Tarybos nariai teiravosi, ar yra parengta argumentuota analizé, kad planuojamuose
sklypuose turi bati batent sitlomas uzstatymas. Projekto vadovas atsaké, kad urbanistiné analizé yra pateikta
Projekto medZiagoje. Tarybos nariai pastebéjo, kad tokia analizé yra netinkama ir nepakankama.
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Tarp posédzio dalyviy vyko diskusija, kuriais teritorijy planavimo dokumentais nagrinéjamu atveju
privaloma vadovautis. Projekto vadovas paaiskino, kad Projektas buvo pradétas rengti, kai dar nebuvo
patvirtintas dabar galiojantis 2021 m. Vilniaus miesto BP. Techninis projektas ir DP parengti pagal anksciau
galiojusj 2015 m. miesto BP. Miesto vyriausiasis architektas papildé, kad teritorijoje yra patvirtintas DP, kuris
yra galiojantis. Miesto naujo BP reglamentai netaikomi teritorijoje, kurioje yra galiojantys DP sprendiniai.
Tarybos nariai klausé, jei DP uzduota 35 m storio ,,plyta”, ar tokiu atveju nereikia DP tikslinti ir konkretizuoti,
kuriose vietose galimas maksimalus aukstingumas. Miesto vyriausiasis architektas iSsaké nuomone, kad tai yra
architekto pareiga darant projekta, tuo paciu laikantis BP sprendiniy. Tarybos nariai atkreipé démesj, kad ir BP,
ir DP yra patvirtinti 2021 m., taciau jie kardinaliai skiriasi. Miesto vyriausiasis architektas paaiskino, kad
visuomet reikia vadovautis Zemiausio lygmens teritorijy planavimo dokumentu, Siuo atveju DP. Mieste yra
Simtai atvejy, kuomet galioja seni DP. Jei DP blty keic¢iamas, tuomet jis turéty atitikti jau naujgjj miesto BP.
Tarybos nariai pastebéjo, kad pagal galiojantj DP maksimalus aukstingumas yra 9 aukstai, o projekte pastatai
yra 10 auksty ir yra galimai virSytas intensyvumas Projekto vadovas patikslino, kad pagal DP yra nustatyti
skirtingi reglamentiniai auksty skaiciai — 9 ir 10 auksty. Dél uZstatymo intensyvumo paaiskinimo nepateike.

Tarybos nariai doméjosi, kodél virsutinis aukstas yra 1,5 karto aukStesnis uz tipinius. Projekto vadovas
paaiskino, kad virsutiniuose aukstuose numatyti aukstesni butai (mansardiniai). Tipinio auksto aukstis yra 3,15
m, o virsutinio 3,90 m. Projekto architektdrinés dalies vadovas papildé, kad administraciniame pastate yra
aukstesnés patalpos nei gyvenamuosiuose namuose, taciau vietomis Sie tdriai yra sujungti ir siekiant
suvienodinti aukscius, virsutiniai auksStai numatyti aukstesni.

Tarybos nariai paprasé paaiskinti sillomos kompozicijos bendrg erdvine sgrangg, architektirinés raiskos
santykj su Zirminy stilistika. Projekto vadovas atsaké, kad visi tiriai yra ganétinai monotoniki, vienodi, aigkiai
iSreikstas stilobato pabrézimas, apéjimas raiskiu kontdru, o stikliniai balkonai padailinti molio lamelémis.
Pastaty kampai yra daugiau orientuoti j kiemo vidy, o i$ gatviy ziGrint kompleksas yra monotoniskas. Buvo
stengtasi, kad pastatai graziai atrodyty savo tlriu, o ne papildomais elementais.

Tarybos nariai klausé, kodeél Siaurinéje puséje gyvenamais namas yra patrauktas labiau j kiemg ir taip
suformuojama abejotina erdvé Siaurinéje puséje vietoje to, kad bity padidintas vidinis kiemas. Projekto
architektlrinés dalies vadovas paaiskino, kad tokj sprendimg Iémeé keli aspektai. Vienas is jy yra insoliacijos
skaiciavimy rezultatai. Sklypo dalyje Siaurinéje puséje numatyta ramaus poilsio zona, kurios apZeldinimas
formuos gatvés perimetra.

Tarybos nariai teiravosi, koks yra projektuojamo komplekso santykis su vystomu projektu kitoje Zirminy
gatvés puséje. Zidrint nuo Valakupiy pusés, $i kryptis yra labai svarbi, ja atvaZiuojama j Vilniaus miesta. Todél
tiek pristatomg Projektg, tiek ir bUsimag uZstatyma kitoje sankryZos puséje reikéty Ziaréti kompleksiskai. Dabar
rodoma, kad uZstatymas gretimame sklype yra atitrauktas nuo Kareiviy gatvés ir pasuktas, tokiu bGdu atveriant
platesnj vaizdg j projektuojama kompleksa. Projekto vadovas atsaké, kad tdriai gretimame sklype yra jkelti is
LArtex studijos” projekto, kuris bus pakartotinai vieSinamas 3. m. birZelio 6 d. Miesto vyriausias architektas
patikslino, kad aptariami projektiniai pasitlymai vieng kartg jau buvo pateikti savivaldybei, buvo iSsakytos
pastabos ir dabar, nepataisius projekto, teikiami dar kartg. Miesto vyriausiojo architekto nuomone sitilomas
sprendimas yra keistas. Be to, toks sprendimas pries keletg mety buvo pateiktas LAS Vilniaus architektdros ir
urbanistikos eksperty tarybai, kuri taip pat turéjo pastaby tokiam pasillymui. Tarybos nariai pazyméjo, kad
uzstatymo sprendimas gretimame sklype turés esminés jtakos pristatomo Projekto apzvelgiamumui — arba
planuojamas kompleksas bus atvertas Zilrint nuo Valakupiy pusés, arba ne.

[1l. TARYBOS ARGUMENTAI

PareiSkéjas prasé pateikti bendrg vertinimg dél Projekto atitikimo Architektlros jstatyme jtvirtintiems
architektlros kokybeés kriterijams.

Tarybos nariai diskutavo dél sillomo pravaziavimo, dubliuojancio Kareiviy gatve. Pristatytuose
sprendiniuose neiSsprestas pravaziavimo tesinys ,Impuls” teritorijoje, o patekimas j § ,dublj“ yra
komplikuotas, kertantis planuojamo kvartalo vidine erdve. Be to, atvykstant daugumoje atvejy net nebdty
aisku, kaip j $j ,dublj“ patenkama. Jeigu planuojamas ,dublis“ nefunkcionuos, tuomet nefunkcionuos ir
numatytos komercinés patalpos pirmame aukste, nes jos neturés nei privaziavimo, nei aptarnavimo. Pagal
pristatytus sprendinius komercinio ploto ir privaziavimo bei parkavimo galimybiy santykis yra akivaizdziai
neproporcingas.
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Tarybos nariai sutare, kad esama urbanistiné situacija yra chaotiska, padrika, kurioje yra pavieniai objektai
ir néra uz ko ,uzsikabinti”, todél bandymas Sioje vietoje formuoti naujg kvartaline urbanistine struktdrg yra
teigiamas pokytis. Taciau norint jvertinti siillomos urbanistinés struktros tinkamuma, reikia nagrinéti platesn;j
konteksta. Daugiausia klausimy kelia planuojamo kvartalo santykis su kitoje Zirmdny gatvés puséje
formuojamu uZstatymu. Jei uZstatymas gretimame sklype bus toks, koks dabar rodomas, tuomet nuo
Valakupiy puseés, i$ kurios atvykstama j miestg, atsivers platesnis sankryzos vaizdas. Tokiu atveju sitdlomas
tdrinis sprendimas bei architektdriné iSraiska yra per daug foniniai ir netinkami tokiai svarbiai miesto sankryzai.
Jei gretimame sklype uZstatymas vis dél to neblty pasuktas ir atitrauktas nuo gatveés, tuomet ir pati sankryZos
urbanistiné situacija, ir siilomy sprendiniy vertinimas baty atitinkamas. Kadangi yra pagrindo manyti, jos dabar
rodomam aplinkiniam gatvés uZstatymui nebus pritarta, nagrinéjamu atveju arba reikty pasidlyti platesnio
konteksto vizijg, arba nagrinéti Sioje teritorijoje vystomus projektus kompleksiskai. Tas pats pasakytina ir apie
kitas teritorijas Salia nagrinéjamos gatviy sankryZos, taip pat kaimynystéje esantj ,Impuls” sporto kluba.

Tarybos nariai pazyméjo, kad projektuojamo komplekso pagrindiné architektdrineé idéja néra aiski, t. v.
neaisku, kodél pastaty tdrinis sprendimas nereaguoja ir suniveliuoja esamag reljefg, neaisku, kodél pasirinktas
vienodas tlriy aukstis nuo gatviy sankryZos pusés, neaisku, kodél vidiniame kieme Zemesnis tdris atitrauktas,
taip sumazinant vidinio kiemo erdve. Jeigu sitdlomas sprendimas ir yra galimas, tai jo pagrindimui autoriai
nepateiké jtikinamy argumenty.

Tarybai kilo abejonés ar komplekso uzstatymo intensyvumas atitinka teritorijy planavimo dokumentus .
SKLYPAS. Zirmlny g. 70D, Vilnius (Gyvenamosios paskirties objekty teritorijos). Sklypo plotas — 9090; Pastato
bendras plotas - 18323,95m?. Projektuojamas intensyvumas gaunasi sekantis (18323,95 : 9090) — 2,06.
Leistinas —1,6.

Ul galima didinti iki 10%, jeigu pirmajame pastaty prie gatvés aukste jrengiama socialiné infrastruktira
arba komercinés paskirties patalpos su jéjimais iS gatvés. T. y., galimas padidintas intensyvumas galéty bdti
sekantis (9090 x 1,6 x 1,1) — 15998,4, o ne 18323,95.

Il SKLYPAS. Zirminy g. 70E, Vilnius (Komercinés paskirties objekty teritorijos). Sklypo plotas — 2731;
Pastato bendras plotas - 9879,76m?2. Projektuojamas intensyvumas gaunasi (9879,76 : 2731) — 3,62. Leistinas
—-3,0.

Tarybos nariai atkreipé démesj, kad projektuojamo administracinio pastato paskirtis kelia abejoniy —
iSplanavimas su atskirais sanitariniais mazgais ir virtuvélémis néra budingas tokios tipologijos pastatams, jis
artimesnis vieSbuciy ar gyvenamajai paskirciai. Taip pat ir pastato architektdriné israiska nedaug skiriasi nuo
Salia projektuojamy gyvenamuyjy namy.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektiros taryba, i$nagrinéjusi pateiktus Daugiabucio gyvenamojo namo Zirminy g.
70D, Vilniuje, ir administracinés paskirties pastato Zirmdny g. 70E, Vilniuje, statybos projektinius pasitlymus,
teikia iSvadas:

1. Projekto jvertinimui dél atitikimo architektlros kokybés kriterijams triksta medZiagos — platesnio
konteksto analizés ir teritorijos galimo perspektyvinio vystymo vizijos ar koncepcijos.

2. Projekto sprendiniy urbanistiniam integralumui triksta pagrjsty argumenty, néra aiski komplekso
urbanistiné-architektdriné idéja.

3. Nepagrjstas reglamentuoto uzstatymo intensyvumas.

V. TARYBOS REKOMENDACIIOS

Tolimesniam Projekto vystymui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1. Projekto sprendinius kompleksiskai derinti su aplink vystomais projektais, iSanalizuoti ir jvertinti
nagrinéjamos teritorijos perspektyvinio uzstatymo galimybes.

2. ISryskinti bei sustiprinti bendrg projektuojamo komplekso kompozicine idéja, tlrinj-erdvinj sprendima.

3. Pagrjsti planuojamo uzstatymo intensyvumg ir jy atitikimg galiojantiems teisés aktams.

4. )vertinti komerciniy patalpy pirmame aukste funkcionavima, atsiZzvelgiant j gatvés , dublio” jrengimo
problematika bei automobiliy stovéjimo viety poreikj. Jvertinti galimybe numatyti ir kitos paskirties, pvz.,
socialinés infrastruktdros, patalpas.

5. Planuojant gatvés , dublj”, iSspresti patogesnj ir aiskesnj patekima j jj.
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PosédZio pirmininkas Juozas Vaskevicius

PosédZio sekretorius e Zilvinas Sperauskas
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