LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2022 m. geguzés 25d.,
Vilnius

PosédZio pirmininkas —Juozas Vaskevicius.

PosédZio sekretorius — Zilvinas Sperauskas.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Lukas
Rekevicius, Saulius Motieka, Gintaras Caikauskas, Irena Kliobavi¢iaté, Sigitas Kuncevi¢ius, Algimantas Pliu¢as,
Marija Nemuniené, Aurelijus Grikinis, Donatas Laucius, Sigitas Sparnaitis, Saulius Misevic¢ius, Ramuné
Valanciate.

Nuo projekto svarstymo uZzdaroje posédZio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posedyje paaiskinimus dave, pasisake:

Projektuotojo UAB ,DO architects” projekto bendraautoriai André BaldisiGté, Sabina Daugeliené, , Vaiva
Simolitnaité, Sandra Dum¢itte, Mykolas Seckus, Ignas Uogintas, Darius Kamariinas.

ISorinés infrastrukttros projektuotojy UAB ,Realprojektas” transporto inzinierius R. B., UAB ,INHUS
Engineering” transporto inZinierius J. P., MB ,MMAP“ urbanistas M. M.

Statytojo UAB ,Vingio turtas” atstovas A. K.

Recenzijos rengéjo MB , Traficus” atstovas V. P.

Prasymo pateikéjas:
Statytojas UAB ,Vingio turtas”, direktoré Violeta Tvarijoniené.

Posédis vyko 2022 m. geguzés 25 d. Lietuvos architekty rimy posédziy saléje — Kalvarijy g. 1, LT-09310 Vilnius.
Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,,2022-05-25 Vilniaus RAT audio.mp3” (jraso
trukmé 03:38:19).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. geguziés 25 d. prie Lietuvos architekty riamy veikianti Vilniaus regioniné architektiros taryba
svarsté UAB ,Vingio turtas” prasyma dél Prekybos paskirties pastato GeleZinio Vilko g. 2, Vilniuje, statybos
projektiniy pasidlymy (toliau — Projektas):

LJAtsiZvelgiant j tai, kas iSdéstyta, bei j 2021 m. lapkri¢io 24 d. Vilniaus regioninés architektiros tarybos

(toliau — Taryba) isvadg dél , Prekybos centro pastato su vieSbuciy, administracinémis, paslaugy,

maitinimo, garaZzy, kultiros paskirties patalpomis GelezZinio Vilko g. 2, Vilniuje, statybos priesprojektiniy

pasitilymy” bei Sioje isvadoje pateiktas Tarybos rekomendacijas, Lietuvos architekty rimams teikiame
projektinius pasitlymus ir prasome juos jvertinti Lietuvos architekty rimy Vilniaus regioninés architektiros
taryboje. <...>"

Prie praSymo pateikti dokumentai:
- Prekybos paskirties pastato GeleZinio Vilko g. 2, Vilniuje, statybos projektiniy pasitlymy byla su
priedais.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédZio dalyje Projektg pristaté pagrindinio
projektuotojo atstovai, iSorinés infrastruktlros projektuotojy atstovai. Recenzijos rengéjo atstovas pristaté
transporto dalies recenzijg. Pasisaké Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiasis architektas. Pasisaké statytojo
atstovas. Atviroje posédzio dalyje Tarybos nariai pasisaké, uzdave klausimus projektuotojy atstovams, isklause
atsakymuy, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos posédzio dalis, kurioje
Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir pateiké iSvadas.
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Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:
PROJEKTO PAVADINIMAS: Prekybos paskirties pastato Gelezinio Vilko g. 2, Vilniuje, statybos projektas.
PROJEKTO NR.: A094.
PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasitlymai (PP).
STATINIO ADRESAS: Gelezinio Vilko g. 2, Vilnius.
STATYTOIJAS (UZSAKOVAS): UAB ,Vingio turtas”, Ozo g. 25, Vilnius.
GENERALINIS PROJEKTUOTOIJAS: UAB ,,DO architects”, Raugyklos g. 21, Vilnius.
PROJEKTO VADOVAS (PV): André Baldisitté, atestato Nr. A 1468, KPD 4275.
PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAS (PDV): Gilma Teodora Gylyté, atestato Nr. A 2046.
PROJEKTO AUTORIAI: André Baldigiate, Gilma Teodora Gylyté, Ignas Uogintas, Vaiva SimoliGnaite, Sabina
Daugeliené, Algimantas Neniskis.
STATINIO PASKIRTIS: Prekybos paskirties (7.3) pastatas su viesbuciy (7.1), administracinémis (7.2), paslaugy
(7.4), maitinimo (7.5), garazy (7.7), kultdros paskirties (7.10) patalpomis.
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.
STATYBOS RUSIS: Nauja statyba.
ZEMES SKLYPAS:
- Zemeés sklypo pagrindiné naudojimo paskirtis: Kita;
- Zemes sklypo plotas: 14,0453 ha.
TERITORIY PLANAVIMO DOKUMENTAI:
- Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas (BP) (TPDR reg. Nr. TO0086338);
- Sklypy Gelezinio Vilko g. 2 detalusis planas (DP) (TPDR reg. Nr. TO00055444), patvirtintas 2008-02-13,
sprendiniy koregavimas patvirtintas 2021-10-18;
- Specialusis aukstybiniy pastaty iSdéstymo planas, 2010-06-09.

BENDRIEJI RODIKLIAL:

SKLYPAS pagal DP: pagal BP:
Sklypo bendras plotas (1a+1d+1f+1e) 140 453 m?

Sklypo dalies plotas (1a+1d+1f) 103 448 m?

Sklypo uzstatymo intensyvumas 2,9 <3,0 <2,5
Sklypo uZstatymo tankis 75 % <60-80 % <80 %
ApZzeldintas sklypo plotas 25,1 %

PREKYBOS PASTATAS SU VIESBUCIY,
ADMINISTRACINEMIS, PASLAUGY, MAITINIMO,
GARAZ\J, KULTUROS PASKIRTIES PATALPOMIS

Pastato bendrasis plotas 459 132 m?

Pastaty taris 2 200 000 m3

Auksty skaicius 8 a. 1-11 a. iki 9 a.
Pastaty aukstis iki 35 m iki 35 m 25-35m
Automobiliy stoveéjimo viety sk. 4490 vt.

Projekto bendraautoriy Andrés Baldisittés ir Sabinos Daugelienés trumpa jZanga j objekto pristatyma:

Po praeito pristatymo Tarybai Projektas toliau progresavo, taciau esminé mintis isliko ta pati, kad
projektuojamas ,Akropolis” nebus toks kaip esantis Ozo gatvéje, bet formuojamas naujas prekybos centro
santykis tiek su miestu, tiek ir su parku.

Projektiniy pasidlymy sudétis buvo tikslinta gana didele apimtimi, ji buvo pildoma pagal Tarybos
rekomendacijas, pagal tikslinamuosius klausimus infrastruktdros daliai, pagal savivaldybés infrastruktdros
skyriaus komentarus, pagal transporto srauty matavimus, pagal savivaldybés projektiniy pasidlymy rengimo
uzduotj (PPRU), kuri dabar yra itin detali ir virSijanti jai badingg detalumo lygj.

Objekto pristatymag sudaro 7 temos, kurias pristato skirtingi architektai ir kity sriciy projektuotojai:
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01 Projekto progresas. Projekto vadoveés architektés Andrés Baldisidtés pristatymas.

02 iSorinés infrastruktiros koncepcija ir skaiciavimai. Transporto inZinieriaus Rycio Bataviciaus (UAB
,Realprojektas”), transporto inZinieriaus Justo Petkeviciaus (UAB ,INHUS Engineering”), urbanisto Martyno
Marozo (MB ,MMAP“) pristatymas.

03 Kaip ir kuo atvykti. Projekto vadovés architektés Andrés BaldiSiGtés pristatymas.

04 Sklypo plano vizija. Lauko gatviy tipai. Vidaus gatviy tipai. Akropolio parko sprendiniai. Urbanisto,
krastovaizd?io architekto Mykolo Se¢kaus pristatymas.

05 Vertikalus sluoksniavimas. Vidinés aléjos. Maisto halé. Logistikos centras. PoZeminis parkingas. Stogo
kvartalai. Architekéiy Vaivos SimoliGnaités ir Sandros Dumdiatés pristatymas.

06 Teritorijos jvaizdis. Fasadai. MedZiagiskumas. Kampai. Zenkli$kumas. Architekty Dariaus Kamarino ir
lgno Uoginto pristatymas.

07. ApZeldinimo strategija. Urbanisto, krastovaizd?io architekto Mykolo Sec¢kaus pristatymas.

Tarybos iSvadoje pristatymo medZiaga dél didelés apimties nedetalizuojama.

MB , Traficus” atstovo V. P. transporto dalies recenzijos pristatymas:

Teigiamai vertinama, kad buvo nagrinéjami ne Vilniaus darnaus judumo plano skaiciai, kur su vieSuoju
transportu turéty vazinéti apie 30% zmoniy, bet remtasi pesimistiniu scenarijumi, kur kaip ir dabar dauguma
vaZiuos automobiliais.

Recenzijai buvo pateikta eismo srauty tyrimy, modeliavimo bei iSvady medziaga nuo 2019 iki 2021 m.,
nors i$ Projekto pristatymo suprantama, kad Siuo metu modeliavimas dar vyksta paraleliai, tobulinami
sprendiniai, projektavimo procesas tesiasi.

Buvo gautas Eiguliy g. sankryZos projektiniy sprendiniy patikrinimas, kurj atliko MB ,Eismo inZinerija“. Taip
pat gautas eismo modeliavimas su planuojamu komerciniu objektu. MedZiagoje yra iSnagrinéti Gerosios Vilties
Ziedas, Eiguliy g. sankryza, Gerosios Vilties g. sankryza, bendras modelis.

ISanalizavus pateiktus eismo srauty tyrimus ir modelj, pastabos yra tokios:

- Pateiktoje medziagoje yra nurodytos piko laikas (7.00-8.00 val. ir 17.00-18.00), bet néra pateikta

kriterijy, kokiu pagrindu pasirinktas toks laikas.

- Pateiktas modelio kalibravimas, kuris atliktas atmestinai. Kalibruojama naudojant jvesties duomenis,

t. y. eismo srautai suvedami j modelj ir tuomet atliekamas kalibravimas, ar tie srautai yra tame modelyje.

IS esmés lyginami ne iSeities duomenys su realia situacija, bet jvesties duomenys su jvesties.

Vertinant transporto infrastruktiros pralaiduma, buvo atlikti skai¢iavimai Sioms 3 sankryZoms: Gerosios
Vilties Ziedui, Eiguliy g. sankryZai ir Gerosios Vilties g. sankryZai. Gerosios Vilties Ziedui buvo atlikta esamos
situacijos analizé ir pateiktas projektinis pasitlymas su planuojamo objekto generuojamais srautais. Projektinis
pasitlymas buvo Sviesoforais reguliuojama Ziediné sankryZa, taciau neaisSku ar visa sankryZa, ar tik jos dalis. Su
Eiguliy g. sankryZa buvo nagrinétas ir Ziedinis variantas, ir Sviesoforinis. Pagal rezultatus jvertinta, kad
pakankamai pralaidus bus tik Sviesoforais reguliuojamas variantas. Gerosios Vilties g. sankryZoje palyginta
esama situacija su Sviesoforais reguliuojamu variantu, $ig sankryZg su planuojamo objekto papildomais srautais
jmanoma iSspresti Sviesoforais. Pateiktoje medZiagoje néra iSnagrinétas perspektyvinis Gerosios Vilties g. ir
GeleZinio Vilko g. mazgas. Pagrindinis dalykas yra tai, kad ne vienai sankryZai néra pateikta vertinimo, kaip
esama infrastruktidra (jos neatnaujinus) sugebéty atlaikyti planuojamo objekto generuojamus srautus.

Nagrinéjant vidinés teritorijos transporto sprendinius, Zenkliy eismo saugumo problemy nenustatyta,
taciau vélesnése projektavimo stadijose rekomenduojama atlikti eismo saugumo auditg. Vertinant jvaZziavimy
(iSvaziavimy) pralaidumo atzvilgiu, néra aisku ar jis atliktas kaip modeliuojamos transporto sistemos dalis ar
kaip atskiras vertinimas.

Pastebéta, kad modeliuojant transporto srautus neatsizvelgta, jog eismas Savanoriy pr. yra reguliuojamas
Sviesofory sistema ir vyksta bdriais, o ne atsitiktine tvarka.

Bendros isvados:

- Remiantis pateikta vertinimui medZiaga bei darant prielaidg, kad eismo modelis sudarytas tinkamai

(bus pateikti patikslinimai susije su eismo srauto sandara, pésciyjy ir dviraciy eismo vertinimu bei atlikus

tinkamq kalibravimg modeliavimo rezultatai neturés esminiy pakeitimy), galima teigti, kad jgyvendinus

nagrinéjamus projektinius pasitlymus yra galimybé parinkti tinkamus infrastruktiros sprendinius Eiguliy g.

bei Savanoriy pr. - Gerosios Vilties g. sankryZose uztikrinant pakankamg eismo kokybeés lygij.

- Remiantis pateikta medZiaga nejmanoma nustatyti, kokia situacija susiklostyty pertvarkius Gerosios

Vilties g. ir GeleZinio Vilko g. mazgq pagal projektinius pasidlymus.

3/10



- Remiantis pateikta medZiaga nejmanoma nustatyti, kokia situacija susiklostyty Oslo, GeleZinio
Vilko ir Savanoriy pr. trijy lygiy mazgo Ziedinéje sankryZoje, jos nepertvarkius j sviesoforais reguliuojamg,
bet iSvysCius Objektq. Triiksta informacijos, kiek tikétinas sios sankryZos pertvarkymas pagal projektinius
pasitlymus paraleliai su Objekto vystymu. Rekomenduojama jvertinti vystomo Objekto poveikj Oslo,
GeleZinio Vilko ir Savanoriy pr. trijy lygiy mazgo Ziedinés sankryZos eismo kokybeés lygiui bei atsizvelgiant j
vertinimo rezultatus nustatyti aisky rysj tarp jgyvendinamo Objekto bei sankryZos atnaujinimo.

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

Projektuojant objektg, jis keitési nuo monstrisko prekybos centro, budingo priemiesc¢iams, iki Siuolaikisko,
kuris pratesia miesto erdvine sistemg. Su vystytojais buvo daug susitikimy ir diskusijy, kuriuose buvo
pabréZiama, kad objektas neturi nieko bendro su Naujamiesciu ir reikty ieSkoti, kokiu bldu pratesti
NaujamiescCio urbanistine struktdrg ir jg uZbaigti ties upe. llgg laika tai buvo bandoma pasiekti tik tai objekto
vidinéje dalyje su pésciyjy aléjomis, o dabar jau atsirado erdviné struktlra — kvartalai, gatvés. Tokiu btdu
pratesiamas NaujamiescCiui bldingas perimetrinis uzstatymas, atsiranda miesto centrui bldingos erdveés, ir tai
sprendZiama ne tik komplekso viduje, bet ir iSoréje. Panasus eksperimentai buvo daromi jau ir prie§ 20 mety.
Dabar tai padaryta Siuolaikiskai gerai ir tai yra pagrindinis pokytis, dél kurio miesto vyriausias architektas, kaip
atsakingas uZ miesto vaizdg bei urbanistine struktdrg, jj laiko sveikintinu.

Matant Projekto progresg - tarsi ant stogo ,,uzsilipes” miestas, jeigu vietoje vieno is kvartaly bty sidloma
aiksté, tai blty dar stipresné aliuzija j teisingg Naujamiescio urbanistikg ir atsirasty ne tik vidinés erdveés, bet ir
iSorinés, taip bty pratesta pati idéja, atsirasty daugiau miestisky erdviy sgrangos. Ir tg nesunkiai baty galima
padaryti. Panasus atvejis buvo Paupyje, kai vystytojg pavyko jtikinti suformuoti aikSte, kuri véliau tapo savotisku
centru ir aplink jg sukosi gyvenimas, nors pradzZioje atrodé, kad viskas turéty bati palei upe.

Nagrinéjamoje teritorijoje nepaprastai svarbis yra transportiniai sprendimai ir kaip planuojamas objektas
funkcionuos visoje sistemoje. Tai lemia tiek Projekto sprendiniai, tiek ir miesto susisiekimo audinys.
Savivaldybé diskutuoja apie vieSojo transporto marsruty reorganizacijg, ieSkomi geriausi sprendimai,
analizuojama ar praleisti vie$ojo transporto marsrutg pro planuojama teritorijg, su kokiomis miesto dalimis Si
teritorija turéty jungtis ir pan. Siai dienai galutinio sprendimo dar néra. Taip pat turés bati atlikta ekspertizé ir
vertinama, ar bus pakankamas bei patogus susisiekimas visy rasiy transportu — pésciyjy, dviraciy, viesojo ir
automobiliy.

Taip pat reikés placios diskusijos su visuomene ir bendruomenémis, nes tai yra geras supratimo, kas yra
prekybos centras, pokytis. Buvo jprasta, kad mieste statomi uZzmiescio tipologijos prekybos centrai, tokie kaip
pvz., GeleZinio Vilko ir Zalgirio g. sankryZoje. O dabar siGloma visai kitokia tipologija ir visai kitoks santykis su
miestu. Tai pagrindiniai dalykai, kodél savivaldybé noréty, kad objektas bty toliau vystomas ir realizuojamas.
Vystytojas girdi savivaldybés pastabas bei pageidavimus ir Projektas su kiekvienu Zingsniu tampa vis geresnis
ir brandesnis, todél savivaldybé labai teigiamai vertina tokios tipologijos objekto atsiradimg vystomoje
teritorijoje.

Statytojo atstovo A. K. pasisakymas:

Buvo diskutuojama dél DP transportinés dalies atitikimo. Tai yra ne tik architektdring, bet ir teisine
problema, nes dazniausiai DP yra numatoma suplanuoti teritorijg ir jstatyme nurodoma, kad reikia numatyti,
kaip jis bus apripinta inZinerine infrastruktlra ir susisiekimo komunikacijomis uz planuojamos teritorijos ribos.
Dabar nagrinéjamoje teritorijoje yra 2008 m. DP, jis 2017 ir 2021 m. buvo koreguotas, bet transportiné dalis
liko nekoreguota. Todél kyla klausimas, nes susisiekimo sprendiniai uz planuojamos teritorijos néra privalomi.
Bet reikty sutikti ir su Tarybos nariy pastaba, kad nagrinéjamu atveju transporto sprendiniai vis dél to yra
privalomi, taciau neaisku kaip tg iSspresti. Todél Siai dienai pradedama ne nuo DP keitimo, o modeliuojami
transporto srautai, parengiami PP, kuriy pristatymo visuomenei metu bus nurodyta, kokie DP sprendiniai bus
koreguojami. Transporto srauty organizavimas yra sprendinys, kuris anksciau buvo koreguojamas techninio
projekto metu. Jvertinant pastabos tikimybe, atlikus pilng transporto srauty organizavimg, pristacius jj
visuomenei ir iSklausius nuomoniy, bus pristatyta, kad DP sprendiniai bus pakoreguoti iki statybos leidimo
iSdavimo. Tai bus daroma, jvertinus projektuojamo objekto svarbg, nes iki Siol to niekas nedarydavo. Ginant
vie$gjj interesg, tokj objekta bdty galima sustabdyti. PP stadijoje visuomenei galima pristatyti sprendinius, net
jeijie ir neatitinka DP, kurie bus koreguojami iki statybos leidimo. Todél teisiskai viskas iSsisprendzia. Sprendiniy
neatitikimas 2008 m. DP yra teisinis liapsusas ir jj reikia sutvarkyti, nes iki Siol jo niekas netvarkydavo.
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Visos gatvés ir jy projektiniai sprendiniai visuomenei bus pristatyti vienu metu, kad bty matoma bendrai,
kas vyksta, nors tai yra 3 atskiri projektai. Su savivaldybe bus sudaromos sutartys ir atskirais projektais bei
atskirais leidimais bus jgyvendinami sprendiniai iki pirmojo objekto dalies pripaZinimo tinkama naudoti.

Poveikio aplinkai vertinimas (PAV) bus pilnai atliekamas techninio projekto metu. Siuo metu Tarybai
palyginimui buvo pateikti strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas (SPAV) ir atranka dél PAV i$ DP. Reikia
atkreipti démesj, kad rengiant 2008 m. DP automobiliy parkingas buvo numatytas kaip inZinerinis statinys ir jo
plotas nejskaiCiuotas prie bendrojo ploto, todél susidaré labai didelis bendrojo ploto skirtumas, kas gali
klaidinti, nors pastato tdriné iSraiSka beveik nepasikeité.

Tarybos nariai klausé, ar tokia situacija, kai objekto projektiniai sprendiniai yra Zymiai labiau pazenge nei
miesto transporto sprendimai, néra ,arklio statymas pries vezima®“, ar neturéty bdti atvirksciai. Statytojo
atstovas paaiskino, jog Zitrint i$ teritorijy planavimo pusés, kompleksinés gatviy plétros klausimus turéty
spresti teritorijy bendrieji planai, nes detalieji planai apima tik planuojamg teritorijg bei gretimg aplinka.
Pastaba, kad pradZioje turi bati suprojektuotos gatvés ir tik tuomet leidZiama vystyti teritorijas, néra priimtina,
nes paskutinius 30 mety viskas daroma atvirksciai — pirma suplanuojama teritorija, o tuomet sprendziamas jos
aprupinimas. Akivaizdu, kad ir investuotojai yra skirtingi: privatus ir savivaldybé. Tik praeitais metais jsigaliojo
jstatymas, kuris i§ esmés jteisina vystytojo prisidéjimg prie bendramiestinés infrastruktdros. Atlikti eismo
srauty skaiciavimai ir modeliavimai leidzia teigti, kad nagrinéjamo kvartalo transporto problemos yra
iSsprendziamos. Miesto vyriausiasis architektas papildé, kad Sioje situacijoje reikty vertinti galiojancius
teritorijy planavimo dokumentus ir juose numatytas plétros galimybes. Anksciau galiojo senasis BP su
uZstatymo intensyvumu 3,0, paskui buvo patvirtintas DP su savo numatytomis apkrovomis j teritorija,
atsizvelgiant j esamus ir prognozuojamus transporto srautus. Visa tai buvo modeliuojama bendros miesto
sistemos masteliu. Véliau atlikti techninio projekto sprendiniai, kuriems iéduotas statybos leidimas. Siais
sprendiniais nustatyta, kiek turi bati iSvystyta infrastruktdra, kad veikty tokio dydZio prekybos centras. IS
miesto pusés zidrint, nei nauji greitkeliai, nei sudétingi transporto sprendimai néra reikalingi ir jie nebus
daromi. Tai yra akivaizdu ir miestas neperdarys susisiekimo sistemos i esmés, nes nagrinéjamos teritorijos
transportinis apripinimas yra pakankamas. Sioje vietoje reikty gerinti pasiekiamuma vieduoju transportu bei
kitomis judéjimo rasimis, jei norima Naujamiestyje, kaip senamiesCio gretimybéje, maZinti automobiliy
judéjima. Perspektyvoje vertinama tai, kad didés judumo risiy, alternatyviy automobiliy eismui, t. y. viesasis
transportas, dviraciai bei elektriniai paspirtukai, péstieji. Tarybos nariai pastebéjo, kad vertinimas ir
prognozavimas yra skirtingi dalykai. Miesto vyriausiojo architekto nuomone miestas turi nusistatyti savo
siekius, nes prieingu atveju, jie niekuomet ir nebus pasiekti. O nagrinéjamoje situacijoje esminis dalykas, kaip
planuojamas objektas funkcionuos su esama infrastruktdra ir kg reikty patobulinti, kardinaliy pertvarky
neplanuojama. Ankstesnis sprendimas nuvaziuoti j teritorijg virS GeleZinio Vilko gatvés dabar keiiamas j
nuvaziavimg pro apacig, kuris yra humaniskesnis ir labiau pritaikytas kitiems judumo dalyviams. Tarybos nariai
pastebéjo, kad ankstesniy ir dabartiniy pasidlymy parametrai skiriasi, komplekso bendras plotas padidéjo nuo
300 000 m? iki 400 000 m?. Be to, ankstesnis nuvaZiavimas vir$ gatvés buvo 2 eismo juosty, o siGlomas
poZeminis yra 1 juostos. Vyriausiasis miesto architektas patikslino, kad bendras plotas, kuris galéjo atsirasti
Sioje vietoje, nepadidéjo. Tarybos nariai doméjosi, kokie yra transporto sprendiniy jgyvendinimo etapai.
Miesto vyriausiasis architektas paaiSkino, kad dél infrastruktdros projekty bus sudaromos sutartys tarp
vystytojo ir savivaldybés, bet akivaizdu, kad transporto sprendiniai turés bati jgyvendinti iki komplekso
atidarymo. Vystytojo atstovas papildé, kad pagal savivaldybiy infrastruktlros plétros jstatymg yra prievolé
jrengti infrastruktlrg iki pirmojo etapo pridavimo naudoti, atvirksciai bati negali.

Tarybos nariai teiravosi, kokiam Zmoniy kiekiui yra skirtas kino centras. Projekto vadové patikslino, kad
numatytos 9 kino salés, jy dydziai varijuoja nuo 45-55 iki 250-500 viety. Tarybos nariai aiskinosi, ar jvertinus
koncerty salés ir kino centro lankytojy skaiciy, modeliuojant transporto srautus buvo jvertintas galimas
papildomas 6 000 automobiliy skaicius piko valandomis. Projektuotojo atstovai paaiskino, kad transporto
modeliavimas buvo atliekamas pagal vystytojo pateiktus duomenis. Kadangi projektavimo procesas vyksta
pakankamai ilgai, tuo paciu atsizvelgiant j pastabas, atliekama perspektyviniy kelioniy bei srauty analizé ir
duomenys yra tikslinami. Projekto vadové paaiskino, kad pagal visg programg , Akropolis“ sugeneruos apie
30 000 lankytojy per dieng, biury patalpose bus apie 7 000 darbuotojy. , Akropolis” turi tikslius faktinius
duomenis, kada bina piko valandos ir tuo metu renginiai nebus organizuojami. Piko metu j vieng puse jvaZiuoja
apie 2 800 automobiliy. ,,Akropolyje” lankytojai iSblna vidutiniSkai apie 2 val., biuruose apie 8 val. Tik po piko
meto bus organizuojami vakariniai renginiai, j kurios maksimaliai gali atvaZiuoti 4 000 Zmoniy, o automobiliy
stovéjimo vietomis bus dalijamasi su biurais ir prekybos centru. Tarybos nariai patikslino, kad kalbama ne apie
transporto stovéjimo viety pasiskirstymga vidinéje komplekso teritorijoje, bet apie teritorijos privaZziavimo
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srautus bei intensyvuma. Projekto vadové patikslino, kad jvertinus transporto srauty skaiciavimus, buvo
numatytas dar vienas iSvaZiavimas biury darbuotojams. Transporto dalies recenzijos rengéja pakomentavo,
kad jvaZziavimo pralaidumo tyrimas yra ganétinai teorinis, neaiskls kriterijai pagal kg parinktas greitis, kokios
maksimalios eilés susidarys, triksta informacijos ir apie kitus parametrus, todeél sunku pasakyti, kokia yra
skaiciavimy kokybé. Viskas paaiskety, jei skaiciavimai bty integruoti j patj modelj, tuomet bty matoma, kaip
iSores infrastruktira saveikauja su jvaZiavimais j kompleksa. ZiGrint i$ eismo modeliavimo pusés, tiek miestui,
tiek projektuojamam kompleksui svarbu, kad nesusidaryty tokio ilgio automobiliy eilés, kurios trukdyty eismui
pagrindinémis miesto gatvémis. Neteigiama, kad pateiktas teorinis skai¢iavimas yra blogas ar netinkamas, jis
galéty bati paimtas kaip bazinis, bet visus teorinius skaiciavimus reikéty integruoti j modelj ir patikrinti.
Projekto vadové papildé, kad eismo modeliavimo dalis yra nuolat tikslinama, net ir 2-3% yra gana dideli skaiciai.
Tarybos nariai klausé, ar eismo modeliavimo galutiniai sprendiniai galéty turéti jtakos komplekso
sprendiniams. Projekto vadove sutiko, kad $is klausimas visus neramina. Siai dienai j tokios pacios apimties
esantj ,,Akropolj“ atvaziuoja 33 000 lankytojy ir 26 000 automobiliy, yra surinkti labai detalis duomenys dél
piko valandy. Planuojamame komplekse skaiciai turéty bati labai panasis. Kas tikrai dar néra aisku, tai kiek
automobiliy papildomai naudosis komplekso parkingais, nes 26 000 automobiliy prisidés prie bendro 300 000
automobiliy srauto. Tarybos nariai pastebéjo, Siuo metu automobilizacijos lygis tikrai néra mazesnis nei 2008
m., kuomet rengiant DP transporto poreikis buvo vertinamas beveik 300 000 m? planuojamo bendro ploto, o
dabar siGlomas bendras plotas yra apie 400 000 m?. Projekto vadové patikslino, kad tuo metu bendras plotas
buvo skaiCiuotas be parkingy ploto. Pagal kadastriniy matavimy taisykles, kai parkingas yra antZzeminis
daugiaaukstis statinys, jis traktuojamas kaip terasa ir nejskaiiuojamas j bendrg plota. Kai projektavimo metu
buvo nuspresta parkingg numatyti po Zeme 2 aukstais, jo plotas jskai¢iuojamas j bendrg plota. Tarybos nariai
klausé, kokia apimtimi sumazéjo kompleksas, nes vietoje anks¢iau planuoto 2 eismo juosty viaduko virs
Gelezinio Vilko gatvés numatytas poZzeminis 1 eismo juostos pravaZziavimas. Projekto vadove atsaké, kad juosty
skaicius bus tikslinamas. Tarybos nariai teiravosi, ar transporto skai¢iavimuose iSeitiniai duomenys paimti pagal
miesto judumo plang ar pagal faktine situacija. Projekto vadoveé paaiskino, kad iSeitiniai duomenys yra nurodyti
Projekto programoje.

Tarybos nariy klausimai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

Tarybos nariai teiravosi kokio dydZzio medziai bus sodinami ant 2 auksty parkingo stogo, koks Zemés
sluoksnis jiems reikalingas. Projekto vadové atsaké, kad medZziai bus mazdaug 6 m aukscio, jiems reikalingas 1
m storio Zemés sluoksnis. Panasts medZiai yra pasodinti ant parkingo ,Business Garden Vilnius“. Visa detali
apZeldinimo koncepcija su tiksliomis medZiy rasimis pridéta pristatomoje medziagoje.

Tarybos nariai doméjosi, kaip pasikeité planuojamo objekto rySys su Vingio parku. Projekto vadové
paaiskino, kad Sioje komplekso puséje planuojamas tranzitinis ,Akropolio” parkas, nes Vingio parkas yra labiau
miSkas. Tai yra tarsi buferiné juosta, vidutiniskai 32 m plocio, uZ jos yra pésciyjy taky ir terasy zona palei
komplekso fasadus. Rysys su Vingio parku yra pakankamai stiprus, nes Sioje komplekso puséje yra maisto zona,
pagrindiniai pésciyjy jéjimai. Projekto bendraautorius papildé, kad rySys bei pagrindinés aSys taip pat
sustiprinamos per augaly rasiy pasirinkima. Prie koncerty salés formuojama pakankamai didelé aiksté j Vingio
parko puse.

Tarybos nariai teiravosi ar deklaruojamas peréjimas nuo monstrisko prekybos centro prie kvartalinés
struktdros yra daugiau urbanistiné ar literatdriné idéja, nes kvartaliné idéja prasideda nuo trecio auksto, o
apacioje vis tiek yra didZiulis prekybos centras. Gal buvo nagrinéjamas variantas, kad ir prekybos centras bity
suskaidytas kvartalais su patekimais tarp jy per lauka, kaip yra Siaurés miestelyje. Projekto vadové pastebéjo,
kad projektuojamas prekybos centras ,Akropolis”, turintis savo specifikg, kuri skiriasi nuo ,Ogmios” miesto. Ar
prekybos centras bus kaip monstras, priklausys kaip pavyks jgyvendinti daugelj aspekty. Vienas i$ tokiy yra
natlraliai apsviesti vidines aléjas, kurios blty vizualiné tasa link biury. Panasus pavyzdys bity Vittorio
Emanuele pasazas, esantis Milano senamiestyje, kuris yra miesto audinio struktdros dalis, nors veikia kaip
prekybos centras su jéjimais iS pirmo auksto. Planuojamas kompleksas tikrai yra didZiulis, todél jvairiomis
architektlrinémis bei programinémis priemonémis stengiamasi jj grazinti j normaly miesto kvartalg, taciau
akivaizdu, kad 100% to padaryti nepavyks.

Tarybos nariai pastebéjo, kad vidinése teritorijos gatvelése yra numatytas vienpusis eismas su isilginiu
automobiliy parkavimu i abiejy pusiy, toks sprendimas gali trukdyti ar sulétinti judéjimg. Projekto vadoveé
paaiskino, kad pagrindinius automobiliy srautus stengiamasi nukreipti j poZeminius parkingus, o vidinés
gatvelés daugiau skirtos aptarnaujancéiam transportui —taksi, ,Bolt” ir pan.
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Tarybos nariai atkreipé démesj, kad Vilniaus mieste yra 2 Ziedinés sankryzos, kurios piko metu be fizinio
reguliavimo neveikia, t. .y. Gerosios Vilties ir Edukologijos Ziedai. Mieste esantj ,Akropolj“ dar galima
apvaziuoti, o naujas ,Akropolis” bus statomas prie pagrindiniy miesto arterijy, pvz., vedanciy j Kaung, kuriy
negalima apvaZiuoti. Ar $alia statomas naujas didZiulis kompleksas neuzkims ir taip jau apkrauty pagrindiniy
miesto gatviy. Projekto vadove tikisi, kad neuzkims.

Tarybos nariai pastebéjo, kad kaimynystéje esantis objektas turi 200 automobiliy stovéjimo viety vietoje
reikalingy 400, trakstamos vietos turéjo bati integruotos j planuojamo komplekso teritorijg, klausimas ar Sie
skaiciai buvo jvertinti. Projekto vadové atsaké, kad kaimyninio objekto automobiliy stovéjimo viety poreikis
nebuvo vertintas.

Tarybos nariai paprasé paaiskinti vieSbucio paskirtj, nes pagal ploto ir numeriy skaiciaus santykj,
planuojami viesbuciy numeriai bus pakankamai dideli. Projekto vadové paaiskino, kad vieSbuciy numeriai
numatyti apie 40 m? ploto ir yra skirti ilgalaikei nuomai, Siuolaikiskai vadinami ,,co-living”. Viesbuciy numeriai
neturéty bati traktuojami kaip butai, nes ,Akropolis” nepardavinés pastato dalimis (patalpomis) virs savo
parkingo. Sioje vietoje yra alternatyva turéti parkinga, bet autoriams pavyko jtikinti vystytojg pasirinkti
uZstatyma. Autoriy nuomone planuojamoje teritorijoje yra gerai turéti kuo misresne paskirtj, tame tarpe ir
dalinai gyvenama, todél buvo pasirinkta viesbuciy, o ne administraciné paskirtis. Tarybos nariai atkreipé
démesj, kad Lietuvos teisinéje bazéje néra apibrézti apartamentiniai vieSbuciai. Projekto vadovés nuomone
ateityje teisinéje bazéje turés bati apibrézta nauja tipologija, nes remiantis Vakary Europos praktika
nuomojami bustai sudaro 70-80%. Tarybos nariy nuomone, tai néra tik pavadinimo klausimas, nes su
planuojama funkcija susijusi ir bendramiestiné infrastrukttra, skai¢iavimy duomenys ir pan.

Tarybos nariai klausé, ar skaiciuojant transporto intensyvuma piko valandomis buvo vertinami tik prekybos
centro ir administraciniy patalpy automobiliy srautai, ar tuo paciu buvo vertinami ir galintys vykti koncertai
bei konferencijos. Projekto vadové paaiskino, kad planuojami mazdaug 3 koncertai per savaite ir koncerty
pikinis srauty pasiskirstymas vyks ne prekybos centro piko metu (15-19 val.). Nebuvo vertinami tik netradiciniai
apsipirkimai ir sunkiai prognozuojami lankytojy srautai per akcijas ,Jamam” ir prieskalédiniu laikotarpiu.

Tarybos nariai atkreipé démesj, kad pristatant Taryboje planuojamga didziulj komercinj kompleksg
pagrindinis klausimas yra blsimas poveikis gretimai aplinkai ir visam miestui, todél daugiausia klausimy susije
su miesto infrastruktdra, bet klausimy dél planuojamo objekto yra ir daugiau. | §j kompleksg yra perkelta
kongresy centro programa — apie 18 000 m? ploto. Ar buvo jvertinti tokiam konferencijy centrui keliami
reikalavimai, tokie kaip atstumai nuo miesto pagrindiniy viesbuciy, nuo kultiriniy objekty ir t. t., juk sveciai is
miesto centro neateis pésciomis, jie sukurs papildomus transporto srautus. Ar buvo tiriama $io objekto raidos
programa, nustatytas poreikis. Projekto vadové paaiskino, kad konferencijy centro programa prie koncerty
salés atsirado dél funkcijy suderinamumo. Konferencijy centras ir koncerty salé bus valdomi iSoriniy
operatoriy, todél projektuojama pagal jy uZduotj ir programa. Projekto vadové negali vertinti komercinio
objekto atsiperkamumo, taciau pastebéjo, kad konferencijy centras numatytas $alia planuojamy biury
koncentracijos, kas yra logiSka. Vargu ar Sis objektas konkuruos su kitais miesto konferencijy centrais, nes
pastarieji dazniausiai irgi kuriasi $alia administraciniy pastaty.

Tarybos nariai klausé, kodél bandant atsiverti j supancia gamta, prie pagrindiniy gamtiniy elementy —
Vingio parko, Neries upés, suplanuoti stambesni tdriai, o smulkesni tdriai su daugiau prasivérimy yra arciau
renovuojamo pramoninio objekto. Projekto vadové atsakeé, kad pats objektas yra suskaidytas j kvartalus,
neiSvengiamai tie kvartalai yra biury pastatai ir jvairiomis architektlrinémis priemonémis bandoma tuos
pastatus padaryti suprantamais kaip kvartalai. Pastatai bus 2 000 - 4 000 m? ploto. I$ $iy pastaty atsiveria
pakankamai graziy vaizdy j visas puses, taip patir upe, parka. Zvelgiant i$ jvairiy gatveliy perspektyvy, jauc¢iama,
jog tai miestas ir néra tikslo daryti tarsi parko ar parke laisvai stovinciu objekty. Pradinése Projekto vizijose
buvo norima sukurti tarsi Naujamiescio, kaip tankaus miesto, su aiskiais kvartalais ir gatvémis, struktdra.
Tarybos nariai klausé autoriy nuomoneés, ar link Vingio parko geriau yra smulkéjanti ar sustambinta struktdra.
Projekto vadove atsaké, kad sékmingo kvartalo dydis turéty varijuoti nuo 50 iki 120 m ilgio, nes vir$ 120 m
Zmogui jau darosi per nuobodu ir norisi kazkokio pokycio. Komplekse numatyti stambieji kvartalai yra apie 80
m ilgio, o smulkieji apie 60 m. Buvo daug diskusijy su vystytoju, kol pavyko jtikinti, kad Siame komplekse turi
atsirasti biurai, o arciau parko noréjosi turétilabiau prestiZinius, didesnius biurus svarbesniems nuomininkams.
Pats kompleksas, kaip autoriai juokauja, yra tarsi lazanija. Jei prekybos centro vertybé yra turéti kolony tinklg
16x16 m, kurj dar galima atkartoti ir parkinge, tai biury patalpose tokio dydZio kolony tinklas yra per didelé
prabanga, nes aukstéja sijos, didéja auksto aukstis ir pan. Projektuojant yra daug kirybiniy nory, bet tuo paciu
ir daug kompromisiniy sprendimy, kuriuos tenka priimti.
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Tarybos nariai teiravosi, kodél komplekso vidinéje kvartalinéje struktiroje néra nei vienos aikstés, didesnés
erdvés, zaliyjy erdviy hierarchijos, panasiai kaip yra paminétame Paupio kvartale. Projekto vadovés nuomone,
po ankstesniy Tarybos rekomendacijy nusprendus pasidlyti placius laiptus ant stogo, apatiné jy dalis karu su
netranzitinés vidinés gatvelés dalimi formuoja ramig ,kamerine” erdve, atsuktg link upés, kuri pagal mastel;
tampa aikste, dydZiu panasia j Paupio kvartalo aikSte. Tarybos nariai doméjosi, kodél aiksté formuojama ne
centre. Projekto vadové paaiskino, kad aikstés vieta atsizvelgia bei atsiveria j planuojamus pasivaik$ciojimus
palei upe ir Vingio parka.

Tarybos nariai pastebéjo, po DP parengimo dar 2015 m. buvo parengta transporto studija, kurioje pateikti
3 variantai, bet principas tas pats: 7 jvaZziavimo juostos j teritorijg ir 9 iSvaziavimo. Dabar siGlomos 4 jvaziavimo
ir 4 iSvaziavimo juostos, o pagrindinis 2 juosty teritorijos aptarnavimas numatytas nuo Eiguliy gatvés. Vadinasi
transporto juosty sumazéjo beveik dvigubai, nors objektas nesumazéjo. Projekto vadové patikslino:
jvaziavimas Nr. 1 — 1 jvaZziavimo juosta, 2 iSvaZziavimo; jvaZiavimas Nr. 2 — 2 jvaZiavimo juostos, 3 iSvaZiavimo;
jvaziavimas Nr. 3 - 1 jvaZiavimo juosta, 1 iSvaZiavimo. Tarybos narys saké, kad transporto juostos buvo
suskaiciuotos pagal pateikta Projekto medZiaga.

Tarybos nariai klausé, ar buvo skaiCiuota kiek laiko sugai$ patekimui ir iSvykimui i$ namy gyvenantys prie
upés piko valandomis. Projekto vadove patikslino, kad rytinio piko metu skaiciuojami is viso 426 iSvaZiuojantys
automobiliai.

Tarybos nariai pastebéjo, kad pagal 2020 m. transporto srauty analize skiriasi grafinés versijos, todeél
neaisku per kur patenka 17 135 automobiliy srautas. Projekto vadové paaiskino, kad pagal K. Gaucés viso
miesto kelioniy struktdrg, kuri jvertino skirtingg gyventojy skaiciy priklausomai nuo miesto pusés, buvo
prognozuojama kiek pro kurj jvaziavima atvaziuos automobiliy. Po Siy skaiciavimy paaiskéjo, kad nors bendras
jvaziavimy ir iSvaziavimy skaicius yra pakankamas, taciau triko vienos juostos biury darbuotojams tikslinéje
vietoje, kuri buvo papildomai numatyta. Tarybos nariai patikslino klausima, jog pristatomi Projekto sprendiniai,
komplekso struktlra skiriasi nuo srauty skaiciavimy transporto ataskaitoje, t. y. neaisku kaip toks automobiliy
kiekis pateks j patj pastatg. Be to, neaisku, kaip j transporto srautus jsilies prie upés gyvenanciy automobiliai.

Tarybos nariai teiravosi dél sprendimo Siame komplekse projektuoti tokios apimties koncerty ir
konferencijy sales. Buvo atkreiptas démesys, kad tokios apimties ir funkcijos statiniai yra suprojektuoti Vilniaus
centrinéje dalyje. Buvo paZzyméta, kad tokios apimties koncerty salé Sioje teritorijoje gali bati neintegrali ir
sukels problemy tokio objekto funkcionavimui.

Tarybos nariai priminé, kad pasiGlytai viso komplekso sprendimo idéjai iS principo buvo pritarta
ankstesniame poseédyje, bet tuo paciu pateiktos ir 9 rekomendacijos, todél vienas i$ esminiy dalyky $iai dienai
yra, ar autoriai j jas atsizvelgé ir kaip. Kaip buvo jvertinta rekomendacija ,,2. Aiskiau apibrézti projektuojamo
objekto santykj ir integralumq su Vingio parku tiek tdriniais-erdviniais, tiek funkciniais sprendimais.”. Projekto
vadoveé paaiskino, kad funkciniai sprendimai su parku siejasi tuo, kad Sioje puséje numatyta vieSa funkcija:
koncerty ir kino salés. Sia komplekso puse naudosis rekreaciniai srautai. Taip pat $ioje puséje yra ir maisto halé.
Sidlomas ,,Akropolio” parkas, kaip tranzitiné zona, bus kaip erdvinis ir funkcinis rySys tarp komplekso ir Vingio
parko. Projekto vadovés nuomone, visumoje komplekso rysys su parku sustipréjo. Tarybos nariai teiravosi, kaip
buvo jvertinta rekomendacija ,3. Numatyti (ar parodyti) pésciyjy ir dviratininky patekimus prie Neries upés
pakrantes pro statomy daugiabuciy gyvenamyjy namy ir administraciniy pastaty kvartalus.“. Projekto vadové
paaiskino, kad dviraciy takg projektuoja kiti projektuotojai, o prie upés esantis gyvenamasis kvartalas turi
praéjimus prie upés, kity intervencijy nenumatyta. Tarybos nariai doméjosi, kaip buvo jvertinta rekomendacija
4. Pagrjsti projektuojamo komplekso, kaip miesto pocentrio zonos, integralumq su miesto centry struktira,
sustiprinti objekto rysj su Savanoriy prospektu per Gerosios Vilties gatve.”. Projekto vadové nurode, kad per
Gerosios Vilties gatve patenkama j Naugarduko gatve. Tarybos nariai pastebéjo, kad j rekomendacija ,, 5.
Suteikti daugiau jvairovés bendram komplekso siluetui, nes projektuojama pakankamai didelé teritorija.”
neatsizvelgta, todeél reikéty pagrjsti savo motyvus. Projekto vadové atsaké, kad planuojami kvartalai yra
skirtingo aukscio, nors pripazjstama, jog skirtumas yra nedidelis (per 1 aukstg), taip pat skiriasi koncerty, kino
saliy tlriy auksciai. Tarybos nariai sutiko, kad j rekomendacija , 6. Aiskiau suformuoti ir iSgryninti projektuojamy
kvartaly struktiirg - tiek lauko gatveliy bei viesyjy erdviy, tiek vidiniy prekybos centro praéjimy. Siekti didesnio
integralumo tarp virsutinio ir ,,miesto” lygiy.” buvo atsizvelgta. Tarybos nariai klausé, kaip buvo jvertinta
rekomendacija , 7. Jvertinti prekiy ir kroviniy pristatymo galimybes j jvairias komplekso vietas.”. Projekto
vadové atsaké, kad poZeminis parkingas uZima beveik visg sklypo dalj ir numatomas logistikos centras yra
pakankamai didelis, i$ jo prekés liftais pakeliamos j virsy, prekybos centre prekiy atvezimas vyks per vidines
aléjas, o kitas komplekso dalis galima pasiekti lengvuoju krovininiu transportu per vidines gatveles. Maisto
halés aptarnavimui numatytas specialus koridorius. Paaiskinta kroviniy ir prekiy judéjimo schema. Tarybos
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nariai pastebéjo, kad PAV bus atliktas véliau, nors buvo pateikta rekomendacija , 8. Sidloma pateikti projektiniy
sprendiniy poveikio aplinkai analize ankstyvoje projektavimo stadijoje.”. Projekto vadoveé patikslino, kad 2022
m. geguzés meén. buvo gauta triukSmo analizé, kuri bus sudétiné PAV dalis, o pati PAV bus privalomai atlikta
techninio projekto metu. Ne techninio projekto metu néra visy duomeny (pvz., inZinerinés jrangos skleidZziamo
triuk§mo), kurie turi bati sudétij PAV. PAV yra kompleksinis procesinis dalykas. Vystytojo atstovas papilde, kad
SPAV ataskaita buvo atlikta vertinant poreikius DP rengimo metu. Visos reikalingos projektavimo procediros,
kuriy Siandien dar triksta, bus atliktos pries prasant statybos leidimo. Taip pat reikia atkreipti démesj, kad nuo
2001 m. pasikeité ir Siemet jau taikoma nauja tvarka dél reikalingos infrastruktdros jrengimo, t. y. iki statybos
leidimo bus pasirasytos sutartys dél infrastruktdros. Pats kompleksas negalés bati pripaZzintas tinkamu naudoti,
kol nebus perduota infrastruktdra. Jrengiant infrastruktlrg, vienareikSmiskai atliekama PAV, o jei PAV bus
neigiama, planuojamas objektas gali bati sustabdytas. Tarybos pastabos ir nuoggstavimai yra teisingi, taciau
kai kurioms projektavimo procediroms ar klausimams dar per anksti.

Tarp Tarybos nariy ir projektuotojo atstovy vyko diskusija dél apibendrinty pastaby ir projektuotojy
argumenty.

[1l. TARYBOS ARGUMENTAI

Vertinant projektinius pasitlymus pareiskéjas prasé pateikti bendrg Projekto jvertinimag (03:07:05).

Visg Projektg kompleksiskai sudaro 2 pagrindinés dalys: vystomos teritorijos urbanistiniai-architektdriniai
sprendiniai ir teritorijos vystymui reikalinga miesto infrastruktlra (3 atskiri projektai). Taryba bendrai sutaré,
kad pati komplekso urbanistiné-architektlriné idéja yra priimtina ir vystoma tinkama linkme.

Daugiausia klausimy kyla dél iSorinés infrastruktlGros — miesto transporto dalies. Palyginus su kity
projektuotojy ankstesniais Sios teritorijos vystymo sprendiniais komplekso bendrasis plotas padidéjo,
numatytos papildomos komplekso funkcijos, o jvaziavimy bei isvaziavimy i$ teritorijos skaiius sumazéjo.
Akivaizdu, kad tokiu atveju, ar siGlomi pasikeitimai yra galimi, turéty bati pagrjsta transporto srauty analize,
skai¢iavimais bei modeliavimu. Siai dienai néra pilnai i$spresta iSorés infrastruktira — neaisku nei kokie bus
galutinai sprendiniai, ne koks bus eismo juosty skaicius, nei koks transporto srautas, nei transporto mazgy
pralaidumas. Pristatytoje medziagoje buvo pateikti jvairds skaiciavimai, bet juose labai daug neaiskumo ir
neapibréztumo. Neaisku iS kur imami pradiniai duomenys, ar skai¢iuojama pagal faktine situacijg ar pagal
prognozes, ar kartu vertinami ir aplinkiniai objektai besinaudosiantys infrastruktdra, ar atsizvelgiama, kad gali
sutapti skirtingy objekty piko valandos. Tenka konstatuoti, kad miesto transporto dalies sprendiniai stipriai
atsilieka nuo projektuojamo komplekso sprendiniy tiek savo apimtimi, tiek ir sprendiniy kokybe. Nors Tarybos
vertinimui pristatytas komercinis kompleksas, o ne miesto transporto sistema, taciau Sie sprendiniai yra susije
tarpusavyje taip, kad nejmanoma pilnai jvertinti objekto funkcionavimo be iSorinés infrastruktiros. Be to,
infrastruktlros sprendiniai gali turéti reikSmingos jtakos ir komplekso architektiriniams sprendimams, net gi
nekeiciant jvaziavimy bei iSvaZiavimy viety, o tik didinant eismo juosty skaiciy. Planuojant miesto transporto
sistemg, srauty intensyvuma, reikty atsizvelgti ir j miesto ateities planus bei vizijas. Nagrinéjama transporto
asis — GeleZinio Vilko gatvé ir Savanoriy prospektas, jungiasi su Vilkpéde, kurioje planuojama teritorijos
konversija. Taip pat jau dabar yra vystomi ir planuojami jvairts projektai Neries pakrantéje.

Taryba diskutavo dél komplekso kampiniy objekty — kino centro, konferencijy centro, koncerty salés,
architektlrinés israiskos. Buvo iSkeltos abejonés dél tokio dydZio koncerty ir konferencijos saliy integralumo
Siame komplekse. Sutarta, kad pastangos akcentuoti, pabrézti komplekso kampus yra teisingos, taciau patys
architektlriniai sprendiniai dar néra jtikinantys. Konferencijy centro tdris pasukamas sureaguojant j Vingio
parka, bet tuo paciu , iskrenta” is bendros kompozicijos. Pazymeéta, kad konferencijy centrg projektuojant Sioje
sklypo vietoje gali iSSaukti $alia anksciau suprojektuoty objekty sprendinius. Todél siGloma ieskoti labiau
derancio sprendimo.

Tarybos nariy nuomone komplekse triksta aisSkesnés iSorés erdviy hierarchijos. SiGlomos vidinés gatvelés,
lauko laiptai ant stogo ir biury bei viesbuciy kvartalo jungtis su upe, ,Akropolio” parkas, vidiniai biury ir
viesbuciy praéjimai bei kiemai yra tinkamos viesosios erdves, bet dauguma jy yra palei komplekso perimetrg,
o komplekso viduje tokios aiSkiau iSreikStos erdveés triksta. Be to, iSorés erdvés savo charakteriu mazai kuo
skiriasi viena nuo kitos (pvz., vidinés gatvelés, laiptai ant stogo, praéjimai tarp viesbuciy ir biury tdriy), todel
sililoma labiau jas diferencijuoti.
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IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektdros taryba, iSnagrinéjusi pateiktus Prekybos paskirties pastato GeleZinio Vilko
g. 2, Vilniuje, statybos projektinius pasitlymus, teikia iSvadas:

1. DidZiulio komercinio komplekso urbanistiné-architektdring idéja yra novatoriska ir tinkama
nagrinéjamoje vietoje, vystydami Projektg autoriai i$ dalies atsizvelgé j ankstesnes Tarybos rekomendacijas dél
kvartaly struktdros isgryninimo. Dalis atsiradusiy kompoziciniy elementy kelia abejoniy ir yra taisytini.

2. ISorinés infrastruktlros sprendiniai — kaip kompleksas jsilies j miesto transporto tinklg, Siai dienai néra
pilnai pateikti, todél néra vertinami, nors tiek viso objekto funkcionavimas, tiek objekto erdviné-tdriné
struktdra labai priklausys nuo Siy sprendiniy. Miesto transporto sistemos sprendiniai atsilieka nuo komplekso
projektavimo eigos, be iSorinés infrastruktdros jrengimo kompleksas negalés pradéti veikti. Pagal pateikta
medZiagg iSorinés infrastruktdros planuojami sprendiniai kokybiniu poZitriu nepakankami.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS

Tolimesniam Projekto rengimui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1. Pagrjstitransporto patekimo j teritorijg ir judéjimo sprendinius iSsamia analize ir skaiCiavimais, taip pat
atsizvelgiant | aplinkiniy teritorijy jtakg bei transporto poreikius. Modeliuojant transporto judeéjima,
kompleksiskai vertinti visas numatomas transporto rsis (automobiliy, krovininio, viesojo, dviraciy) ir busimus
jy srautus (pakartojama 2021-11-24 Tarybos posédzio rekomendacija).

2. Teigiamai vertinamas komplekso kampy akcentavimas ar isryskinimas, taciau rekomenduojama
paieskoti tinkamesnés bei labiau derancios kampiniy tariy architektlrinés iSraiskos. Pasitikrinti komplekse
sitilomo dydZio konferencijy ir koncerto saliy integraluma j bendrg miesto audin;.

3. Teigiamai vertinami siGlomi lauko laiptai ant stogo ir formuojamos vieSosios erdveés, taciau
rekomenduojama numatyti dar bent vieng vies$gjg erdve, labiau iSryskinti lauko erdviy hierarchija.

Pridedama:
1. Transporto dalies recenzija, MB ,Traficus” (7 lapai).

-

PosédZio pirmininkas Juozas Vaskevicius

PosédZio sekretorius Zilvinas Sperauskas
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