LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2022 m. vasario 23 d.,
Vilnius

PosédZio pirmininkas —Juozas Vaskevicius.

PosédZio sekretorius — Zilvinas Sperauskas.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Lukas
Marija Nemunieng, Robertas Zilinskas, Aurelijus Grikinis, Donatas Laucius, Sigitas Sparnaitis, Saulius Misevicius,
Ramuné Valancitte.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posedzio dalyje nusisaline Tarybos nariai: Saulius Pamerneckis, Algimantas
Pliucas, Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posedyje paaiskinimus dave, pasisake:
Projektuotojo UAB ,Cloud Architektai” projekto vadovas Antanas Dagelis, projekto bendraautorius Simonas
Calnaras, statytojo UAB , Rewo* atstovas Audrius Kaireviius.

Prasymo pateikéjai:
Projektuotojas UAB ,Cloud Architektai”, direktorius Antanas Dagelis.

Posédis vyko 2022 m. vasario 23 d. nuotoliniu badu per internetine platformg ,Zoom* (Meeting ID: 921 8706
9375).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) vaizdo-garso jrasas ,2022-02-23 Vilniaus RAT.mp4“ (jraso
trukmeé 02:47:17).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. vasario 23 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektlros taryba
svarsté UAB ,Cloud Architektai” prasyma dél Daugiabuciy gyvenamuyjy namy Bukdiy g. 94, 51, Vilniuje,
statybos projektiniy pasidlymy (toliau — Projektas).

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Daugiabuciy gyvenamuyjy namy Bukdciy g. 94, 51, Vilniuje, statybos projektiniai pasitlymai.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédZio dalyje Projekta pristaté projekto vadovas
Antanas Dagelis. Pasisaké Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis. PosédZio
svecliai ir Tarybos nariai projekto vadovui uzdavé klausimus ir iSklausé atsakymuy, vyko atvira diskusija tarp
posédzio dalyviy. Paskui vyko uZzdara Tarybos posédZio dalis, kurioje Tarybos nariai diskutavo, pateiké savo
argumentus ir vertinimus.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Daugiabuciy gyvenamuyjy namy Bukciy g. 94, 51, Vilniuje, statybos projektas.
PROJEKTO NR.: LTDF-2021.

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasidlymai (PP).

STATINIO ADRESAS: Bukdciy g. 94 ir 51, Vilnius.

STATYTOJAS: UAB ,,Rewo”, Konstitucijos pr. 21B, Vilnius.

PROJEKTUOTOIJAS: UAB ,Cloud Architektai”, Konstitucijos pr. 21B, Vilnius.
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PROJEKTO VADOVAS: Antanas Dagelis, atestato Nr. A 2122,
PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVE: Jovilé Porvaneckaité-Dageliené, atestato Nr. A 2114.
PROJEKTO AUTORIAI: Antanas Dagelis, Jovilé Porvaneckaité-Dageliené, Simonas Calnaras, Justina Vaicé, Jovita
Brinkeviciateé.
STATINIO PASKIRTIS: 6.3. gyvenamosios paskirties (trijy ir daugiau buty (daugiabudiai) pastatai.
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingieji statiniai.
STATYBOS RUSIS: Nauja statyba.
ZEMES SKLYPAS (2 sklypai: Buk¢iy g. 94 ir 51, Vilnius):

- Pagrindiné naudojimo paskirtis: Kita;

- Naudojimo badas: Gyvenamosios teritorijos;

- Naudojimo pobudis: Daugiabuciy ir aukstybiniy gyvenamuyjy namy statybos.
PROJEKTUOJAMU PASTATY SARA§AS:

1K — daugiabutis gyvenamasis namas (korpusai 1A, 1B, 1C, 1D, 1E);

2K — daugiabutis gyvenamasis namas (korpusai 2A, 2B, 2C, 2D);

3K — daugiabutis gyvenamasis namas (korpusai 3A, 3B);

4K — daugiabutis gyvenamasis namas (korpusai 4A, 4B, 4C);

5K — daugiabutis gyvenamasis namas (korpusai 5A, 5B, 5C, 5D).
TERITORIJY PLANAVIMO DOKUMENTAI:

- Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas (TPDR reg. Nr. TO0086338);

- Sklypy Bukciy g. 64 detalusis planas (TPDR reg. Nr. TO0056055).

BENDRIEJI RODIKLIAI:

SKLYPAS DP reglamentai
SKLYPAS Nr. 1 (Bukciy g. 51, Vilnius)

Sklypo plotas 14 672 m?

UZstatymo tankumas 35,14 % max. 40 %
UZstatymo intensyvumas 0,98 max. 1,0
Statiniy uzimtas plotas 5155 m?

Buty sk. 215 vnt.

ApZeldintas sklypo plotas 30 %

Automobiliy stovéjimo viety sk. 249 vt.

SKLYPAS Nr. 2 (Buk¢éiy g. 94, Vilnius)

ApZeldintas sklypo plotas 30 %

Automobiliy stovejimo viety sk. 313 vt.

2A DALIS

Sklypo dalies plotas 9368 m?

UZstatymo tankumas 3731 % max. 40 %
UZstatymo intensyvumas 1,2 max. 1,2
Statiniy uZimtas plotas 3495 m?

Buty sk. 178 vnt.

2B DALIS

Sklypo dalies plotas 7 043 m?

UZstatymo tankumas 36,24 % max. 40 %
UZstatymo intensyvumas 1,08 max. 1,1
Statiniy uzimtas plotas 2552 m?

Buty sk. 118 vnt.

DAUGIABUCIAI GYVENAMIEJI NAMAI

PIRMO KVARTALO KORPUSAI (Skl. Nr. 2)

Bendras antZeminis pastato plotas 11 241,60 m?

Bendras pozeminis pastato plotas 5638,25 m?2

Turtiniy vienety sk. 178 vnt.

Auksty skaicius 5-7 a. Iki 7 a.
Pastato aukstis max. 24,92 m iki 25 m
Pastato antZzeminis tdris 52 240,34 m?
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Energinio naudingumo klasé A++

Akustinio komforto salygy klasé C

ANTRO KVARTALO KORPUSAI (Skl. Nr. 2)

Bendras antZeminis pastato plotas 7 606,44 m?

Bendras pozeminis pastato plotas 3 880,20 m?

Turtiniy vienety sk. 118 vnt.

Auksty skaicius 5-6 a. Iki 7 a.
Pastato aukstis max. 22,10 m iki 24 m
Pastato antzeminis tdris 33174,20 m?

Energinio naudingumo klasé A++

Akustinio komforto sglygy klasé C

TRECIO KVARTALO KORPUSAI (SkI. Nr. 1)

Bendras antZeminis pastato plotas 3033,52 m?

Bendras poZeminis pastato plotas 8 418,95 m?

Turtiniy vienety sk. 49 vnt.

Auksty skaicius 5a. Iki 5 a.
Pastato aukstis max. 18,90 m iki 19 m
Pastato antZeminis taris 16 461,66 m3

Energinio naudingumo klasé A++

Akustinio komforto sglygy klasé C

KETVIRTO KVARTALO KORPUSAI (Skl. Nr. 1)

Bendras antZeminis pastato plotas 5 114,54 m?

Bendras poZeminis pastato plotas 8 418,95 m?

Turtiniy vienety sk. 94 vnt.

Auksty skaicius 5a.+M Iki 5 a.
Pastato aukstis max. 19 m iki 19 m
Pastato antZeminis taris 27 834,87 m?

Energinio naudingumo klasé A++

Akustinio komforto sglygy klasé C

PENKTO KVARTALO KORPUSAI (Skl. Nr. 1)

Bendras antZeminis pastato plotas 6 133,04 m?

Bendras poZeminis pastato plotas 8 418,95 m?

Turtiniy vienety sk. 72 vnt.

Auksty skaicius 4 a. + antresolé Iki 5 a.
Pastato aukstis max. 16,77 m iki 19 m
Pastato antZzeminis taris 30620,51 m?

Energinio naudingumo klasé A++

Akustinio komforto sglygy klasé C

Projekto vadovo architekto Antano Dagelio pristatymas:

o Pristatomi Daugiabuciy gyvenamuyjy namy Bukciy g. 94, 51, Vilniuje, statybos projektiniai pasitlymai
(PP).

o Teritorijoje yra 2007 m. parengtas detalusis planas (DP). Tarp dviejy sklypy numatyta labai svarbi
gatvé, sujungianti Bukciy ir Lazdynéliy gatves bei suformuojanti Ziedg, nes Siuo metu mikrorajonas turi du
akligatvius. Teritorijos naudojimo bidas: gyvenamoiji teritorija. Nustatyti skirtingi uzstatymo rodikliai: arciau
upés galimas 3-5 auksty uZstatymas, link slaito uzstatymas didéja iki 7 auksty. Visoje teritorijoje uzstatymo
tankis 40%.

o Rengiant detalyjj plang kartu su projektiniais pasitilymais, 2005 m. projektas buvo svarstytas Lietuvos
architekty sagjungos (LAS) Vilniaus architektlros-urbanistikos eksperty taryboje (VAUET), kuri pateiké tokias
iSvadas ir rekomendacijas:

1.1. Sklypo uZstatymo projektiniams pasiilymams is esmes pritarti.

1.2. Tolesnio projektavimo eigoje:

1.2.1.detaliojo plano sprendiniuose pateikiami reglamentai turi atitikti projektiniy pasiilymy rodiklius;
1.2.2.numatyti projektuojamo gyvenamojo kvartalo poreikius atitinkantj visuomeninés paskirties
objektq (ikimokykline jstaigq);

3/9



1.2.3.tobulinti automobiliy parkavimo sprendinius — siekiant suteikti prioritetq gamtai, automobiliy
parkavimas projektuotinas poZzeminéje ar daugiaauksteje automobiliy saugykloje;

1.2.4.detaliojo plano projekte numatyti upés pakrantés sutvarkymg, pritaikymq rekreaciniams
poreikiams.

o Pademonstruoti ankstesni 2007 m. projektiniai pasitlymai.

o Pristatomuose PP pasirinkta kitokia strategija nei ankstesniame variante. Situacija yra kitokia nei
aukstesnéje platformoje esanciy Lazdynéliy, kur dominuoja vienodo aukstingumo uzstatymas su ploksciais
stogais. Nagrinéjama vieta reikalauja susikalbéjimo su gamtine aplinka — Salia yra Neries upé, vieta atraktyviai
apsupta misko bei jspldingo reljefo.

o Pagal uiZstatymo tipologijg siGlomas taskinis uZstatymas, su tam tikrais inkliuzais Suky principu
formuojantis perimetrinj uZstatyma. Pristatyta aplinkinio uZstatymo analizé Bukciy ir Lazdynéliy
mikrorajonuose. Aplinkinis uZstatymas nuo sodybiniy vienbuciy vily stambéja iki penkiaauksciy pastaty.
Dominuoja taskinis uZstatymas, o Lazdynéliuose yra masyvesni tariai, keliy laiptiniy daugiabuciai gyvenamieji
pastatai.

o UiZstatymo logika yra panasi kaip kolegy, rengusiy DP: 3-4 aukSty su mansarda pastaty linija prie pat
upes, o0 nuo jos uzstatymas palengva aukstéja. Projekto autoriai nenoréjo, kad kvartalas atrodyty sukurtas
,viena ranka”, todél pastatai suskaidyti j 3 tipus, kuriuose dominuoja architektlriné israiSka su Slaitiniais
stogais.

o Stengtasi architektlrinémis priemonémis pabrézti jungtj tarp upés ir Bukciy individualiy namy
kvartalo. Teritorijos gyvybingumui taip pat svarbu sukurti jungtj tarp Bukciy ir Lazdynéliy mikrorajony, kuri
numatyta DP, tam reikés jrengti apie 1-1,5 km gatvés.

o Projektuojant stengtasi suformuoti daugiaplaniskuma, nes svarbios apzvalgos vietos yra i$ kitos Neries
puseés arba nuo krantinés.

o 95% automobiliy parkavimo numatoma po Zeme.

o Su miesto savivaldybés Zeldyny komisija buvo diskutuota, kuris variantas tinkamesnis: projekto
autoriai sidlo ,,vieno tasko” principu sutvarkytg krantinés zong, skirtg bendruomenés poilsiui; kitas pasitlymas
yra gamtinis takas palei upe, atsisakant intervencijos j pacig krantine, taciau pastarojo varianto problema ta,
kad tako néra i$ kur ir su kuo sujungti.

o Gamtiné aplinka suponavo uZstatymo tipg. Supanciy medziy lajy formos néra astriy formy, tai
pabréZiama $laitiniy stogy architektlroje. Artimoje perspektyvoje mansardiniai aukstai vizualiai sumaZina
pastaty aukstj. Slaitiniai stogai projektuojami keliy tipy: vientisi ilgesni veidrodiski $laitiniai stogai, kvadratinio
plano su jstrizai kylanciais Slaitais stogai ir ,pjakliski“ stogai su mini anstatais.

o Projektuojamas kvartalas suskirstytas j pokvartalius pagal buty dydZius, prestizg, pirmo auksto
funkcija.

o Teritorijos pjaviuose svarbus daugiaplaniSkumas: 3-7 auksty pulsuojantys, skirtingy auksciy, $laitiniy
stogy silueto tdriai.

o Visa bendras uZstatymo intensyvumas yra Siek tiek didesnis negu 1,0, o tai néra daug, jei norima
gyvybingos bendruomeneés su veikiancia socialine bei komercine infrastruktlGromis. Projekto autorius inspiravo
Zvérynas, jy manymu nagrinéjamoje vietoje galéty biti didesnio ar aukitesnio mastelio Zvérynas. Sitloma
pastaty architektdriné iSraiska, apdailos medziagos, medzio bei klinkerio naudojimas fasaduose, spalviniai
sprendimai galéty bati artimi Zvéryno nuotaikai.

o Pristatyta Neries krantinés isklotiné, kurioje yra ,ekraniski“ fasadai su geromis apzvalgos galimybémis
gyventojams. Krantinéje uz sklypo ribos sitloma sutvarkyti vieta, kurioje Zmonés galéty ilsétis ir pramogauti
(pvz., pliazas, kepsniniy vieta ir pan.). Si vieta galéty bati sujungta taku, kuris tuo paciu sujungty aplinkiniy
teritorijy gyventojus su upe, jrengiant laiptus ant Slaito bei pratesiant takg iki virsutinés platformos
Lazdyneéliuose. Taip bity suformuota nauja pésciyjy asis. Siuo metu upés krantiné yra apzélusi. Projekto
autoriams néra Zinoma tako palei upe jrengimo perspektyva.

o Pagal dabartinius reikalavimus Projekte daug démesio skirta apZeldinimui. ApZeldinimo koncepcija
pasirinkta tokia, kad privacios ir vieSos erdveés, pésciyjy zona prie komerciniy patalpy turéty skirtingus
charakterius. Pésciyjy takas nuo upés link virSutinés platformos taip pat baty atskirtas nuo privaciy erdviy
gyvatvorémis ar kitomis priemonémis.

o Projektuojama nauja gatve, sujungsianti Bukciy ir Lazdynéliy gatves, kuri bus svarbi ne tik planuojamos
teritorijos gyvybingumui, bet ir visiems Lazdynéliams. Projektuojamoje gatvéje numatomos 2 viesSojo
transporto stotelés. Planuojama gatvée eis per miska, todél intervencija turéty bati minimali. Atskiras dviraciy
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takas néra planuojamas, nes $alia gatviy, su kuriomis susijungiama, néra dviraciy taky. Dviraciy taky néra nei
specialiajame plane, nei kituose projektuose, prie kuriy derinamasi. Pagal naujus gatviy standartus
projektuojama 2 eismo juosty gatvé su lygiagreciai iSdéstytu automobiliy parkavimu, pésciyjy takais bei
apzeldinimu.

o Be gyvenamosios paskirties planuojamoje teritorijoje formuojant perimetrg numatomos komercinés
patalpos, 1 maisto prekiy parduotuve bei socialiné funkcija (vaiky dienos centras ar darZelis). Salia planuojamy
sklypy yra dar vienas nedidelis sklypas, kuriame taip pat galéty bati komercinis ar socialinés infrastruktlros
objektas, bet Siuo metu Sis sklypas néra nagrinéjamas.

o DP reglamentai nevirsijami. Iki kaimyniniy sklypy iSlaikomi normatyviniai atstumai.

o Pagal uZsakovo programg planuojami 1-4 kambariy butai. Pristatyti pastaty auksty planai. Kai kurie
butai mansardose numatyti per du aukstus, su antresolémis.

o Vengiant tinko, fasady apdailai naudojamos aliuminio plokstés, klinkerio plytelés, medZio lamelés.
Gamtinéje aplinkoje jvedama Zvéryne bidinga Zalsva spalva.

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

o Sioje vietoje gyvenamosios paskirties atsiradimas buvo numatytas ir senajame, ir naujajame Vilniaus
miesto bendrajame plane (BP), vieta gyventi yra graZi ir tinkama, netoli miesto infrastruktdra.

o Sitloma uzstatymo morfologija — miesto vily principas yra tinkamas esamai gamtinei aplinkai. Analogas
galéty bati Wannsee rajonas Berlyne, kur prie eZero stovi didelio tlrio vilos.

o Vyriausiojo architekto nuomone, reikéty aiskiau atskirti kas yra viesa ir kas privatu, vienodai iSdéstyty
namy erdvinéje struktlroje sunku identifikuoti kur yra kiemo, o kur gatvés erdvé. Visame kvartale yra 4-5
pokvartaliai, kurie galéty turéti atskirg charakterj. LeidZiantis link upés pésciyjy takas galéty ne praeiti tarp
namuy, bet suskirstyti namus j 2 grupes su aiskia viesajg erdve (praéjimu) ir aiskiais vidiniais kiemais tarp namy.
Tokiu badu ir patys namai palei upe galéty bati ne 4 vienodi, bet galbGt 2 po 2.

o Miesto savivaldybé ieskoty kooperacijos su statytoju del pakrantés sutvarkymo.

o Papildant projekto vadovas paprasé Tarybos eksperty iSsakyti savo nuomone dél perimetrinio
uzstatymo principy, nes dabar tik dalyje planuojamo kvartalo sitloma formuoti perimetrinj pirmo auksto

lygyje.

PosédZio sveliy klausimai ir pasisakymai:

o PosédZio svelias G. T. atkreipé démesj, kad pagal miesto BP nagrinéjamoje teritorijoje numatytas
vidutinio uZstatymo intensyvumo gyvenamuyjy namy kvartalas, kuriame auk§tingumas turi bdti ne didesnis kaip
4 aukstai. Projekte silomi 7 auk$ty pastatai, kurie jvardinami kaip miesto vilos, nors miesto vilos turéty bati
Zymiai laisvesnio ir komfortabilesnio uZstatymo tipas, ir jokiu badu ne 7 auksty. Klausimas, kada buvo
parengtas DP ir kodél jis neatitinka BP. Projekto vadovas patikslino, kad DP patvirtintas 2007 m. kovo mén.
Vadovaujantis teritorijy planavimo jstatymu (TP}), kai teritorijoje yra parengtas detalusis planas, projektuojant
pagrinde galioja detaliojo plano sprendiniai. Projekto vadovas taip pat pastebéjo, kad mazinant aukstinguma
baty didinamas uzstatymo tankis ir pastatai priartéty vienas prie kito. Todél klausimas, ar nagrinéjamoje
situacijoje sidlomi 7 auksty pastatai kam nors trukdo. Be to, Lazdynéliuose statomi 5-6 auksty pastatai
ploksciais stogais. Posédzio svecio G. T. nuomone, tokio DP negaléjo bati. Miesto vyriausiasis architektas
patikslino, kad rengiant dabartinj miesto BP, Sioje vietoje buvo nuspresta, kad anksciau patvirtinto DP
reglamenty sumazinimas bity neadekvatus, todél paliko galioti DP sprendinius. DP buvo patvirtintas ne pagal
pries tai galiojusj 2007 m., bet pagal dar anksciau galiojusj 1998 m. miesto bendrajj plang. PosédZio svecias G.
T. atkreipé démesj, kad pagal 1998 m. miesto bendrgjj plang nagrinéjamoje vietoje gyvenamoji paskirtis
nebuvo numatyta. Statytojo atstovas pabrézeé, kad DP yra galiojantis ir nereikty kelti klausimo dél jo teisetumo,
jo niekas nenugincijo. Dél jo teisetumo buvo byla, Miskiniy kaimas gincijo, bet nepavyko, todél DP yra
galiojantis. Ankstesné vystytojy jmoné bankrutavo, dabar kita jmoné vysto teritorijg pagal DP sprendinius. DP
buvo parengtas pagal pirmajj Vilniaus miesto bendrgjj plang, jame Sioje vietoje buvo pramonés, sandéliavimo
teritorija (buvo ,Broner” gamykla), kurig buvo numatyta konvertuoti j gyvenamajg. DP buvo patvirtintas 2007
m. iki antrojo Vilniaus miesto bendrojo plano jsigaliojimo. Kalbéti apie paskutinj 2021 m. Vilniaus miesto
bendrajj plang néra teisinio pagrindo, nes TP) yra aiskiai pasakyta, kad savivaldybés ar vietovés lygmens
bendrieji planai yra privalomi, jei néra parengti detalieji planai (TP} 14 str. 5 d.). 2021 m. Vilniaus BP yra
nurodyta, kad BP nepanaikina galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy, kity teisés akty
nustatyty reikalavimy teritorijy naudojimui, taip pat galiojanliuose vietovés lygmens teritorijy planavimo
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dokumentuose nustatyty reglamenty. Todeél Siai teritorijai galioja 2007 m. patvirtintas DP, ir jokie bendrieji
planai jo nepakeicia, nes tai yra jstatyminé nuostata. Jeigu DP blty koreguojamas, tik tuomet bty taikomi
dabartinio BP sprendiniai.

Tarybos nariy klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Tarybos nariai doméjosi, kaip galéty testis Zalioji zona — pésciyjy takas, kuris dabar veda nuo upés ir
baigiasi ties sklypo riba, néra aisku, kur jis galéty nuvesti toliau ir kas juo galéty naudotis, kaip kiti miestieciai
galéty pasinaudoti upés pakrante. Projekto vadovas sutiko su pastaba, kad turi bdti iSnagrinétos
projektuojamo pésciyjy tako pratesimo galimybés. Nors taku pagrinde naudosis projektuojamo kvartalo
bendruomené, taciau jis bus prieinamas ir aplinkiniy teritorijy gyventojams, t. y. nebus uZtvertas, o tik atskirtas
nuo privaciy erdviy apZeldinimu ar kitais barjerais.

o Tarybos nariai klausé, koks yra vidutinis atstumas iki upés nuo arciausiai esanciy namy. Projekto
vadovas patikslino, kad atstumas yra apie 40 m.

o Tarybos nariai atkreipé démesj, kad posédyje buvo pristatyta kita Projekto medziaga, nei buvo pateikta
susipazinimui prie$ poséd]. Projekto vadovas patikslino, kad pristatyta prezentaciné versija, kurioje néra
aiskinamojo rasto ir kity teksty, o patys projektiniai sprendiniai nepakite.

o Tarybos nariai klause, kodél pristatomi ir BP sprendiniai, jeigu DP yra nekvestionuojamas. Pagal BP
sklype prie upés galimas uzstatymo aukstis yra 16 m, o uZ gatves esanciame sklype uzstatymo aukstis yra 20
m. Pagal BP Sioje vietoje yra vidutinio uzstatymo intensyvumo gyvenamoji zona, kurioje numatytas funkcinis
misrumas (galimi Zemés naudojimo bldai: G1; G2, K; V; R; B; 12; E), i$ jy svarbios yra bendro naudojimo ir
atskiryjy Zeldyny teritorijos. Projekto vadovas paaiskino, kad nepriklausomai nuo dokumenty virSenybeés,
aisSkinamajame raste nurodyti visi galiojantys teritorijy planavimo dokumentai. Visai bendrai teritorijai yra
patvirtintas naujas BP, bet konkreciai nagrinéjamiems sklypams galioja DP. Tokiu atveju Tarybos nariai
pazyméjo, kad aiskinamajame raste gana smulkiai nurodomi BP uZstatymo reglamentai, kuriais Projekte
nesivadovaujama. Projekto vadovas sutiko, kad aiSkinamajj rastg reikéty pakoreguoti.

o Tarybos nariai atkreipé démesj, kad galiojan¢iame DP néra nurodytas uzstatymo tipas, todél Sis
parametras turéty bati pagal BP sprendinius — miesto vilos (mv) ir vienbutis ir dvibutis uzstatymas (vd). BP
paaiskinta:

- Miesto vily (mv) - Siam uZstatymo tipui bidingi didesnio tirio (2-3 auksty su mansarda), daZniausia
kvadratui artimo plano pastatai, statomi atitraukti nuo bent trijy sklypo riby. Taip paprastai uZstatomi
prabangesni gyvenamieji, ambasady, rezidencijy rajonai, kur siekiama suformuoti maZiau intensyvy,
gausiai apZeldintqg uZstatymaq;

- Vienbutis ir dvibutis uZstatymas (vd) - ekstensyvus gyvenamuyjy teritorijy uZstatymas, kai 1-3 auksty
vieno ar dviejy buty gyvenamosios paskirties pastatai su pagalbinio Gkio paskirties pastatais statomi
atskirame Zemeés sklype. Pastatai ant sklypo riby gali biti sublokuoti (suporinti) su besiribojancio Zemés
sklypo pastatais.

Tarybos nariai klause, kaip pristatomi sprendiniai atitinka nurodytus BP sprendinius, nes Projekto
aisSkinamajame raste BP jvardinamas kaip galiojantis teritorijy planavimo dokumentas. Statytojo atstovas
paaiskino, kad aiskinamajame raste yra nurodytas galiojantis BP, taciau esant patvirtintam DP, BP sprendiniai
Sitai teritorijai netaikomi. Todél j Tarybos nariy klausimg atsakyti negalima. Pastatai projektuojami pagal DP
uzstatymo reglamentus. Ir jei DP néra nurodytas uzstatymo tipas, tai negalima teigti, kad tuomet uzstatymo
tipas turi atitikti BP sprendinius. DP turinys turi bati aiSkinamas pagal DP patvirtinimo metu galiojusj teisinj
reguliavimg, o tuo metu nebuvo jokio uzstatymo tipo. Statytojo atstovas sutiko, kad aiskinamajame raste
nurodyti BP sprendiniai nagrinéjamu atveju neturi prasmeés ir klaidina. BP bty taikomas vieninteliu atveju, jei
baty koreguojamas DP. Miesto vyriausiasis architektas papildé, kad anksciau parengtuose detaliuose planuose
vertinama, ar jmanoma suprasti uzstatymo reglamenty visumg pagal tuo metu galiojusj reguliavima. Jeigu
jmanoma, tai tokiais detaliaisiais planais turi bati vadovaujamasi, o jei nejmanoma, tai tokie detalieji planai turi
bati koreguojami ar keiciami. Negalima reikalauti vadovautis skirtingais uZstatymo parametrais, nustatytais
skirtinguose teritorijy planavimo dokumentuose, bandant juos apjungti. Konsultacijy metu su tokia nuostata
sutiko aplinkos ministerija bei valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija. Nagrinéjamu atveju
Statytojui tiesiogines pasekmes turi Zemiausias teritorijy planavimo lygmuo, todél reikia vadovautis DP
sprendiniy visuma, nepainiojant jy su BP sprendiniais.
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o Tarybos nariai pazyméjo, kad be teritorijos planavimo dokumenty, taip pat galioja ir Architektdros
jstatymas, kuriame yra nurodyti architektlros kokybés kriterijai. BUsimo uzZstatymo urbanistinis integralumas,
kontekstualumas néra jrodyti, Projekte nepateiktas nei maketas, nei sprendinius pagrindZiancios schemos.

o Tarybos nariai paprasé patikslinti, kg reiskia aiSkinamajame raste nurodytas vaZiuojamosios dalies
plotis 3,25 m, ir kaip tai atitinka statybos techninius reglamentus (STR), atsiZzvelgiant j numatomga vies$gjj
transportg. STR ir Vilniaus gatviy standartas néra suderinti. Projekto vadovas atsaké, kad dél gatviy plocio
dabar negaléty patikslinti, o gatvés projektiniai sprendiniai buvo kec¢iami ir tobulinami po to laiko, kai Projektas
buvo pateikta Tarybos susipaZzinimui. Sprendiniai buvo pristatyti savivaldybés infrastruktlros komisijai, kurioje
paaiskéjo, jog planuojama gatve vazinés viesasis transportas, todél buvo koreguojami gatvés skerspjiviai.

o Tarybos nariai paprasé jrodyti blsimo uZstatymo kontekstualuma atsizvelgiant j Architektlros
jstatyme nurodytus architektlros kokybés kriterijus, nes Projekte nepateiktas nei maketas, nei schemos.

o Tarybos nariai teiravosi, koks santykis numatomas tarp gyvenamosios ir kity paskirciy, jvertinat
teritorijos polifunkciSskuma, reikalingg kvartalo gyvybingumui. Projekto vadovas atsaké, kad negyvenamajai
paskir€iai numatyta maZiau nei 10%. Tuo paciu reikia jvertinti, kad planuojamas teritorijos uZstatymo
intensyvumas bus apie 1,0 ir gyventojy tankis j plotg bus pakankamai mazas. Jeigu bty planuojama 20.000 m?
gyvenamojo ploto ir 5.000 m? komercinio ploto, tai vis tiek tos negyvenamosios patalpos bty neisnaudojamos
ir merdety. leskant proporcijy tarp skirtingy paskirCiy, koks plotas joms yra reikalingas, analize atlieka
uzsakovas. Planuojama, kad pastaty pirmi aukstai, ypac prie gatvés, bus skirti negyvenamajai paskirciai.

o Tarybos nariai klause, kaip bus organizuojamas ir reguliuojamas eismas poZeminiuose parkinguose,
nes j pozemine dalj plane matomi tik 2 jvaZiavimai. Projekto vadovas pastebéjo, kad projektuojami 3 atskiri
parkingai, kuriy kiekvienas turi atskirg jvaziavima ir iSvaziavima. Patekimy j parkingg skaicius atitinka norminius
reikalavimus.

o Tarybos nariai pastebéjo, kad Projekto aiskinamajame raste beveik trecdalis medziagos yra apie
apzeldinimg ir augaly rasis, bet néra iSdéstyti urbanistinio integralumo argumentai. Projekto vadovas atsake,
kad planuojama teritorija yra pakankamai izoliuota, i$ trijy krastiniy aplinkinis kontekstas yra gamta, todél
galima susidaryti tam tikrg kontekstualumo suvokimga. Projektiniy pasidlymy stadijoje didelis démesys
skiriamas apzeldinimui, atsizvelgiant j Vilniaus miesto savivaldybés reikalavimus.

o Tarybos nariai teiravosi, kaip siGlomi sprendiniai reaguoja j tai, kad nagrinéjama teritorija pagal
gamtinio karkaso schemg patenka j nacionalinj migracijos koridoriy. Projekto vadovas paprasé sukonkretinti
klausimg, nes projektuojami pastatai yra atitraukti nuo upés krantinés pagal apsaugos zonos reikalavimus,
teritorijoje palikta pakankamai daug Zeldyny. Tarybos nariai paprasé patikslinti, kokiu atstumu pastatai yra
atitraukti nuo vietove ribojancio §laito, nes vizualiai panasu, jog atstumas yra apie 50 m. Statytojo atstovas
patikslino, kad Sioje vietoje néra saugoma teritorija, vieta yra Vilniaus mieste, uZstatytoje teritorijoje, kurig
numatyta urbanizuoti. Sioje vietoje netaikomi saugomoms teritorijoms keliamai reikalavimai pastatus nuo
Slaity atitraukti 50 m. Nagrinéjamame sklype prie upés draudZiama statyti pakrantés apsaugos juostoje.
Tarybos nariai papra$é nurodyti pakrantés apsaugos juostos ribg. Statytojo atstovas atsake, kad apsaugos
juosta parodyta DP, ji sutampa su statybos zonos riba, kuri néra perzengta.

o Tarybos nariai doméjosi, kokios yra nagrinéjamos vietos gretimybés ir kokios jy vystymo perspektyvos.
Projekto vadovas atsaké, kad Bukciy mikrorajono artimiausia aplinka yra vienbudciy, dvibuciy taskinis
uzstatymas, kuris link nagrinéjamos vietos stambéja iki penkiaauksciy daugiabuciy su Slaitiniais stogais,
uzstatymo principas panasus j miesto vilas. Nuo Lazdynéliy mikrorajono nagrinéjamg vietg riboja gana didelé
misko teritorija. Autoriai issikélé uzdavinj sukurti auksStesnio standarto architektdra, nes pats kvartalas turéety
bati prabangesnis nei Lazdyneéliy mikrorajono viduje. Pademonstruota aplinkiniy teritorijy uzstatymo schema.
Tarybos nariai domeéjosi, kokios yra besiribojancio misko perspektyvos. Projekto vadovas paaiskino, kad
nagrinéjama vietg riboja valstybinis miskas, todél perspektyvos plétrai yra sunkiai tikétinos. Be to, ir reljefas
yra labai sudétingas, nagrinéjama vieta yra upés slényje, o iS dviejy pusiy supa gana aukstas Slaitas.
Projektuojamas kvartalas tikétina uZbaigs aplinkiniy teritorijy plétrg, todél miestui bus labai svarbi
projektuojama gatvés atkarpa, sujungsianti Bukdcius ir Lazdynélius. Tarybos nariai klausé, kokia bus
projektuojamo kvartalo integracija su valstybiniu misku, koks projektuojamy tdriy ir misko silueto santykis,
kokie yra esami pésciyjy takai ir prieigos nuo aplinkiniy teritorijy. Projekto vadovas pademonstravo isklotine
nuo Neries upés, pastaty tdriai neisljs virs misko silueto. Nagrinéjama vieta prie upés yra gana léksta, o jg
ribojantis medziais apauges $laitas paskui staigiai kyla 10-12 m, medziy virSinés bus gerokai auks$ciau pastaty.
Siekiant planuojamg kvartalg sujungti su aplinkinémis gyvenamosiomis teritorijomis, bus analizuojama ir
ieSkoma, kur ir kaip jrengti takus ir funkcionalius, patrauklius laiptus ant $laito, kurie nebaty tik formalGs.
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Anksciau Sioje vietoje buvo aptverta gamykla, per nagrinéjamus sklypus pésciyjy takai néra susiformave.
Planuojamas pésciyjy takas Siaurinéje dalyje sujungiamas su esamu misko taku j bendrg misko taky sistema
(pagal turimus misko Zemélapius). Taip pat aplinkiniai gyventojai prie upés galés ateiti ir bUsima gatveés atkarpa
per miska. Paciame miske $laitai yra pakankamai sudétingi ir sunkiai praeinami. Neries krantiné Salia vystomos
teritorijos bus sutvarkyta tiek kiek jmanoma, nes toliau jau yra privatas sklypai. Tarybos nariy nuomone ,reikéty
paieskoti tako palei upe jungties su esamais takais.

o Tarybos nariai doméjosi, kokia yra upés panaudojimo vizija, ar ateityje planuojamas upés transportas,
prieplaukos, nes vieta Siuo atzvilgiu yra dékinga. Projekto vadovo nuomone, Sioje vietoje galéty bati paskutinis
sustojimo taskas plaukiojantiems upe su baidarémis ar kitu vandens transportu, taciau problema yra ta, kad
Neries upé ties Vingio parku yra labai nusekusi. | kitg puse kita sustojimo vieta urbanizuotoje teritorijoje baty
kaZzkur ties Grigiskémis. Todél baidariy iSsilaipinimo, poilsio vieta Cia galéty bati, o dél kitokio vandens
transporto iniciatyvy turéty apsispresti miestas, vystytojas yra atviras jvairiems pasidlymams. Siuo metu
krantiné yra apZélusi bei apleista, todél menkai iSnaudojama aplinkiniy gyventojy.

o Tarybos nariai atkreipé démesj, kad teritorijg planuojama uZsodinti dideliais medZiais, kurie turéty
augti vir§ poZeminiy parkingy, nes pastarieji uzima didZigjg sklypy dalj. Projekto vadovas paaiskino, kad
poZeminiai parkingai sudaro 3 atskiras zonas, o dideli medZiai numatomi arciau gatvés.

o Tarybos nariai pastebéjo, kad poZzeminiame parkinge jrengiant nejgaliesiems pritaikytas A tipo
automobiliy stovéjimo vietas, autobusiukui yra reikalingas 3,5 m patalpos aukstis.

o Tarybos nariai klausé, koks yra atstumas tarp 7 auksty pastaty, ar buvo tikrinta insoliacija. Projekto
vadovas atsakeé, kad atstumas tarp pastaty yra apie 23-24 m, pastaty insoliacija buvo skaiciuota ir atitinka
normas.

o Tarybos nariai teiravosi, ar nebus kei¢iamas uzstatymas prie upés, atsizvelgiant j miesto vyriausiojo
architekto pastabg dél vieSo praéjimo iki Neries. Sidlomi pastatai, Zvelgiant j jy struktlrg, yra Siek tiek
»,mechaniski“, pusé namo atsukta ne j geriausig puse, daugiau terasy butams yra siGloma tolimesnio plano
pastatuose, nei namuose prie pat upés. Projekto vadovas paaiskino, kad tokig struktlrg lémé kompozicinis
uZmanymas, 0 namuose prie pat upés yra sitlomi jstiklinti balkonai. Tarybos nariai pataré isanalizuoti ir kitus
variantus, siekiant sukurti didesne pridétine verte prie upés statomiems namams.

o Tarybos nariai doméjosi, kokiu badu bus iSveZamos Siukslés is tokios didelés teritorijos, kuri daugiausia
pritaikyta péstiesiems. Projekto vadovas paaiskino, kad buitiniy atlieky patalpos yra numatomos poZzeminiuose
parkinguose prie jvaZiavimy.

[1l. TARYBOS ARGUMENTAI

Pareiskéjas prase pateikti bendrg Projekto vertinima.

Tarybos nariai sutaré, kad pristatytoje Projekto medZiagoje triksta urbanistinio integralumo ar
kontekstualumo argumenty, neaiski siilomy sprendiniy urbanistiné-architektdriné idéja. Nagrinéjama vieta
yra gamtinéje aplinkoje, jg riboja Neries upé, miskai, Slaitai, taciau sunku suprasti, kaip projektuojamas
objektas reaguoja j aplinkos elementus. Prie upés yra numatyta sutvarkyti pakrante, taciau galimi veiklos
scenarijai néra detalizuoti: ar bus ir kur nuves pésciyjy takai, ar numatomos kazkokios vandens pramogos arba
kitokios veiklos pakrantéje. Panasi situacija ir su ribojanciais miskingais S$laitais, neaisku nei kas juose
numatoma, nei kaip jie susijungs su planuojamu kvartalu, kokie numatomi rysiai su aplinkinémis teritorijomis.
Neapibrézus santykio su artimais aplinkos elementais, neaisku ir kaip planuojamas objektas bus integruojamas
j platesnj kontekstg — miesto urbanistinj audinj ir esantj gamtinj karkasg. Projekto medZiagoje nepaaiskinta
apie sitlomy sprendiniy jsiliejimg j gamtinj tinklg, kuriame Zeldynai turéty sudaryti 50% ploto. Taryba sutinka,
kad didelé dalis Siy problemy kyla ir todél, kad pats miestas neturi aiskios vizijos dél nagrinéjamos teritorijos
vystymo, neaiskus upés, misky vaidmuo, neaiskios perspektyvinés jungtys tarp miesto urbanistiniy struktiry
(pvz., nesuprantamas dviraciy tako nenumatymas tokioje vaizdingoje gyvenamojoje teritorijoje, taip pat
neaiski viesojo transporto schema), ir tokios problemos neturéty biti sprendziamos tik sprendiniais viename
ar dviejuose sklypuose. Problemas pagilina ir tai, kad teritorijos detalusis planas neatitinka miesto bendrojo
plano, todél sklypy aplinkoje galioja kiti reikalavimai nei paciuose sklypuose. Vis dél to Projekto autoriai
nejrodé, kad planuojamas objektas bus miesto struktlros dalis gamtinio karkaso teritorijoje.

Nors sitlomi sprendiniai ir nepaZeidzia DP reglamenty, taciau uzstatymo rodikliai yra artimi maksimaliai
leistiniems. Architektlrinis mastelis, atsiZzvelgiant j artimiausig aplinkinj uzstatyma ir supancig gamtine aplinkg,
yra per stambus Sioje vietoje. Klaidingai nurodoma, kad uzstatymo tipas yra ,,miesto vilos”, pasillyti tdriy
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dydziai neatitinka Sios sgvokos, tai yra taskinio uzstatymo (arba laisvo planavimo) daugiabuciai gyvenamieji
namai. Neaiski ir autoriy pasirinkta analogija su Zvéryno koncepcija.

Tarybos nariams daug abejoniy sukélé sidloma kvartalo tdriné-erdviné struktlra. Pastaty tGriai iSdéstyti
Sachmatiniu principu, erdvés tarp pastaty suvienodintos, nediferencijuotos, sunkiai suvokiama, kurios i$ jy yra
privacios, kurios viesos, triksta kompozicinés idéjos aiSkumo. Toks tlrinis-erdvinis sprendimas galéty bati
sililomas ir kitoje vietoje, jis per mazai reaguoja j susiformavusig aplinka.

Zvelgiant nuo upeés, didZiausig verte turi pirmo plano pastatai, taciau tiek jy tdriniai sprendimai, tiek
architektdriné israiska, estetika (pvz., vitrininiai fasadai) neturi pagrjstumo, iSskirtinumo. Upés gamtine
iSklotine formuoja stambds ir vienodi stikliniai fasadai.

Tarybos nariy nuomone, sitloma pastaty planiné struktira galéty bati jdomesné.

Tarybos nariai pazyméjo, kad nejrodytas transporto judéjimo srauty uztikrinimas ir valdymas, transporto
dalis neiSspresta.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektros taryba, iSnagrinéjusi pateiktus Daugiabuciy gyvenamujy namy Bukdiy g.
94, 51, Vilniuje, statybos projektinius pasitlymus, teikia iSvadas:

1. Projektas neatitinka architektlros kokybés urbanistinio integralumo kriterijaus, nes nepakankamai
reaguoja j supancig gamtine aplinkg, architektdrinis mastelis yra per stambus, pésciyjy takai uz sklypy riby
neturi tesinio, neiSspresta Projekto transporto dalis.

2. Neaiski projektuojamo kvartalo architektdriné idéja.

3. Neaisku, kaip Projekto sprendiniai atsizvelgia j gamtinio karkaso teritorija.

4. Neaiski kvartalo vidaus erdviy struktlra, sunku suvokti, kurios erdvés privacios, o kurios viesos.

5. Artimiausia namy eilé palei upe turéty labiau reaguoti j gamtine aplinka.

PosédZio pirmininkas y/adingle Juozas Vaskevicius

g
Posédzio sekretorius £ /{’\——M\I Zilvinas Sperauskas
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