LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2022 m. vasario 2 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas —Juozas Vaskevicius.

PosédZio sekretorius — Zilvinas Sperauskas.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Saulius
Pamerneckis, Saulius Motieka, Irena Kliobaviciaté, Sigitas Kuncevicius, Aleksandras Gvildys, Marija Nemunieng,
Robertas Zilinskas, Aurelijus Grikinis, Asta Rokickiené, Saulius Mikstas, Sigitas Sparnaitis, Ramuné Valancitte.

Nuo projekto svarstymo uZdaroje posédZio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posedyje paaiskinimus dave, pasisake:
Projektuotojo UAB ,Aketuri Architektai” projekto vadovas Lukas Rekevicius.

Prasymo pateikéjai:

v —

Posédis vyko 2022 m. vasario 2 d. nuotoliniu blidu per internetine platforma ,Zoom” (Meeting ID: 915 2429
0285).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) vaizdo-garso jrasas ,2022-02-02 Vilniaus RAT.mp4” (jraso
trukmeé 03:22:22).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. vasario 2 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektiros taryba svarste
UAB ,Aketuri Architektai” pakartotinj prasyma dél Siurblinés pastato pritaikymo gyvenamajai paskiriai
Maironio g. 27A, Vilniuje, rekonstravimo projektiniy pasiGlymy (toliau — Projektas):

Remdamiesi Tarybos iSvadomis papildeme Projektiniy Pasitlymy bylqg papildomomis analizémis ir poveikio

tyrimu is rekomendacijoje jvardinty rakursy.”

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Siurblinés pastato pritaikymo gyvenamajai paskirciai Maironio g. 27A, Vilniuje, rekonstravimo
projektiniai pasidlymai.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédZio dalyje Projekta pristaté projekto vadovas
Lukas Rekevicius. Tarybos nariai projekto vadovui uzdavé klausimus ir iSklausé atsakymuy, vyko atvira diskusija
tarp posédZio dalyviy. Paskui vyko uZdara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai diskutavo, pateiké savo
argumentus, vertinimus.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Siurblinés pastato pritaikymo gyvenamajai paskirciai Maironio g. 27A, Vilniuje,
rekonstravimo projektas.

PROJEKTO NR.: A130.

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasidlymai (PP).

STATINIO ADRESAS: Maironio g. 27A, Vilnius.

STATYTOJAS: UAB ,Siguva®“, Jogailos g. 4, 01116 Vilnius.
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PROJEKTUOTOIJAS: UAB ,Aketuri Architektai”, Raugyklos g. 3-1, 01140 Vilnius.
PROJEKTO VADOVAS (PV): Lukas Rekevicius, atestato Nr. A 1451.

PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVE (PDV): Milda Rekevicieng, atestato Nr. A 1463.
PROJEKTO AUTORIAI: Lukas Rekevicius, Milda Rekeviciené, Valdoné Mitkeviciaté, Povilas Marozas.
STATINIO PASKIRTIS: 6.3. gyvenamosios paskirties (trijy ir daugiau buty (daugiabudiai) pastatai.

STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.

STATYBOS RUSIS: Rekonstravimas.

TERITORIY PLANAVIMO DOKUMENTAI, NEKILNOJAMOJO KULTUROS PAVELDO APSAUGOS REGLAMENTAI:
- Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas (TPDR reg. Nr. TO0086338);

- LR kultGros paminklo U1P Vilniaus senamiescio apsaugos reglamentas;
- Vilniaus senamiescio apsaugos zonos reglamentas.

BENDRIEJI RODIKLIAL:

SKLYPAS po rekonstravimo prie$ rekonstravima
Sklypo plotas 1804 m?

Sklypo uZstatymo intensyvumas 0,26 0,14
Sklypo uZstatymo tankis 44 % 46 %
Statiniy uZimtas Zemés sklypo plotas 800 m? 824 m?
Sklypo apZeldintas plotas 18 % ~0%
Automobilio stoveéjimo viety sk. 3 vt.

DAUGIABUTIS GYVENAMASIS NAMAS

Bendras pastato plotas 1068 m? 889,63 m?
AntZeminis pastato plotas 472 m? 247,35 m?
PoZeminis pastato plotas 596 m? 642,28 m?
Pastato tlris 5790 m3 5792 m3
Auksty skaicius 1a. 1a.

Vid. pastato altitudeé 117,76 113,82
Vid. Zemés altitude 109,54

Energinio naudingumo klasé A++

Projekto vadovo Luko Rekeviciaus pristatymas:

o Pakartotinai pristatomi Siurblinés pastato Maironio g. 27 A, Vilniuje, rekonstravimo projektiniai
pasitlymai, kurie Tarybai buvo pristatyti 2021-10-20. Per ankstesnj svarstyma Tarybg pateiké iSvadas, kad
esminiai principai yra priimtini ir tinkami, taciau neuZtenka pateikty argumenty, todél reikia platesnio
urbanistinio konteksto analizés. Projekto autoriai atliko papildoma analize, ypac analizuojant i$ kity apZvalgos
tasky, kurie nebuvo pademonstruoti pirmame pristatyme, taip pat susirado papildomos medZiagos, kas yra
planuojama daryti su Tymo kvartalo atkarimu. Nors atklrimo planai néra tiksliai Zinomi, taciau atkdrimo darbai
buvo pradéti ir dalis kvartalo buvo atkurta, todél j Sig duotybe verta atsizvelgti. Su Tarybos iSvadomis buvo
pateikta ir atskiroji nuomoné dél aukscio skaiciavimo, j jg taip pat sureaguota papildytoje medziagoje.

o Visa Projekto prezentacija nebus rodoma i$ naujo, pristatoma tik papildyta medziaga.

o Pademonstruotas vizualinis poveikis iS papildomy apzvalgos tasky: leidZiantis Maironio gatve, i$
Aukstaitiy gatves, istorinés gatvelés (vietoje buvusio kanalo), nuo Bastéjos kalno, i§ kiemelio $alia Sv. Apastalo
Baltramiejaus baznycios.

o Trumpai pristatyti Tymo kvartalo atklrimo prie I1Sganytojo g. ir Maironio g. projektiniai pasitlymai,
parengti 2004 m. (Tymo kvartalo atkdrimas. | atklGrimo etapas. Investiciniai projektai. Rengéjas S) ,Vilniaus
planas”, proj. vadovas M. Pakalnis. Projektinius pasitlymus rengé P} ,Augio dirbtuves” kolektyvo vadovas A.
Gucas), kurie buvo patvirtinti miesto savivaldybés taryboje. Siuo metu dalis kvartalo yra atkurta, pastaty sienos
yra su ugniasienémis, ateityje galéty bati atkurta ir daugiau pastaty, galbGt ir buves vandens kanalas. Istorinés
medZiagos apie minimus kvartalus yra pakankamai daug, architektas A. Gucas yra parenges gana detalius
projektinius pasitlymus. Sis pasitlytas Tymo kvartalo atkdrimas yra jtrauktas j Projekto 3D modelj, kad bty
galima jvertinti rekonstruojamo objekto poveikj galimam uZstatymui, tdrinei-erdvinei kompozicijai.
Pademonstruoti 3D modelio vaizdai i$ jvairiy rakursy.
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o Papildytoje Projekto medZiagoje taip pat pamodeliuota galima miesto gynybinés sienos pozicija Slaite.
Pagal numanoma jos vietg, gabaritus, gynybiné siena jsikirty j esama pastatg viename gale ir isljsty kitame gale,
siena neisljsty i$ pastato tlrio tiek prie$ rekonstravima, tiek ir po jo. Taciau toks galimas sienos atkdrimas ar
modeliavimas bty imitacija, jos toje vietoje néra. Galbit tuomet reikty naudoti ne plytas, bet visiskai kitokig
medZiaga, pavyzdziui metalg, ir pabandyti paakcentuoti ar pacituoti buvusios sienos vieta.

o Dar vienas patikslinimas yra dél aukStingumo ir auksty skaiciaus. Senamiescio apsaugos reglamentas
sako, kad nekei¢iamas yra aukstingumas, ir todeél kilo diskusijy, ar aukStingumas iSreiskiamas aukstais ar
metrais. Pagal senamiesCio apsaugos reglamentg aukStingumas aiskiai ir nedviprasmiskai reiskia auksty skaiciy.
Visur, kur reglamente paminétas aukstingumas, Salia yra nurodomas austy skaicius (pvz., aukstingumas 2
aukstai + mansarda). Niekur senamiescio apsaugos reglamente nepavyko rasti, kad kalbant apie aukStinguma
bty nurodomi metrai. Tokia pati yra ir advokato A. Kaireviciaus teisiné iSvada Siuo klausimu.

Tarybos nariy klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Tarybos nariai klausé, kaip Projekte suprantamas ir traktuojamas Vilniaus senamiescio apsaugos
reglamente 67B kvartale nagrinéjamam sklypui nurodytas restauravimo-atklrimo statiniy tvarkymo reZzimas.
Ar tai yra kazko buvusio ir Siuo metu nesamo atkdrimas (tuomet bty galima atkurti sieng), ar kazko esamo
iSkonstravimas ir padarymas naujai. Projekto vadovas paaiskino, kad sklype esantis pastatas pazymetas kaip
,Kiti statiniai” ir reglamente aiskiai apibrézta, kad nedidinant tlrio ir auksStingumo jj galima rekonstruoti.
Esamas pastatas traktuojamas kaip nevertingas statinys. Tarybos nariai patikslino, kad Vilniaus senamiescio
apsaugos reglamentas susideda i$ 5 daliy, o visi tvarkymo rezimai (restauravimo, konservavimo, restauravimo-
atkdrimo) buvo ankstesnés jstatymo versijos nuostatose, t. y. tai buvo aprasyta tuometiniame Nekilnojamuyjy
kultGros vertybiy apsaugos jstatyme. Vilniaus senamiescio apsaugos reglamento
(http://www.kpd.It/vin regl/index.htm) 2 dalyje yra aprasyti restauravimo-atkdrimo rezime leistini darbai: visy
rasiy tyrimo darbai, prieSavariniai darbai (avarijos grésmés pasalinimo darbai) galimi tik tais atvejais, kai kiti
tvarkymo darbai neatliekami, o nekilnojamoiji kultlros vertybé yra avarinés baklés, visy risiy restauravimo
darbai, visos atklrimo darby rdsys: atskirai iSskirtose zonose galimas sunaikinto uzstatymo visumos arba
jvaizdzio atkdrimas (zr. bréz. — schemoje PRI. 204-69.00-SP-TRS, zona Il), visy rasiy remonto darbai, visy rasiy
pritaikymo darbai (atsizvelgiant j leistinus pritaikymo darbus nurodytus Vilniaus senamiesCio apsaugos
reglamente). Atskirai iSskirtose zonose galima reglamentuota nauja statyba (Zr. bréz. — schemoje PRI. 204-
69.00-SP-TRS, zona Ill). Atskirai yra iSskirtos Ill zonai priskirtos Senamiescio teritorijos uz gynybinés sienos
ribos. Gynybinés sienos riba eina per rekonstruojamo objekto teritorijg, dalis pastato patenka j teritorijg
gynybinés sienos ribose, dalis pastato yra uZ jos ribos, kur yra galima nauja statyba.

o Tarybos nariai teiravosi, kas turi bati jvertinta i3 Vilniaus senamiescio apibrézty teritorijos riby plane
nurodyto siluety apzvalgos tasko Nr. 2, kaip tai jtakoja projektinius sprendinius. Kai vertinimo akte nurodoma
perspektyva arba siluetas, tai paiame akte blna jdéta pats saugomo silueto vaizdas ir kas jame matoma,
vertinga, saugoma. Projekto vadovas patikslino, kad is siluety apZvalgos tasko Nr. 2 matomas vaizdas j UZupj,
rekonstruojamo objekto nesimato.

o Tarybos nariai doméjosi, kokj juridinj statusg turi pristatyti 2004 m. Tymo kvartalo atkdrimo
projektiniai pasillymai. Projekto vadovas paaiskino, kad Vilniaus senamiescio apsaugos reglamento tvarkymo
rezimy plane visas Tymo kvartalas nurodomas kaip galimo sunaikinto uzstatymo atklrimas. Jeigu kvartalas
baty atstatinéjamas, tai greiCiausiai blty daroma taip, kaip pakankamai tiksliai yra atkdres architektas A.
Gucas. Projekto vadovui néra Zinoma, koks yra 2004 m. parengty projektiniy pasiGlymy teisinis statusas.
Vilniaus miesto vyriausiasis architektas patikslino, kad Tymo kvartalo atkGrimo pasitlymai buvo patvirtinti
miesto taryboje kaip viena i$ galimybiy, nes tuo metu senamiesc¢io apsaugos reglamentas, kaip teritorijy
planavimo dokumentas, neturéjo aiSkaus statuso, ar tai yra detalusis planas ar specialusis. Jis ir dabar yra toje
vietoje reglamentuojantis dokumentas. Buvo analizuojamas buves uzstatymas, A. Gucas atliko tyrimg, buvo
pasizilreéta, kaip visa tai atrodo plane. Tai buvo kaip tam tikra programa, pagal kurig savivaldybé galéty kaupti
[éSas ir bandyti atkrinéti buvusj uZzstatyma. Buvo galvojama, kad ¢ia bus tradiciniy miestietisky amaty centras,
dalis jo realizavosi j Tymo turgy. Tam tikra teritorijos dalis nebuvo atkurta dél ypatingai dideliy inZineriniy tinkly
rekonstravimo ar iSkélimo kasty. TeisiSkai tai yra kaip galimybé atstatinéti tdrines-erdvines uZstatymo
struktdras, neatkuriant paciy pastaty. Pati Tymo kvartalo atkirimo schema yra rekomendacing, ji néra teisinis
dokumentas.

o Tarybos nariai klause, kokiu pagrindu Projekte numatyta vie$a erdvé nebus transformuota j neviesa.
Projekto vadovas patikino, kad i$ architektlrinés pusés bus padaryta, kas jmanoma - nebus suprojektuotos
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tvorelés, varteliai ir pan. Be to, vieSa erdvé neturi jokio patekimo i$ uzsakovo patalpy, uzsakovas funkciskai
neturi galimybés naudotis ta erdve, erdvinis sprendinys nesukuria tokio motyvo. Tarybos nariai pastebéjo, kad
baty galima su miestu sudaryti sutartj dél jsipareigojimo islaikyti vie$gjg erdve. Miesto vyriausiasis architektas
papildé, kad bty galima jteisinti servitutg Sioje vietoje, tuomet dovana miestui baty oficiali ir nelaikina.

o Tarybos nariai atkreipé démesj, kad nustatant rekonstruojamo pastato aukstinguma, Vilniaus
senamiescio apsaugos reglamento sgvokose yra neapibréztumas ir bty gerai turéti atsakingy paveldosaugos
institucijy iSaiskinima, o ne advokato teisinj vertinima. Priklausomai nuo situacijos toks aukstingumo sgvokos
interpretavimas gali turéti ir nepageidaujama poveikj.

o Tarybos nariai klausé, koks yra esamas pastato aukstis, nes pateiktoje medZiagoje nurodytas tik
projektuojamas. Projekto vadovas patikslino, kad esamo pastato abiejy korpusy auksciai yra pateikti (111,75
ir 113,82 alt.). Kiti matmenys nepateikti kaip nesvarbds, bet bus galima jais papildyti.

o Tarybos nariai papraseé paaiskinti pastato tdrio skai¢iavima, nes Projekte nurodoma, kad rekonstravimo
metu esamas tlris néra didinamas, taciau vizualiai taip neatrodo — nors tlris skaidomas plysiais, bet néra
smulkinamas, papildomai yra uZstatomas kampas. Projekto vadovas atsaké, kad esamo statinio registruotas
tris yra 5 792 m3. Siuo metu tris yra sunkiai vizualiai suvokiamas, nes didelé jo dalis yra apsine$usi zemeémis,
ant jo auga Zolé. Rekonstruojant pastatg registruotas tiris perdéliojamas kitaip, jo iSdéstymas nepasilieka toks
pats, taciau garantuojama, kad registruotas tlris nedidinamas. Juridiskai pastato auksStingumas tai pat lieka
vieno auksto. Dél jkirtimo j Slaitg didelé patalpy dalis yra laikoma risiu.

o Tarybos nariai kélé klusimg, ar pasidlyti stogai su nukirstomis virsinémis bei didelés, atviros terasos
yra bldingi senamiesciui, ar jie yra tinkamoje vietoje. Projekto vadovas pazyméjo, kad Sioje vietoje anksciau
niekada nebuvo pastato, todél problema yra labiau filosofing, t. y. kaip deréty elgtis, kai néra j kg atsiremti ar
néra ka interpretuoti. Esminiai tdriy déliojimo argumentai buvo tokie: neuZstoti vaizdo judant Sv. Kazimiero
gatve, neuzstoti vaizdo judant Boksto gatve Zemyn, sukurti viesg erdve, neutralizuoti esamo pastato pramoninj
jvaizdj Zidrint nuo Maironio gatvés puseés. Projekto vadovas sutiko, kad pasiGlyti stogai néra tradiciniai
senamiescio stogai, taciau objekto autorius jkvépé griuvésiy motyvas — mdras, turintis plokscig virsy, kuris
nagrinéjamoje vietoje yra daznai sutinkama detalé. Autoriy nuomone, jy pasirinkimas néra klaida.
Komentuodamas terasy sprendimg Projekto vadovas atkreipé démesj, kad esamoje situacijoje dabartinés
vietos identitetas ir tapatybé yra didZiulé terasa, pastato stogg miestas naudoja kaip vie$g erdve.
Rekonstravimo metu esamos terasos plotas padalinamas j 2 dalis: viena dalis paliekama miestui, o kita dalis
tampa privacia.

o Tarybos nariai pastebéjo, kad lipant laiptais blsimas pastato tlris uzstos Boksto g. 21 pastatg, kuris
registruotas Kultlros vertybiy registre. Projekto vadovas sutiko, kad Zvelgiant i§ tam tikro tasko pastatas Boksto
g. 21 bus uZstotas, bet paéjus 5 m jis ir vél nebus uzstotas. Tam, kad i$ niekur nieko niekada neuzstotum, turbat
reikty projektuoti tik poZeminius pastatus. Jeigu i$ vieno tasko kazko neuZstosi, tai grei€iausiai uZstosi is kito.

o Dalies Tarybos nariy nuomone, pastato architektlriné iSraiSka, langy skaidymas yra nutole nuo
aplinkinio konteksto.

o Tarybos nariai paprasé patikslinti, kas Tarybos posédyje turéty bati svarstoma, nes projektiniy pokyciy
nepateikta, pateikta tik daugiau argumenty siekiant apginti anksciau pristatytus sprendinius. Projekto vadovas
patikslino, kad medziagoje yra pateiktos papildomos analizés.

o Tarybos nariai atkreipé démesj, kad ankstesnio svarstymo metu buvo iSsakyti pastebéjimai, jog galbat
sprendiniai galéty bati labiau jtikinantys integralumo poZidriu, tiriné koncepcija galéty labiau atsizvelgti j
konteksty (kai dalis pastato uz gynybinés sienos). Ar autoriai atmeté pasilGlyma nagrinéti buvusios sienos
respektavima? Projekto vadovas paaiskino, kad autoriy pasirinktas kelias yra palikti buvusios sienos citatas ten,
kur ji atsiremia j pastatg, ir ten, kur i$ jo iSeina.

o Tarybos nariai pastebéjo, kad papildoma sprendiniy argumentacija skirta jtikinti tam, kad objekto i$
niekur nesimato, bet pastatas vis tik bus matomas ir iSkelti klausimai dél pastato morfologijos su kupoliniais
stogais yra vieni i$ pagrindiniy. Jeigu nauja architektlra atsiranda tokioje istorinéje vietoje, gal tuomet neverta
gintis, kad kaZzko nesimato, bet pateikti daugiau argumentacijos, suformuoti ribg ar santykj tarp naujo ir seno,
galblt per naujg pastatg labiau atskleisti istorine aplinkg. Tarybos nariy nuomone, per pakartotinj objekto
pristatyma Taryboje galéjo bati pateikta ne tik verbaliniai, bet ir projektiniai argumentai. Projekto vadovas
priminé, kad pagal ankstesne Tarybos iSvadg ,Nagrinéjamoje vietoje autoriy pasirinktas ieskojimy kelias ir
sitlomy sprendiniy esminiai principai yra priimtini bei tinkami <...>“ , tadiau buvo prasoma papildomai
urbanisti$kai argumentuoti, todél autoriai pasidlyty sprendiniy ir nekeité. Cia labiau filosofinis pasirinkimas, ar
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tam pastatui leisti daugiau matytis, ar maZiau. Autoriy pasirinkimas yra toks, kad objektas kazkiek turéty
matytis, kazkiek pro medZzius prasiSviesti, bet visais rakursais turéty bati mandagus aplinkai ir taktiskas.

Ill. TARYBOS ARGUMENTAI

PareiSkéjas prasé pateikti bendra Projekto vertinima, atsizvelgiant j papildytg projektiniy pasidlymy
medZziaga.

Tarybos nariai pazyméjo, kad Vilniaus senamiescio apsaugos reglamentas buvo parengtas pagal ankstesnio
Nekilnojamyjy kultdros paveldo apsaugos jstatymo (NKPAJ) nuostatas ir susieti jj su dabartine juridika yra labai
sunku. Kai po naujos jstatymo versijos reglamento galiojimas buvo pratestas, jame nurodyta, kad reglamentas
galioja tiek, kiek neprieStarauja jstatymo nuostatoms (nauja NKPA] redakcija nuo 2005-04-19 panaikino
tvarkymo ir naudojimo rezimus). Kadangi per 20 m. nebuvo parengtas naujas reglamentas, o kai kurios sgvokos
(tvarkymo ir naudojimo rezimai) jame yra iS tuometinio jstatymo, kurio jau nebeliko, tai paclios sgvokos
Siandien yra jvairiai interpretuojamos tiek projektuotojy, tiek ir projektus tikrinanciy ar kity asmeny. Tuo metu,
kai reglamentas buvo rengiamas, aukstingumas buvo suvokiamas kaip auksty skaicius, nurodant auksty skaiciy
+ mansardg (Senamiestyje privalomi Slaitiniai stogai). Tacdiau ir pats auksty skaicius buvo suvokiamas ir
traktuojamas kitaip nei Siandien. Pagal dabartinj reglamentavimg tam tikro pastato lygio priskyrimas
antZzeminiam aukstui arba rasiui priklauso nuo esamo (projektuojamo) Zzemeés pavirsiaus vidutinés altitudés.
Taip pat ir restauravimo-atktrimo tvarkymo rezimo sgvoka bei joje iSvardinti darbai nebeatitinka Siandieniniy
sgvoky. Atklrimas suprantamas kaip taikytinas anksciau buvusiam objektui, bet tuo paciu reglamentas Siame
sklype leidZia rekonstruoti ir esamus statinius. Anksciau rekonstravimo metu uZstatymg buvo galima didinti iki
10%, o dabar Sis dydis nereglamentuojamas. Todél Taryba nusprendé kreiptis j atsakingas valstybines
institucijas dél Vilniaus senamiescCio apsaugos reglamente naudojamy sgvoky iSaiskinimo. Vertindama projekty
architektlros kokybe Taryba remiasi galiojanciais teisés aktais ir jy neatmeta, taciau Siuo atveju reikalingas
oficialus institucinis iaiskinimas, Taryba negali prisiimti atsakomybés dél teisés akty reikalavimy painiavos ir
neatitikimo tarpusavyje. Tarybos nariai pazyméjo, kad tam tikrus sprendiniy atitikimus teisés akty
reikalavimams ar savo paaiskinimus dél jy taikymo Projekto autoriai galéjo pristatyti ir iSsamiau. Taip pat patys
galéjo uzklausti atitinkamy institucijy, jeigu kilo abejoniy dél reikalavimy traktavimo.

Taryba vertino pateikto Projekto architektdros kokybe, atskirdama auksciau isdéstytg Vilniaus senamiescio
apsaugos reglamento nuostaty bei sgvoky painiava kaip atskirg klausima.

Tarybos nariai sutaré, kad nagrinéjama situacija mieste yra labai sudétinga bei atsakinga. Dalis Tarybos
nariy teigiamai jvertino Projekto architektlros kokybe ir pastaby neturéjo. Kiti Tarybos nariai pazyméjo, kad
Projektas rengiamas profesionaliai ir galbat tik dél kai kuriy detaliy bty galima diskutuoti, j architektlros
kokybei keliamus kriterijus atsizvelgta maksimaliai, kiek tai jmanoma Sioje situacijoje. Dar kiti Tarybos nariai
neturéjo argumenty priestarauti pasitlytiems sprendiniams, bet tuo paciu pasigedo jtikinamy argumenty dél
sprendiniy tinkamumo. Dalis Tarybos nariy pasidlytus sprendinius vertino neigiamai kaip neatitinkancius
aplinkinio konteksto.

Dalis Tarybos nariy mano, kad Projekto autoriai sureagavo j ankstesnio svarstymo metu pateiktas iSvadas
bei rekomendacijas. Rekonstruojamas objektas papildomai pristatytas i$ jvairiausiy rakursy, jis atrodo gana
jdomiai. Kiti Tarybos nariai laikési nuomonés, kad pakartotinis objekto pristatymas Taryboje buvo formalus, jis
rémési ne urbanistine analize, pagrindZiancia siGloma tlrio sprendimg, o pasillyto sprendimo vizualiniu
poveikiu. Susidareé jspudis, kad autoriai bando jrodyti, jos sillomas sprendimas yra geras, nes jo nesimatys. Be
to, neatsizvelgta j anksCiau pateiktas rekomendacijas. Dalis Tarybos nariy iSsaké nuomone, kad nors
architektlrinis sprendimas yra originalus ir jdomus, bet jis geriausiai suvokiamas i$ paukscio skrydzZio, o ne
Zmogaus akiy lygyje. Tarybos narys atkreipé démesj, kad Zilrint is nurodyto siluety apzvalgos tasko Nr. 2, reikia
vertinti ar planuojamas tdris neuzstos ty objekty, kurie nurodyti vertinimo akte. Tame taske ZiGrint i$ paukscio
skrydZio esama siurbliné ,matosi kaip ant delno”, taciau Zmogaus akiy lygyje jg uzstoja medziai. Siurblinés fone
yra net kelios baznycios bei cerkvés, bet blsimas pastatas nei vienos i$ jy neuzstos. Kiti pristatyti apzvalgos
taskai ar vietos yra pasirinkti autoriy nuozidra ir Zidrint is jy nebGtinai rekonstruojamo objekto turi nesimatyti.

Kiti Tarybos nariai pastebéjo, kad nagrinéjamu atveju istorinéje aplinkoje yra kuriamas naujadaras, bet
néra aisku kokiu principu: kontrasto, neutralumo ar niuanso. Sitloma kompozicija néra nei kontrastinga, nei
neutrali, ir ¢ia yra viena i$ pagrindiniy siilomo sprendimo problemuy.

Dalis tarybos nariy neigiamai jvertino esamo pastato tdrio keitimg. Nors Projekte nurodoma, kad esamas
tdris néra dinamas, po rekonstravimo vizualiai jis atrodo Zenkliai didesnis ir toks sprendimas néra pagrjstas.
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Tarybos narys atkreipé démesj, kad pagal Vilniaus senamiescio apsaugos reglamento lentele Siame sklype
uzstatymo tankumas turi bati iki 40%, esamas yra 46%, po rekonstravimo bus 44%. UZstatymo tankis sumazéja,
bet ne iki 40%, nors kei¢iamas uzstatymo kontdras. Rekonstravimo metu pastatas isljs uz esamo uzstatymo
riby, islindusi dalis turéty bati grindZiama atkGrimo motyvais.

Dalis tarybos nariy iSsaké nuomone, kad silloma architektriné iSraiSka labiau primena visuomeninio
pastato nei daugiabucio gyvenamojo namo tipologija. Tac¢iau suprantamas autoriy siekis pastatui suteikti
monumentalumo, gynybinés sienos charakterj, tokia objekto estetika galéty bati.

Dalis Tarybos nariy sutiko, kad $laitiniy stogy forma néra tradicing, taciau interpretacija yra moderni, jdomi
ir priimtina Sioje vietoje. Tuo paciu svarbu islaikyti ,Svarig” stogy forma, nesudarkant jos inZineriniais
elementais. Dalies Tarybos nariy nuomone, stogy formuojamo silueto darna su kontekstu matoma tik is kai
kuriy atsitiktiniy tasky, o is kity tasky Zidrint siluetas kelia klausimuy. Kiti tarybos nariai atkreipé démesj, kad
pagal Vilniaus senamiescio apsaugos reglamentg Siame sklype pastatai turi bati dengiami Slaitiniais stogai, nors
ir nenurodyta, jog tradiciniais. Esamo pastato stogai pavadinti terasomis, bet neaisku ar terasos ir apZeldinti
ploksti stogai gali bati traktuojamos kaip skirtingos pastato dalys. Pagal reglamentg visas pastatas turéty bati
su $laitiniu stogu, o Siuo atveju dalis jo palikta su ploksciu stogu. Dalis Tarybos nariy iSsaké nuomone, kad
pasitlytos stogy formos yra nepagrjstos ir nepriimtinos Sioje vietoje, nes neatsizvelgia j aplinkinj konteksta.

Tarybos nariai sutaré, kad gynybinés sienos ar jos fragmento dekoratyvus atklrimas jg sumdarijant neblty
teisingas sprendimas. Dalis tarybos nariy pasisake, kad tai galéty bati paliktas tam tikras Zenklas ar uzuomina
apie kadaise ¢ia buvusig miesto sieng, jos kryptj, dél konkreciy priemoniy ar meniniy principy turéty apsispresti
patys autoriai. Tarybos narys priminé, kad 2007-2008 m. savivaldybés uzsakymu buvo padaryta miesto sienos
atkdrimo bei eksponavimo programa, joje buvo patvirtintas standartas, kaip turi bati nuZzymima miesto sienos
vieta.

Tarybos nariai pritaré atviroje posédzio dalyje pasillytai minciai numatoma viesg terasg jforminti kaip
servituta, taip iSvengiant jos statuso neapibréztumo.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektlros taryba, iSnagrinéjusi papildytus Siurblinés pastato pritaikymo gyvenamajai
paskir¢iai Maironio g. 27A, Vilniuje, rekonstravimo projektinius pasitlymus, iS esmeés nesutaré dél bendro
Projekto vertinimo ir iSvady, nes vertinimy ir nuomoniy jvairové buvo pernelyg skirtinga. Taryba vietoje
apibendrinancio sprendimo nutaré apsiriboti Tarybos nariy nuomonémis bei argumentais, iSdéstytais Sios
iSvados Il ir Il skyriuose. Si Tarybos i§vada turi biti skaitoma kartu su 2021-10-20 Tarybos posédZio i§vadomis
bei rekomendacijomis.

Pridedama:
1. 2022-02-03 Tarybos nario S. Motiekos atskiroji nuomone (2 lapai);
2. 2021-10-20 Vilniaus regioninés architektiros tarybos isvada (9 lapai).

PosedZio pirmininkas y/ Juozas Vaskevitius

Posedzio sekretorius / -/\ e Zilvinas Sperauskas
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