LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2021 m. gruodzio 15 d.,
Vilnius

PosédZio pirmininkas —Juozas Vaskevicius.
PosédZio sekretorius — Zilvinas Sperauskas.
Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Saulius

v —

Klimavicius, Marija Nemuniené, Aurelijus Grikinis, Donatas Laucius, Sigitas Sparnaitis.

Nuo projekto svarstymo uZdaroje posédZio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posedyje paaiskinimus dave, pasisake:
Projektuotojo UAB ,Progresyvis projektai” projekto architektdrinés dalies vadové Danuté Zubaviciené ir
architekté Milda Dautartaiteé.

Prasymo pateikéjai:
Projektuotojas UAB ,Progresyvis projektai”, direktoré Danuté Zubaviciené.

Posédis vyko 2021 m. gruodzio 15 d. nuotoliniu bldu per internetine platforma ,,Zoom” (Meeting ID: 990 2545
8141).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) vaizdo-garso jrasas ,2021-11-10 Vilniaus RAT.mp4“ (jraso
trukmeé 01:42:46).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2021 m. gruodzio 15 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektdros taryba
svarsté UAB ,Progresyvis projektai” prasymg dél Administracinés paskirties pastato Lukiskiy g. 2, Vilniuje,
atnaujinimo (modernizavimo) projekto (toliau — Projektas):

1. ,RemdamiesiVilniaus m. sav. isduotais specialiaisiais architektiros reikalavimais Nr. SARD-01-211014-

00863, prasome atlikti ,Administracinés paskirties pastato Vilniaus m., Lukiskiy g. 2, atnaujinimo
(modernizavimo) projekto” nepriklausomy eksperty tarybos vertinimq ir pateikti iSvadas.”

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Specialieji architektros reikalavimai Nr. SARD-01-211014-00863;
- Projektavimo uZduotis;
- Administracinés paskirties pastato Lukiskiy g. 2, Vilniuje, atnaujinimo (modernizavimo) projekto
esminiai architektdriniai sprendiniai.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédZio dalyje Projektg pristaté architektlrinés dalies
vadové Danuté Zubaviciené ir architekté Milda Dautartaité. Pasisaké Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiasis
architektas Mindaugas Pakalnis. Projekto bendraautoréms Tarybos nariai uzdavé klausimus ir iSklausé
atsakymuy, vyko atvira diskusija tarp posédZio dalyviy. Paskui vyko uZdara Tarybos posédZio dalis, kurioje
Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir priemé sprendima.
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Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:
PROJEKTO PAVADINIMAS: Administracinés paskirties pastato Lukiskiy g. 2, Vilniuje, atnaujinimo

(modernizavimo) projektas.

PROJEKTO NR.: 21.02.30-TDP.
PROJEKTO ETAPAS: Techninis darbo projektas (TDP).
PROJEKTO DALIS: Statinio architektira.
STATINIO ADRESAS: Lukiskiy g. 2, Vilnius.
STATYTOIAS: V|, Turto bankas”, Kestucio g. 45, Vilnius.
PROJEKTUOTOJAS: UAB , Progresyvis projektai”, J. Zauerveino g. 5-7, Klaipéda.
PROJEKTO VADOVAS (PV): Gytis Zubavicius, atestato Nr. 27865.
PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAS (PDV): Danuté Zubaviciené, atestato Nr. A 947 / 4041.
PROJEKTO AUTORIAI: Danuté Zubaviciené, Dovilé Liaudanskyté, Milda Dautartaiteé.
STATINIO PASKIRTIS: 7.2. administracinés paskirties pastatai.
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.
STATYBOS RUSIS: Paprastasis remontas.
PROJEKTUOJAMU STATINIY SARASAS:
- Administracinés paskirties pastatas.

BENDRIEJI RODIKLIAI:

prie$ remontg po remonto
SKLYPAS
Sklypo plotas 7 988 m?
Sklypo uZstatymo intensyvumas 61,1 %
Sklypo uZstatymo tankumas 28,7 % 29,5 %
ADMINISTRACINIS PASTATAS
Bendrasis plotas: 8 881,54 m?
Pastato taris 36875 m3 38055 m3
Auksty skaicius 5a.
Pastato aukstis 21,74 m 22,01 m
Energinio naudingumo klasé F B
Pastato (patalpy) akustinio komforto sglygy klasé -
Statinio atsparumo ugniai laipsnis | (pirmas)
Atitvary Silumos perdavimo koeficientas:
cokolio 1,56 W/m?-K 0,15<0,18 W/m?-K
sieny 1,44 W/m?-K 0,18 W/m?K
langy 1,04 W/m?K 0,16 W/m?K

Projekto architektlrinés dalies vadovés Danutés ZubaviCienés ir architektés Mildos Dautartaités
pristatymas:

o Trumpai pristatyta projektavimo jmoné, jos veikla, pademonstruoti atlikty projekty pavyzdziai, vienas
iS objekty yra laiméjes geriausio mety pastato atnaujinimo priza.

o Pristatomas Administracinio pastato Lukiskiy g. 2 Vilniuje, atnaujinimo (modernizavimo) projektas.
Siuo projektu nekei¢iama urbanistiné struktlra, pastato tiris, i$planavimas, tik atnaujinamos pastato
atitvaros. Pademonstruotos esamos padeéties foto fiksacijos. Pastatas pastatytas apie 1990 m., projekto autoriy
nepavyko nustatyti, nors dél informacijos buvo kreiptasi j Lietuvos architekty rimus. Pastato paskirtis yra
administracine, jame $iuo metu jsikarusi finansy ministerija. Bendras pastato plotas yra arti 9 000 m2.

o Pagrindiniai projektavimo tikslai buvo jvykdyti vieSyjy pirkimy uzduotj, jgyvendinti darnig architektara.
Parenkant racionalius ir ilgaamZius projektinius sprendinius, reikéjo nevirSyti uzsakovo numatyto biudzeto.

o PradZioje noréta apsiltinti ir tinkuoti esamas fasadines profiliuotas betono plokstes, taciau dél tokio
sprendimo jgyvendinimo sudétingumo nuspresta naudoti ventiliuojamo fasado sistemas.

o Pademonstruotos atnaujinamo pastato aplinkos ir gretimybiy, prie kuriy buvo derinamasi, nuotraukos.

o I$ fasady apdailai siGlyty varianty: akmens masés ploksciy, aliuminio kompozito, kvarco ploksciy, su
uzsakovu buvo nuspresta pasirinkti didZiagabaritines kvarco plokstes. ISlaikant horizontalius dalinimus, kurie
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badingiir esamiems fasadams, apsaugai nuo saulés numatytos horizontalios Zaliuziy sistemos. Pademonstruoti
atnaujinamo pastato fasadai, atitvary detalés. Vykdant rekonstravimo darbus ant stogo taip pat jrengiamas
nedidelis antstatas, skirtas darbuotojy poilsio aikstelei, $io antstato beveik nesimatyty i$ pastato apzvelgiamy
viety. IS esmés stengiamasi islaikyti esamg architektdrine kompozicija.

o Pademonstruotos atnaujinamo pastato vizualizacijos i jvairiy apzvalgos viety.

o Projekto bendraautores nustebino, jog pastato atnaujinimo projektas privalo buti svarstomas
regioninéje architektdros taryboje, nes, iSskyrus fasady apdailg, esami pastato urbanistiniai ar architektlriniai
sprendiniai néra keiciami.

o Tarybos nariai klause, kas yra projekto uzsakovas. Projekto bendraautorés patikslino, kad uzsakovas
yra valstybés jmoné , Turto bankas”.

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

o Projektas i$ esmés keicia 90-yjy mety pastaty jvaizdj miesto centre. Tokiy valstybei priklausanciy
pastaty yra daug ir jy modernizacijos banga gali greitai nusiristi per miesta.

o Esamos pakabinamos fasado profilinés, figlirinés gelzbetonio plokstés, architektriné israiska atspindi
savo laikmetj. Pristatytame projekte apsiltintas pastatas tampa kitoks, jis nei SiuolaikiSkas, nei atitinkantis
pastato statybos laikmetj. Todél Sia tema verta padiskutuoti platesnéje architekty bendruomenéje, ar reikéty
mieste, ypaC centrinéje jo dalyje, iSlaikyti tokius pastatus su tam laikotarpiui bUdinga apdaila, fasado
medZiagomis. Zilrint | esama pastata, jis ,kalba“ apie savo laikmetj, o atnaujinus pastata to ,kalbéjimo”
nebelieka. Norétysi maziau tokiy atvejy kaip su Moksleiviy rimais, kai po atnaujinimo besikeician¢iomis
»Alucobond” plokstémis, pastatas tapo vaiduokliu.

o Miesto vyriausiojo architekto skyriaus specialisty nuomone Siam pastatui arba reikéty ieskoti kitokiy
apsiltinimo baddy, arba rekonstruoti pastatg iS esmeés, perzidrint ir urbanistinius, tarinius sprendinius, o ne
kosmetiskai sunaikinat pastato ,veidg”.

o Miesto vyriausiasis architektas nori isgirsti kity kolegy nuomone, kaip deréty elgtis nagrinéjamoje
situacijoje.

Tarybos nariy klausimai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédZio dalyviy:

o Tarybos nariai patikslino projektuotojo atstovéms, kad nagrinéjamo pastato autoriai yra Enrikas
Tamosevicius kartu su Algimantu Nasvyciu.

o Tarybos nariai klausé, kam yra sildlomos Zaliuzés nuo saulés Siauriniame pastato fasade. Projekto
bendraautorés paaiskino, kad dél Sio sprendinio buvo diskutuota ir su pastato naudotojais, kurie pageidavo,
kad Siame fasade blty sprendZiama rytinés saulés patekimo pro langus problema. Be to, tai yra pagrindinis
pastato fasadas, noréjosi iSryskinti horizontaly skaidyma, kuris yra ir dabartiniuose fasaduose. Tuo paciu taip
apjungiami tiek kiemo fasado, esancio pietinéje puséje, tiek ir pagrindinio fasado sprendiniai. Tarybos nariai
patikslino, kad pagrindinis fasadas yra atsuktas j Siaurés ryty puse ir pasitlytos horizontalios Zaliuzés nuo
rytinés saulés neapsaugos, atsizvelgiant j saulés Sviesos kritimo kampg, tokiu atveju Zaliuzés turéty bati
vertikalios.

o Tarybos nariai teiravosi, kokia yra dabartiné pastato energetinio naudingumo klasé ir kaip ji bus
pagerinta po atnaujinimo. Projekto bendraautorés atsake, kad dabartiné klasé yra ,F“ arba neklasifikuojama,
Projekte numatytas fasady apsiltinimas, langy keitimas, o pastato energinio naudingumo klasé bus ,B".
Tarybos nariai tikslinosi, kodél po atnaujinimo pasirinkta ,B“ klasé, o ne ,,A” ar ,,A+“. Projekto bendraautoreés
paaiskino, kad projektavimo uzduotyje buvo nurodyta minimaliai pasiekti ,B“ klase. Visi Projekto sprendiniai
parengti vadovaujantis UAB ,,MEPCO” iSsamiu energijos vartojimo auditu, kuriame buvo pateikti 3 galimi
scenarijai, uzsakovas pasirinko vieng is jy.

o Tarybos nariai atkreipé démesj, kad pristatyto Projekto medZiagos apimtis yra mazesné nei jprastai
pateikiama Tarybos vertinimui, triksta gatviy iSklotiniy, sklypo plano, ir pan. Tarybos pirmininkas prisiémé dalj
atsakomybés dél medZiagos apimties priimant sprendimg svarstyti objektg. Pateiktas atnaujinimo
(modernizavimo) projektas, todél iskilo klausimas, kokia Projekto apimtis yra pakankama objekto vertinimui,
atvejis néra jprastas.

o Tarybos nariai doméjosi, ar buvo svarstytas variantas apsiltinti pastata i$ vidaus. Palyginimui panasus
atvejis yra su buvusia ry3iy ministerija Vilniuje (arch. J. Seibokas), kai atnaujinat pastatg fasadai buvo i$saugoti.
Projekto bendraautorés paaiskino, kad pagal projektavimo uzduotj toks variantas nebuvo numatytas, taip pat
pastatas néra nekilnojamoj kultdros paveldo vertybé, todél apsiltinimo i$ vidaus variantas nebuvo svarstytas.
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Tarybos nariai taip pat klausé, ar nebuvo svarstytas variantas pastatg apsiltinti is iSorés, panaudojant naujy
technologijy plonesnes Siltinimo medZziagas, jas klijuojant ir nutinkuojant, tokiu bddu islaikant esamg fasady
apdailos faktlra. Projekto bendraautorés atsaké, kad tinkuojamo fasado variantas buvo svarstomas, bet esamy
betono ploksciy kai kurios plokStumos yra pakreiptos, jos néra vertikalios, todél Siose vietose ant tinko kauptysi
nesvarumai, tinkas néra toks atsparus atmosferos poveikiams kaip betonas, fasadai laikui bégant prarasty savo
iSvaizda. Atsizvelgiant j tai, kartu su uZsakovu ir pastato naudotojais buvo nuspresta atsisakyti tinkuojamo
fasado ir panaudoti ventiliuojamas sistemas.

o Tarybos nariai teiravosi, ar atnaujinant (modernizuojant) pastatg tik apsiltinami fasadai, ar kei¢iamos
ir inZinerinés sistemos. Projekto bendraautorés atsaké, kad pagrinde yra fasady apSiltinimas, i$ inZineriniy
sistemy keiciama tik Sildymo sistema (i$ vienvamzdés j dvivamzde), keic¢iami Salto vandens ir nuoteky stovai
bei magistralés, o védinimo ortakiai, kondicionieriy blokai paliekami esami.

o Tarybos nariai klause, ar miesto savivaldybé buvo patvirtinusi projektiniy pasitlymy rengimo uzduot;.
Miesto vyriausiasis architektas neprisiminé, bet mano, kad Siuo atveju miesto savivaldybé neprivaléjo tvirtinti
projektiniy pasitlymy uZduoties. Projekto bendraautorés paaiskino, kad nagrinéjamo pastato projektg sudaro
dvi dalys: viena i$ jy yra antstato dalis, vykdant rekonstravimo darbus, $i dalis sudaro gal 1/5 ar 1/10 viso
pastato apimties, ant stogo numatomas nedidelis antstatas, kuris is gatvés nebus matomas, Siai projekto daliai
projektiniy pasitlymy uzduotis buvo patvirtinta. Tarybos nariai pastebéjo, kad tokiu atveju turéty bati viso
pastato rekonstrukcija. Projekto bendraautorés atsake, kad rekonstravimas siGlomas tik daliai pastato, o visam
pastatui yra parengtas atnaujinimo (modernizavimo) projektas, kuriame numatytas fasady apsiltinimas ir
dalies inZinieriniy sistemy keitimas. Tarybos nariai atkreipé démesj, kad juridiskai tai turéty bati viso pastato
rekonstravimas, nes teisés aktuose néra numatytas dalies pastato rekonstravimas. Projekto bendraautoreés
patikslino, kad Tarybos vertinimui pristatytas pastato atnaujinimo (modernizavimo) projektas. Tarybos nariai
klauseé, ar rekonstravimo projektui (antstato jrengimui) yra gautas statybos leidimas. Projekto bendraautorés
atsake, kad statybos leidimo néra, Siuo metu rengiamas atnaujinimo (modernizavimo) projektas pastato
fasadams, o rekonstravimo projektas bus rengiamas véliau.

[ll. TARYBOS ARGUMENTAI

Vertinant Projektg pareiskéjas prasé pateikti bendrg jvertinima.

Tarybos nariams néra aisku, kodeél projektas rengiamas dviejy daliy: rekonstravimo - antstato statybai,
parastojo remonto - fasady apsiltinimui. Tokiu bddu viename projekte rodomi vieni sprendiniai, o kitame — kiti,
nors turéty bati bendras projektas, apjungiantis visus numatomus sprendinius j visuma.

Vertinant pastatg placigja prasme, visi deSimt architektlros jstatyme minimi architektlros kokybés
kriterijai néra iSpildyti, tai yra miesto erdvinio audinio intoksikacija. Nepaisant to, pastatas turi tam tikrg savo
,veidg”, atspindi savo statybos laikmetj, o sililomas fasady ,apsiuvimas” tg ,veida” kardinaliai pakeicia, tiksliau
pastatas nebetenka savo ,veido”, prarandama architektdriné israiska. Esamo pastato fasadai, jy skaidymas,
jvairios detalés (Zalvariniai intarpai fasaduose, kolony Zalvariné apdaila ir pan.) koreliuoja su greta esanciu
KraZiy (Montvilos) kolonijos kvartalu. Tai, kad pastatas néra nekilnojamojo kultlros paveldo vertybé, nereiskia,
kad su juo galima elgtis nepagarbiai ir daryti kg nori. Pastatas yra centrinéje miesto dalyje, Salia miestui svarbios
Lukiskiy aik$tés, o po atnaujinimo pastato architektlra bus Zenkliai suprastéjusi, iSvaizda taps anemiska,
detalés bus pasléptos, pastatas labiau primins ligonine miesto pakrastyje, nei administracinj pastatg centre.
Esamo pastato spalvinis sprendimas yra vienalytis, o atnaujinti jj siiloma kontrasto principu, neaiskls tokio
pasirinkimo motyvai. Kad ir koks bty biudZetas Siam objektui, visuomeninio pastato atnaujinimas
(modernizavimas) néra tik atitvary fiziniy savybiy pagerinimas, labai svarbus yra ir pastato meninis estetinis
vaizdas. Jei nepavyksta jo pagerinti, tai vaizdas bent jau neturéty bdti pabloginamas, kaip yra Siuo atveju.
Siuolaikinés technologijos bei medziagos leidZia paieskoti ir kity apsiltinimo sprendimy nei fasady uzdengimas
plokstémis. Argumentas dél sprendimy racionalumo nejtikina, nes Projekte sitilomos horizontalios Zaliuzés net
ir tose vietose, kur jos neatliks pagrindinés savo funkcijos - Siaurés ryty puséje neapsaugos nuo tiesioginés
saulés Sviesos.

Kita vertus, tai yra viesasis pastatas, priklausantis visuomenei, ir esantis svarbioje miesto centrinéje dalyje.
Jo atnaujinimas turéety sukurti ilgalaike pridétine verte tiek visuomenei, tiek miestui. Nagrinéjamu atveju
ekonominiy ar pigiy sprendimy taikymas is esmés nesprendzia esamy pagrindiniy pastato problemuy, o tik jas
uzkonservuoja kazkuriam laikui, todél néra racionalu investuoti valstybines léSas | abejotinus sprendimus.
Atnaujinat §j pastatg reikéty platesnio bendramiestinio pozZilrio ir gilesnés situacijos analizés nei tik galimas
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pasirinkimas i$ energijos vartojimo audito sitilomy 3 modernizavimo varianty. leSkant sprendimy gali paaiskéti,
kad ilgalaikiam bei tvariam vieSojo pastato naudojimui reikalingi esminiai pokyciai tiek i$ urbanistinés, tiek is
architektrinés pusés. Tarybos nariy nuomone, analizés bei geriausio sprendimo paieskai verta organizuoti
kdrybines dirbtuves ar architektdrinius konkursus.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektdros taryba, iSnagrinéjusi pateiktus Administracinés paskirties pastato Lukiskiy
g. 2, Vilniuje, atnaujinimo (modernizavimo) projekto sprendinius, teikia iSvadas:

1. Sillomas pastato fasady apsiltinimas ventiliuojamomis sistemomis sunaikins laikmetj atspindintj
pastato iSorés charakterj, jo architektrine isSraiska, apdailos faktlrg, detales. Svarbioje miesto centrinéje

dalyje esancio vieSojo pastato fasadai po atnaujinimo neturés estetinés meninés vertés, neatspindés
inovatyviy Siuolaikiniy technologijy bei pablogins esamg architektdrine iSraiska.

V. TARYBOS REKOMENDACIOS

Projekto vystymui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1. Atsizvelgiant, kad vieSasis pastatas yra svarbioje miesto centrinéje dalyje, tolimesniam pastato
naudojimui reikalingi Siuolaikiski, ilgalaikiai bei tvarls atnaujinimo sprendimai, jvertinantys platesnj esamy
problemy spektrg. Kosmetiniai pagerinimai be esminiy pokyciy yra trumpalaikis sprendimas ir neracionalus
valstybés 1ésy naudojimas. Nagrinéjamoje situacijoje galimy varianty paieskai rekomenduojama organizuoti
architektarinj konkursa.

2. Jei baty pasirinktas tik fasady apsiltinimo variantas, sidlomi sprendiniai turéty arba sukurti naujo ir
Siuolaikisko pastato jvaizdj arba bent jau nesunaikinti esamos architektdrinés israiskos.

PosédZio pirmininkas 7 Juozas Vaskevicius

PosédZio sekretorius Zilvinas Sperauskas
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