LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2021 m. spalio 20 d.,
Vilnius

PosédZio pirmininkas —Juozas Vaskevicius.

PosédZio sekretorius — Zilvinas Sperauskas.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Saulius
Motieka, Gintaras Caikauskas, Irena Kliobaviciate, Sigitas Kuncevitius, Gintaras Klimavicius, Aleksandras
Gvildys, Marija Nemuniené, Robertas Zilinskas, Donatas Laucius, Sigitas Sparnaitis, Saulius Misevicius.

Nuo projekto svarstymo uZdaroje posédZio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posedyje paaiskinimus dave, pasisake:
Projektuotojo UAB ,Aketuri Architektai” projekto vadovas Lukas Rekevicius.

Prasymo pateikéjai:
Projektuotojas UAB ,Aketuri Architektai”, projekto vadovas Lukas Rekevicius.

Posédis vyko 2021 m. spalio 20 d. nuotoliniu blidu per internetine platforma ,Zoom” (Meeting ID: 958 1386
8972).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) vaizdo-garso jrasas ,2021-10-20 Vilniaus RAT.mp4“ (jraso
trukmeé 04:26:26).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2021 m. spalio 20 d. prie Lietuvos architekty ramy veikianti Vilniaus regioniné architektdros taryba
svarsté UAB , Aketuri Architektai” prasymg dél Siurblinés pastato pritaikymo gyvenamajai paskiréiai Maironio
g. 27A, Vilniuje, rekonstravimo projektiniy pasidlymy (toliau — Projektas):

1. ,,Prasymq teikiame savo noru, pries jvykstant viesajam susirinkimui. Tarybos prasome pasitlymus

nagrinéti visais aspektais <...>"

Prie prasymo pateikti dokumentai:
- Siurblinés pastato pritaikymo gyvenamajai paskiréiai Maironio g. 27A, Vilniuje, rekonstravimo
projektiniai pasidlymai.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédZio dalyje Projekta pristaté projekto vadovas
Lukas Rekevicius, Tarybos narys Gintaras Caikauskas pristaté Projekto recenzijg. Pasisake Vilniaus miesto
savivaldybés vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis. Atviroje posédZio dalyje pasisaké Tarybos nariai bei
posédzio sveliai, uzdavé klausimus projektuotojo atstovui, iSklausé atsakymy, vyko atvira diskusija tarp
posédzio dalyviy. Paskui vyko uZzdara Tarybos posédZio dalis, kurioje Tarybos nariai diskutavo, pateiké savo
argumentus, vertinimus, iSvadas.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Siurblinés pastato pritaikymo gyvenamajai paskirciai Maironio g. 27A, Vilniuje,
rekonstravimo projektas.

PROJEKTO NR.: A130.

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasitlymai (PP).
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STATINIO ADRESAS: Maironio g. 27A, Vilnius.
STATYTOJAS: UAB ,Siguva®“, Jogailos g. 4, 01116 Vilnius.
PROJEKTUOTOIJAS: UAB ,Aketuri Architektai”, Raugyklos g. 3-1, 01140 Vilnius.
PROJEKTO VADOVAS (PV): Lukas Rekevicius, atestato Nr. A 1451.
PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVE (PDV): Milda Rekeviciené, atestato Nr. A 1463.
PROJEKTO AUTORIAI: Lukas Rekevicius, Milda Rekeviciené, Valdoné Mitkeviciaté, Povilas Marozas.
STATINIO PASKIRTIS: 6.3. gyvenamosios paskirties (trijy ir daugiau buty (daugiabudiai) pastatai.
STATINIO KATEGORUA: Ypatingasis statinys.
STATYBOS RUSIS: Rekonstravimas.
TERITORIY PLANAVIMO DOKUMENTAI, NEKILNOJAMOJO KULTUROS PAVELDO APSAUGOS REGLAMENTAI:
- Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas (TPDR reg. Nr. TO0086338);
- LR kultGros paminklo U1P Vilniaus senamiescio apsaugos reglamentas;
- Vilniaus senamiescio apsaugos zonos reglamentas.

BENDRIEJI RODIKLIAL:

SKLYPAS po rekonstravimo prie$ rekonstravima
Sklypo plotas 1804 m?

Sklypo uZstatymo intensyvumas 0,26 0,14
Sklypo uZstatymo tankis 44 % 46 %
Statiniy uZimtas Zemés sklypo plotas 800 m? 824 m?
Sklypo apZeldintas plotas 18 % ~0%
Automobilio stoveéjimo viety sk. 3 vt.

DAUGIABUTIS GYVENAMASIS NAMAS

Bendras pastato plotas 1068 m? 889,63 m?
AntZeminis pastato plotas 472 m? 247,35 m?
PoZeminis pastato plotas 596 m? 642,28 m?
Pastato tlris 5790 m3 5792 m3
Auksty skaicius 1a. 1a.

Vid. pastato altitudeé 117,76 113,82
Vid. Zemés altitudé 109,54

Energinio naudingumo klasé A++

Projekto vadovo Luko Rekeviciaus pristatymas:

o Projektuojama sklype Maironio 27A, Vilniuje, kuriame yra esama siurbliné. Pasikeitus technologijai,
pati siurbliné Siuo metu nenaudojama, like tik vamzdziai. UZsakovas nori siurblinés pastatg pritaikyti
gyvenamajai paskirciai, pastatas bdty skirtas vienai Seimai.

o Architektdrinis konkursas projektuojamam objektui néra privalomas, nes pastato dydis yra Zenkliai
mazZesnis uZz maziausig reikalaujama.

o Pagal Vilniaus miesto bendrajj plang (BP) Sioje vietoje yra pagrindinio centro zona, joje galima ir GM
teritorija, skirta visy tipy gyvenamiesiems pastatams. Maksimalus pastaty aukstis iki 16 m, uZstatymo
tankumas iki 80%. Sklypas yra ir stipriai paZeisto gamtinio karkaso zonoje. Pagal BP aukstingumo schema
Sioje vietoje pastaty aukstis yra 13-16 m nuo Zemeés pavirsiaus. Reglamentuojamas uzstatymo tipas yra laisvo
planavimo. Teritorijoje taikomi prioritetiniai urbanistiniy struktlry ir vieSyjy erdviy taikomuyjy tyrimy,
tvarkybos, tvarkomieji paveldosaugos ir statybos darbai.

o Pagal Vilniaus senamiescio apsaugos zonos reglamentg sklypas yra 67B kvartale. Nagrinéjamas
pastatas pazymétas kaip ,Kiti statiniai”, statiniy tvarkymo rezimas yra restauravimas-atkirimas. Pagal
specialyjj sklypo reglamentg jame galimi remonto, rekonstravimo, nedidinant tdrio ir aukstingumo, griovimo
darbai.

o Pagal Vilniaus senamiescio apsaugos reglamento naudojimo rezimy plang sklype galimas universalus
naudojimas, pagal tvarkymo reZimy plang galima uzstatymo rekonstrukcija, papildymas.

o Nagrinéjant jstorine medZiagg, svarbiausia buvo iSSifruoti ir identifikuoti nagrinéjamos vietos erdvinj
koda. Yra atlikti A. Racevicienés istoriniai tyrimai, pademonstruotos istorinés nuotraukos. IS nagrinéjamo
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sklypo prieigy leidZiantis BokSto gatve Zemyn atsiveria vienos jspadingiausiy senamiescio panoramy, taip pat
dominuoja tvoros ar ,aklini” fasadai be angy, atsiveriancioje panoramoje matomas daugiaplaniskumas.

o Pagal vienintelj istorinj Zemélapj — 1808 m. Grunerto plang, Zinoma, kad Sioje vietoje buvo pastatas,
spéjama mdrinis. Kituose istoriniuose planuose informacijos apie pastatus néra.

o Kita svarbi duotybé esamoje situacijoje — Sv. Kazimiero gatve, kuri iki antrojo Pasaulinio karo buvo
akligatvis iki dabar esancios arkos, kurios taip pat nebuvo. Gatvés atkarpa nuo arkos iki Boksto gatvés néra
autentidka. Sioje gatvés atkarpoje atsiveria jspudinga panorama, kuri yra nagrinéjamo sklypo vietoje, todél
projektuojant pastatg buvo stengiamasi kiek jmanoma iSsaugoti esamg vaizda. Be to, esamas ,Zalias”
siurblinés stogas miestieciy naudojamas kaip viesoji erdvé.

o Greta nagrinéjamo sklypo esancios dominantés — Vilniaus gynybinés sienos bastéja (vad.
,Barbakanas”), Ceslovo Milo3o laiptai, Sv. Kazimiero baznycia, Rotudés aiksté. Skersai sklypo praéjo miesto
siena, vietomis rasta jos liekany, sienos kontdras yra spéjamas, tiksli vieta néra Zinoma.

o Be esamy saugotiny duotybiy — jspudingy panoramy nuo Boksto, Sv. Kazimiero gatviy, jy
daugiaplaniskumo, yra ir dar viena duotybé — utilitarus, sovietmecio laiky siurblinés fasadas nuo Maironio
gatves puses, kuris nepuosia miesto ir turéty bati kei¢iamas.

o Dar vienas aplinkos elementas — j sklypa patenka medZiy guotas, kuris jstrizai ,susikerta® su miesto
gynybine siena, jj taip pat siekiama iSsaugoti.

o Analizuojant aplinkinj uzstatyma pastebima, kad vyraujantis perimetrinis uzstatymas ties sklypo vieta
»subyra® ir yra laisvo uZstatymo, aplinkiniai istoriniai pastatai neformuoja perimetro. Pacioje Boksto gatvéje
dominuoja tvoros, pagrindiniai pastaty fasadai yra atsukti nei j gatve, o j Slaito puse, j UZzupj. Todél
atsizvelgiant j istorinj kontekstg, projektuojamas pastatas Boksto gatvés isklotine formuoja aklinais fasadais,
o ,atsiveria“ j $laita. Taip pat yra svarbu i$saugoti Boksto ir Sv. Kazimiero gatviy panoramas, susiformavusia
viesajg erdve.

o Jurididkai yra apribojimas nedidinti esamo pastato tdrio, registruotas tdris yra 5792 m3.
Projektuojama tik toje iSkasto reljefo dalyje, kurioje statant siurbline yra sunaikinti visi istoriniai sluoksniai.

o Esamg tdrj norima suskaidyti, iSvengti vieno didelio pastato, esamas tiris ,subyra” j mazesnes dalis,
kurios funkciskai apjungiamos. Tarp suskaidyto tlrio daliy plySiuose formuojami praéjimai, atkartojama
siaury senamiesCio gatviy su aklinais fasadais ar tvoromis tema. Masyviems, grieZtiems tlriams siekiama
suteikti senamiesciui bddingg stogy siluetg. Formuojant stogus, ,gaudant” jy kryptis, pateikiama subtili
uZuomina j toje vietoje buvusig miesto gynybine sieng, stogy kryptis atkartoja spéjama sienos kontdrg. Tokiu
bddu akcentuojama gynybiné siena, kuri tarsi ateina ir jsikerta j projektuojama tlrj, tuomet stogais, dangy ar
interjero elementais atkartojama menama jos vieta, véliau ji iSlenda uZ projektuojamo tdrio. Tdrio, stogy
modeliavimui jtakos turi ir atsiverian¢ios panoramos nuo Boksto ir Sv. Kazimiero gatviy.

o Taip pat tarp reglamentuojamy parametry yra rekonstruojamo pastato aukstis ir aukStingumas.
Esamo pastato auk$Ciausio tasko altitudé yra 113,82 m, rekonstruojant altitudé padidinama iki 117,76 m.
Pristatyta iSkloting, kurioje matoma, kaip esami ir rekonstruojamas pastatas Zeméja kartu su Slaitu.
Aukstingumas (auksty skaicius) rekonstruojant negali biti keiciamas, esamo pastato registruotas auksty
skaicius yra 1. Auksty skaicius skaiciuojamas remiantis aplinkos ministerijos, valstybinés teritorijy planavimo
ir statybos inspekcijos (VTPSI), Zemeés kio ministerijos paaiskinimais. UZstatymo statybos zonoje Zemeés
pavirsiaus projektuojamy altitudziy vidurkis yra 109,54 m. Risiu laikomos patalpos, kuriy daugiau kaip puseé
auksc¢io yra Zemiau projektuojamo (o ne esamo) Zemeés pavirSiaus, tokj iSaiskinimg pateiké VTPSI.
Pademonstruotas pjavis, kuriuo remiantis rekonstruojamo pastato aukstingumas yra 1 aukstas.

o Pademonstruotas projektuojamas tiris miesto 3D modelyje, Zvelgiant iS miestui svarbiy apzvalgos
tagky - nuo Gedimino kalno, Trijy kryZiy kalno, Subaciaus gatvés, Sv. Jony varpinés. Projektuojamas tdris
neuzgozia nei matomo zalio Slaito, nei esamy pastaty.

o Funkcidkai tai yra vienai eimai skirtas gyvenamasis namas. Seima gyvens bute Nr. 3, sveciams skirtas
butas Nr. 1, o aptarnaujanciam personalui butas Nr. 2, pristatyti funkciniai rysiai tarp buty. Taip pat numatyta
vieSa erdvé su vaiky Zaidimo aikstele ir poilsio vieta, skirta ne tik sklypo naudotojams, bet ir miestieciams.
Apatinéje dalyje yra vienas garaZas su bendra Gkine patalpa, garaZas skirtas keliems automobiliams.

o Rekonstruojamam pastatui miesto savivaldybé iSdavé projektiniy pasitlymy rengimo uzduot;.

o Siuo metu pagal kadastro duomenis sklypas yra uZstatytas 100%, tiek sklypo plotas, tiek registruotas
uzstatymas yra 1 804 m?2. Vadovaujantis Priklausomuyjy Zeldyny normy (ploty) nustatymo tvarkos aprasu,
taikoma 5.1. p. iSimtis, kuri senamiesciuose leidZia nesilaikyti priklausomyjy Zeldyny normos, taciau negali
bdti mazinamas esantis Zeldyny plotas, o jis nagrinéjamu atveju yra 0. Tuo paciu sklypas yra stipriai pazeisto
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gamtinio karkaso teritorijoje, jose uZstatymo tankis gali bdti didesnis nei 50%, taciau tokiu atveju
priklausomuyjy Zeldyny norma turi bati padidinta ne maziau kaip 10%. Numatomas uzstatymo tankis yra 44%,
numatyta apzeldinta sklypo dalis 18%. Sklype vieSojoje apzvalgos aiksteléje sodinami medziai, apZeldinamas
atskyrimas tarp vie$os erdvés - C. Milo%o laipty ir projektuojamo pastato, sodinami medZiai apatinéje sklypo
dalyje prie jvaziavimo, taip pat vietomis gali bati apZeldinti aklini pastato fasadai.

o Pristatyti bendrieji rekonstruojamo pastato rodikliai.

o Rekonstruojamo pastato apatiniame aukste (-2 a.) yra paliekami esamos Siluminés trasos vamzdziai,
kurie rdsj padalina j dvi zonas: Seimininky garazg ir erdve jvairiems hobiams, sveliy automobiliams. |
virSutinius austus patenkama laiptais ir liftu. AukStesniame aukste (-1 a.) yra vienas butas skirtas sveciams,
vienas butas skirtas aptarnaujanfiam personalui ir dalis treCio — Seimininky buto, kuriame yra atskiri
miegamieji apsilankantiems artimiausiems $eimos nariams. Pagrindinis Seimininky buto patalpos yra
virSutiniame aukste (1 a.), iSskirtos privati (miegamasis, sporto salé, sauna, san. mazgai, atskiri moters ir vyro
darbo kambariai) ir Seimos (virtuves (pagrindiné ir Gkiné), valgomieji) zonos, numatyta atskira privati terasa. |
vie$g terasg virSutiniame lygyje patenkama tik iS Boksto gatvés.

o Pademonstruoti pastato pjlviai, fasady isklotinés. | BokSto gatvés puse atskuti aklini fasadai,
nekonkuruojantys su gynybine siena, tvoros griuvésiais, o pagrindiniai fasadai atskuti j Maironio gatvés puse,
j UZupj.

o Fasady apdailai siloma naudoti plytas, kurio taip pat baty ir ant stogo, plyty apdaila padéty jsilieti j
Lgriuvésiy aplinkg”. Kadangi beveik néra duomeny apie Sioje vietoje buvusius istorinius pastatus, tik tai, kad
Sioje vietoje buvo gynybiné siena, senamiesCio tdriy ar formy, jy bruozy, elementy, cerpiniy stogy
atkartojimo ar interpretacijos atsisakyta sgmoningai. Apatiniame aukste yra utilitarus garazas, jo fasado
apdailai bandyta ieSkoti sgsajy su senamiescio vartais, apdaila galéty buti mediné, panaudojant rombo
formos motyva.

o Pademonstruotos objekto ir aplinkos maketo nuotraukos, vizualizacijos. IS pagrindiniy apzvalgos
tasky tiek leidZiantis, tiek kylant Boksto gatve, taip pat i$ Sv. Kazimiero gatvés pusés matomi panoraminiai
vaizdai jtakojami minimaliai, objektas darniai jsilieja j esama aplinka.

Tarybos nario Gintaro Caikausko Projekto recenzijos pristatymas:

o Recenzijos tikslas néra atsakyti j klausimus, bet labiau atkreipti démesj bei iskelti tuos klausimus, j
kuriuos Taryba turéty atsakyti arba pareiksti nuomone.

o Pirmas pastebéjimas, kad objekto pavadinimas — daugiabutis gyvenamasis pastatas, nors Projekto
pristatyme buvo minimas ir vienbutis. Statybos rasis — rekonstravimas, objekto pavadinimas ,Siurblinés
Maironio g. 27A, Vilniuje, rekonstravimo projektas (Siurblinés pastato pritaikymas gyvenamajai funkcijai)”,
todél galéty bati konversija.

o Pagal nurodytg pastato bendrajj plotg - 1068 m?, architektarinis konkursas projektuojamam objektui
néra privalomas.

Bendrieji pastato rodikliai. Pagal pristatytus bendruosius pastato rodiklius reikty atkreipti démesj, kad
viskas yra mazinama, iSskyrus uzstatymo intensyvuma. Pastato antZzeminis plotas maZesnis uz pozeminj plota.

Automobiliy stovéjimo viety skaicius nurodytas 3, nagrinéjamoje zonoje minimalus koeficientas 0,25 ir
maksimalus 0,5.

Nuo alt. +0.00 pastatas iskyla 13,76 m. Realiai didinamas pastato aukstis, formaliai nekeiciant
aukstingumo, nes apatiniai lygiai pateiktuose pasitlymuose traktuojami kaip rsys. Autoriai teikia tam tikslui
jrodyti skirtas skaiciavimo schemas. Pagal BP leistinas aukstis iki 16 m.

o ApZeldinimas. ApZeldinta sklypo dalis 18% (pagal tai, kad dabar registruotas pilnai uZstatytas plotas,
taikant iSimtj, apZeldinimo plotas nereglamentuojamas. Remiamasi aplinkos ministro 2017-05-30 jsakymo
5.1 punktu: senamiestyje Zeldyny norma neprivaloma, taciau negali biti mazinamas esantis Zeldyny plotas,
jeigu jis ne didesnis uz Zeldyny norma (naujai statybai — 25%)). Sklypas pagal BP - stipriai paZeisto gamtinio
karkaso teritorijoje, taigi ,kitos paskirties” sklypy tankis gali bati ir didesnis nei 50%, taciau priklausomy
Zeldyny norma turi bati padidinta 10%. Esamas ir reikalingas Zeldyny kiekis (pagal priklausomuyjy Zeldyny
normas) yra 0%. Norint daryti tankumg daugiau nei 50%, reikéty numatyti +10% Zeldinimg. Projekte
numatytas 18% Zeldinimas.

o Vietos ypatybés. Sklypas yra istoriSkai susiklosCiusioje jungtyje tarp miesto centro ir priemiescio,
gerai matomas. Sioje vietoje stovéjo gynybiné siena, marinis pastatas, egzistavo kultdrinis sluoksnis. Silumos
tinkly siurblinés pastatas, pasikeitus technologijai, neveikia. Netoliese yra visuomenei svarbls pastatai —
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bastéja, Misionieriy bazny&ios ansambilis, istorinio miesto kvartaly dalys, siluete igkyla Sv. Kazimiero baZny¢ia,
Sv. Dvasios vienuolynas, Sv. Mergelés Marijos Ramintojos baZny¢ios bokstai ir kt. Reljefo perkrytis ryZkiai
formuoja dvi terasas, i$ jy atsiveria jspadingos Vilnios pakranciy bei senamiescio panoramos.

o Atitikimas 2020 m. miesto bendrajam planui. BP ruda spalva - pagrindinio centro zona, senamiescio ||
zona, kvartalas 67 B. Galimiems pokyc¢iams nustatyti itin auksti reikalavimai, galioja tekstiniai reglamentai 04,
05, 09, 10 (UZstatymo ir vieSyjy erdviy struktlros formuojamos pagal teritorijai bldingus istorinius erdviy
formavimo principus), 18 (Papildomi reglamentai numatyti Nekilnojamojo kultlros paveldo bréziniuose ir
reglamenty lenteléje (BP Aiskinamojo rasto priedas 2), 32 (Teritorijai ar jos daliai (pagal BP Gamtinio karkaso
schemg) taikyti Gamtinio karkaso nuostaty reikalavimus). Pagal teritorijos naudojimo tipo nustatytus
reikalavimus Sioje vietoje galima gyvenamoji aplinka bei vieSosios erdvés, tam neprieStarauja ir galimi Zemés
naudojimo budai. Tai yra kitos paskirties Zemé, nurodyto auksty skaiCius néra, leistinas aukstis nuo Zemés
pavirSiaus 16 m, uzstatymo tipas — kitas, leistina nelaidziy dangy dalis 80%.

o Teritorijoje taikomy darby prioritetai. BP oranziné spalva — galimi tvarkomieji statybos (pritaikymo,
rekonstravimo, atkGrimo) ir kraStotvarkos darbai vykdomi nepaZeidZiant nustatyty vertingyjy savybiy,
iSsaugant prarasty urbanistiniy struktlry fragmentus (pamatus, rasius ir kt.).

o Teritorijos uzstatymo morfotipas. BP ,magenta” spalva LP — laisvo planavimo uZstatymas.

o Archeologijos tyrimai. 2018 m. tyrimy metu 18 m? plote padaryti 4 Surfai. Atkasta XVII a. gotikiniy
plyty, stambiy akmeny. Tai patvirtino buvusios gynybinés sienos, jos kontraforso vietg. Rasta ir jvairiy daikty
— monetos, kulkos, keramika, spalvoty metaly dirbiniai. ISvadoje teigiama, kad didZiojoje Sio sklypo dalyje
kultOrinis sluoksnis nukastas ir permaisytas. Atliekant Zemeés judinimo darbus privalomi papildomi
archeologijos tyrimai.

o Regioninés architektiros tarybai (RAT) vertinimui pateikta medZiaga. Pateikta pakankama RAT
vertinimui reikalinga medziaga. 75 puslapiy prezentacijoje sudéta pagrindiné juridiné dokumentacija, vietos
analizé, projektiniai sprendiniai, koncepcijos paaiskinimai, bréziniai ir vizualizacijos. Tariai jkelti j virtualias
miesto regykly panoramas, pagamintas urbanistinis maketas. Atlikti vietoveés istorinés raidos tyrimai.

o Pateikty sprendiniy vertinimas. Projektiniuose pasillymuose, projektuojant gyvenamosios paskirties
objekta, sprendziami itin sudétinga ir nuolatiniy diskusijy susilaukianti tema — istorinés aplinkos ir naujos
kokybés santykio dilema. Nors pateikti sprendiniai traktuojami kaip formaliai atitinkantys reikalavimus, taciau
realiai vertinant rezultatg iSkyla visa eilé klausimy, kurie gali bati eksperty skirtingai interpretuojami, tai ir yra
RAT uZdaviniai: aukStingumas, tlriai, architektros raiSka. Papildoma jtampga suteikia buvusios gynybinés
sienos, kertancios sklypa, tema. Zinoma, brutali sovietmecio infrastruktiros objekto invazija, sudarkiusi
kultOrinius sluoksnius, sukdré savotiskg sceng naujosios architektlros sprendiniams, tadiau tai né kiek
nepalengvino, o gal dar labiau apsunkino blsimos koncepcijos paieSkas. Juolab, stambds Silumos tiekimo
miestui vamzdynai fiziskai privalo islikti ir funkcionuoti pastato tdryje ir po realizacijos pabaigos. Vertéty
atkreipti démesj apie arti esancio ir intensyviai tekancio vandens poveikj gyventojy sveikatai, formalus
atstumy klausimas. Literatlroje gausu tebesitesianciy diskusijy Siomis temomis.

Autoriams teko labai sudétingas, daugiaplanis uzdavinys — sukurti Siuolaikinio modernaus gyvenimo
poreikius, stipriai virsijancius ekonominés klasés reikalavimus, pastatg integruojant j susikloscius;j itin trapy ir
jautry senamiescio kontekstg bei didelj reljefo perkrytj. Dar daugiau — objektas privalo neuZstoti istoriskai
susiklosciusiy panoramuy, sukurti viesgjg erdve — regykla.

Sprendiniuose taikoma gretimoje aplinkoje susiklosciusi erdviné sprendinio logika — j BokSto gatve
orientuojamos tvoros, uz jy — kiemas ir tik tuomet esti pastatas, kurio ,gerasis fasadas” atsuktas j Vilnios
krantiniy bei UZupio puse. Charakteringa panorama, atsiverianti leidziantis Zemyn Sv. Kazimiero gatve, i§
esmes iSsaugoma.

Pasirinktas esancio sovietinio tlrio skaidymo kelias suteikia aplinkai priimtinesnj mastelj, mazina ir
artikuliuoja tlrio formas, suteikia jam daugiau permatomumo ir ,kvépavimo®, pritaikant jas naujoms
funkcijoms. Jéjimai j pastatg galimi i abiejy reljefo terasy, privaZiavimas ir automobiliy saugyklos — apatinés
terasos lygyje.

Objekty sudaro visas kompleksas tdriy, taciau visuminé architektdros iSraiska suvaldyta, jdomi, gana
vieninga ir monumentali, netgi savotiSkai artéjanti prie visuomeninio pastato jvaizdZio. Vyrauja S$laitiniai
stogai, taCiau jy specifinés formos autoriy pastangomis stipriai individualizuotos, atrodo labai
monumentaliai, net monotoniskai. Tai dar labiau paryskina siGlymas apdailai naudoti tas pacias keramines
sieny plytas, atsisakant karnizy, lietaus surinkimo sistemy ir pan., objektg savotiskai dramatizuojant ir
priartinant jj, netgi, prie pasaulyje egzistuojanciy sakralinés paskirties objekty tipologijos. Tokiu badu,
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objektas pretenduoja j gana ramiame ir nuosaikiame kontekste padidintg démesj, galintj i$Saukti visuomenés
reakcijg, tapti savotiska prabangaus gyvenimo bido reklama. Zinoma, rengiant techninj projekta, matyt, ant
stogo plokStumy galimai atsiras sniego gaudytuvai, eksploatacijai reikalingi tilteliai, gaisro saugos priemonés.
Pastato poveikj aplinkai sustiprina labiau gamtinei aplinkai bldingas, pasikartojantis istestos langy
proporcijos bei jy sudalinimo ritmas, suponuojantis visuomeninio objekto charakterj. Vertéty pasvarstyti, ar
tai tikrai reikalinga bdsimam bitent gyvenamosios paskirties pastatui?

Suprantamas autoriy siekis atitikti Siuo metu architektlroje vyraujancias minimalizmo tendencijas, taciau
tai neiSvengiamai kelia ir formaly klausima apie atitikimg galiojantiems reikalavimams - senamiescio stogams
taikyti tradicines apdailos medZiagas.

Samoningas objekto komponavimas Slaite tarp greta esanciy pésciyjy srauty, suponuoja nemazai akliny
plokstumy, taciau link Vilnios krantu atveriamos didelés jstiklintos plokStumos, pridengtos mdro vertikalémis.
Charakteringa tai, kad autoriams lengviau susitvarkyti su uzdaresniy fasady raiska, tvory azdru, negu su langy
sprendiniais. Sie fasadai bus gana gerai matomi nuo Maironio gatvés pusés, todél recenzento nuomone,
turéty bati dar kartg perziGréti, siekiant galimai labiau kontekstualizuoti objektg, suteikiant daugiau
masteliSkumo ir jautresnio charakterio, atitinkancio objekto paskirtj.

Egzistuoja ateityje sprestini ir formalUs klausimai, privalomi daugiabuciams gyvenamiesiems pastatams —
apzeldinimas sklype - 25%, vaiky Zaidimo aikstelé, Siuksliy patalpa ir pan.

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

o Tai vienas i sudétingesniy projekty mieste, Sioje vietoje ir anksCiau buvo teikiami projektiniai
pasitlymai. Tiek Projekto pristatyme, tiek recenzijoje issakyti pagrindiniai klausimai, kurie kilo diskutuojant
apie $j objektg ir jo vietos svarba.

o Miestui pagrindiniai svarbls dalykai yra prazvelgiamumas, vertingy panoramy iSsaugojimas, todél
svarbis pastato auksciai, galimybé matyti ,virs pastato” leidziantis Boksto gatve nuo kalno, taip pat svarbus ir
pats pastato jvaizdis Salia gynybinés sienos, tvory.

o Ankstesniuose sillymuose buvo bandymai Sioje vietoje statyti istoristinj pastatg, taciau toks
sprendimas blty melagingas, nes Sioje vietoje anksciau buvo gynybiné siena ir pastato negaléjo biti, net ir
nugriovus sieng, jokio pastato nebuvo. Todél modernaus ir kartu nepretenduojancio j kazkokj isskirtinuma,
Zvelgiant is artimy senamiescio perspektyvy ir erdviy, pastato tema atrodo tvari.

o Pastato autoriai atsaké | pagrindinius iSkeltus uzdavinius - neklastoti istorijos, projektuoti nauja
pastatg, iSsaugoti panoramas. Dar vienas labai svarbus sprendimas yra apZvalgos aikStelé, kuri numatyta
sklype ir i$ kurios atsiveria panorama j Vilnelés vingj beveik 270° kampu. Tai vertinama kaip savotiSka dovana
miestieCiams, nes Siuo metu ten nueiti nejmanoma, pasizvalgyti galima tik nuo gatvés.

o Buvo kilusi diskusija dél aukStingumo, ar tai yra pastato aukStis ar auksty skaicius. 13 teisinés pusés
buvo paaiskinta, kad aukStingumas yra auksty skaicius, todél fizinis pastato paaukstéjimas nevertinamas kaip
aukStingumo didinimas. Juo labiau, kad buvo rastas sprendimas, kuris iSsaugo pagrindinius vaizdus nuo
senamiescio.

o Bendraujant su autoriaus taip pat diskutuota apie gynybinés sienos parodyma pastato kompozicijoje,
nes tai yra vienas i$ teritorijos Zenkly. Nors autoriy pasirinkimas interpretuojant sj Zenklg yra jautrus, Svelnus,
taciau skaitomas.

o Vyr. architekto nuomone pasidlytas architektGrinis-tGrinis sprendimas yra kokybiskas, labai tinkamas
pastato jvaizdis, Projektas gali bUti pristatomas tiek visuomenei, tiek profesinei diskusijai. Visumoje Projektas
gali bUti vystomas.

Tarybos posédzio sveciy pasisakymai, klausimai:

o Architektas Gintautas Tiskus teiravosi, kodél tai yra trijy buty gyvenamasis namas, nes objektas yra
senamiestyje ir vietoje vieno i$ buty galéty bati viesos paskirties patalpos, pvz. paveiksly galerija ar pan. Kitas
sprendimas, keliantis abejoniy, yra vaiky Zaidimo aikStelés vieta, nes apZvalgos aiksteléje galéty bati
architektariniy formy ekspozicija ar kazkas kito, bet vaiky Zaidimo aikStelei tokia vieta néra labai tinkama.
Kokie autoriy pasirinkimo motyvai lémé tokius sprendinius. Projekto vadovas paaiskino, kad trys butai yra
todél, kad vienas pagrindinis butas yra skirtas gyventi Seimininky Seimai, vienas pagalbinis butas yra skirtas
gyventi aptarnaujanciam personalui, o dar vienas butas skirtas sveciams, nors vietoje pastarojo galéty bati ir
atskiras Seimos biuras, galéty bati ir galerija, Sios patalpos turi atskirg jéjima isS gatves, nesikertantj su Seimos
srautais. Sveciy buto paskirtis galéty bati kei¢iama, taciau tai nedaryty esminés jtakos visam pastatui, jo
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architektriniam sprendimui, nes didZioji dalis rekonstruojamo pastato numatyta gyvenamosios paskirties.
Gal ta pastato dalis ir galéty bati atiduota miestui, vieSajai paskirciai, taciau reikia jvertinti ir tai, kad ir taip
beveik ketvirtadalis sklypo yra ,atiduotas” miestieciy poilsio ir apzvalgos aikstelei. O vaiky Zaidimo aikstelés
vieta galéty bati ir kei¢iama arba apzvalgos aikSteléje pastatyta skulptdra-zaidimy jrenginys, tai pat galimi ir
kiti variantai.

Tarybos nariy pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Tarybos pirmininkas atkreipé démesj, kad priimant sprendimg svarstyti praSyma autoriy pateikta
Projekto medZiaga skiriasi nuo pristatytos medziagos Tarybos posédzio metu, o tai apsunkina Tarybos darbg,
nes Tarybos nariai nagrinéjo bei gilinosi j ankséiau pateikta medZiaga. Projekto vadovas pripaZino, kad
medZiaga Siek tiek skiriasi, taCiau nemazai klausimy kilo bendraujant su recenzentu, todél teko perziaréti ir
pakeisti ar papildyti kai kuriuos Projekto dokumentus, skaiciavimus, sprendinius.

o Tarybos nariai pritaré, kad nagrinéjama vieta yra labai sudétinga ir svarbi miestui, autoriai atliko
didelj darbg, sprendziant iskeltus uzdavinius ir ieSkant sprendimy.

o Tarybos nariai pazymeéjo, kad pristatytame Projekte labai svarbls yra uZstatymo intensyvumo ir
aukstingumo parametrai. Skaiciuojant aukstinguma ir traktuojant jj kaip auksty skaiciy, o ne pastato aukstj,
autoriai rémesi nekilnojamojo turto objekty kadastriniy matavimy metodika, kuri taikoma pastatytiems
statiniams, o aukstingumo apribojimai kyla i senamiescio apsaugos reglamenty, kuriuose vadovaujantis
logika turéty bati svarbus fizinis pastato aukstis. SkaiCiuojant pagal autoriy pasirinktg metodika, galima
paaukstinti patj pastata, pakelti esamg Zemeés pavirsiy ir laikyti, kad aukstingumas nedidéja, nors pastatas po
rekonstravimo yra aukstesnis. Kyla klausimas, kaip paveldosaugininkai traktuoja aukstinguma. Juo labiau, kad
zZilrint nuo apatinés sklypo dalies matomi trys aukstai ir pastatas nepanasus j vieno auksto namg, vienauksciu
jis tampa tik dél skai¢iavimo metodikos. Tas pats ir dél pastato tdrio, nes sgvoka ,,esamas tdris” suponuoja,
kad tdris neturéty bati kei¢iamas, o ne i vienos vietos atimamas, taciau kitoje vietoje pridedamas.
BréZiniuose, schemose (pjlviuose) néra palyginimo tarp esamo ir projektuojamo tdrio, nesimato skirtumo
tarp jy.

o Pagal Vilniaus senamiesCio apsaugos zonos reglamentus nagrinéjamo kvartalo sklype galimas
restauravimas-atkdrimas, pasitlytuose sprendiniuose yra ir naujos pastato dalys. Vilniaus senamiescio
apsaugos reglamentas yra parengtas 2003 m. pagal senesne nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos
versijg, kurioje restauravimo-atklrimo reZimas apima daugiau galimy darby nei vien tik atkGrimas (galimi
jvairls darbai, iSskyrus rekonstrukcijg, o uz gynybinés sienos riby galima ir nauja statyba). Nagrinéjama vieta
yra sudétinga paveldosaugos poZilriu, kadangi per sklypg eina menama gynybinés sienos vieta, o statyby
reglamentavimus abipus Sios sienos yra skirtingas. Vilniaus senamiesCio apsaugos zonos reglamente
nurodyta, kad sklype - Maironio g. 27A, galimi remonto, rekonstravimo, nedidinant tdrio ir aukStingumo,
griovimo darbai. Reglamento bendruosiuose reikalavimuose nurodyta, kad maksimalus rekonstruojamy ir
naujai statomy pastaty aukstingumas yra 2 aukStai su mansarda, maksimalus galimas uZstatymo tankumas
30%. Projekto vadovas paaiskino, kad reglamento bendruosiuose reikalavimuose yra nesutapimas su
specialiaisiais reikalavimais, Sitas reikalavimy nesutapimas iSsiaiSkintas dar ankstesniuose bandymuose
projektuoti Siame sklype. Remiantis bendra teisine praktika, specialioji norma yra aukstesnés galios negu
bendroji norma, todeél reikéty remtis specialiaisiais reikalavimais, kurie yra taikomi bdtent Siam sklypui, t. y.
apribojimai pastato aukstingumui ir tdriui, o ne uZstatymo tankumui. Tarybos nariai pastebéjo, kad Vilniaus
senamiescio apsaugos zonos reglamente nenurodyta, kaip turi bati skai¢iuojamas aukstingumas.

o Tarybos nariai svarsté, kad galbGt chrestomatiskai buvo galima labiau respektuoti gynybine siena.
Nors sprendiniuose yra sienos uzuominy ar Zenkly, bet klausimas, ar pakankamai, sprendimas néra
iSgrynintas, stogy krypciy Zaismas nebus aiskiai suprantamas. IS kitos pusés, siurblinés pastato atsiradimas
Sioje vietoje yra kaip brutalus svetimkinis, neigiantis aplinkinj kontekstg ir sienos buvimg, o jo
rekonstravimas tarsi ir pratesia tg neigima. Be to, yra tikimybé, kad vykdant statybos darbus po Zeme gali
bati rasta daugiau sienos likuciy. Projekto vadovas paaiskino, kad pradinése idéjose buvo mintis atstatyti
gynybine sieng, pastatg priglausti iS vienos sienos pusés, o kitoje puséje palikti parkg ar skvera. Taciau néra
zZinoma tiksli gynybinés sienos vieta, ji yra spéjama. 1984 m. archeologiniy tyrimy metu buvo rastas tik
nedidelis sienos fragmentas, o statant siurbline poZeminiai sluoksniai sklypo ribose sunaikinti, sienos vietos
atsekti nebéra galimybiy. Todél autoriai, neturédami duomeny, nusprendé pasirinkti ,Svelny” gynybinés
sienos citavima stogy formose, dangose, interjeruose, islikusiais tvory griuvésiais.
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o Tarybos nariai pastebéjo, kad objekto architektdriné iSraiSka, tektonika neatspindi jo paskirties,
pastato fasadai monumentalls, mazai detaliy ir labiau primena visuomeninj, o ne gyvenamajj pastata. IS kitos
puseés, autoriams tenka spresti, kas Sioje situacijoje svarbiau — ar fasady ir paskirties atitikimas ar siGlomas
fasady santykis su aplinkiniu kontekstu. Tarybos nariai diskutavo, ar galimybé Sioje vietoje sukurti naujos,
Siuolaikiskos architekttros objekta yra pilnai iSnaudota, ar pasitlytas variantas néra konformistinis.

o Tarybos nariai pasigedo urbanistinio integralumo jrodymo, sprendiniy argumenty. Sioje situacijoje
yra trys esminiai dalykai: nagrinéjamos senamiesCio dalies struktUriné-erdviné analizé, gynybinés sienos
vaidmuo, bastéjos kaimynystée. Teikiant pasitlymus turéty bati nagrinéjamas platesnés teritorijos urbanistinis
modelis, o ne tik pastatas. Urbanistiné analizé, paieSky argumentai padéty jvertinti silloma pastato aukstj, jo
integraluma visoje struktUroje. Pristatyme daugiausia démesio skirta objekto vertinimui iS senamiescio
puseés, bet reikia vertinti ir i$ kitos — UZupio pusés, Maironio gatvées, Sioje puséje yra aktyvus urbanistines
situacijos daugiaplaniskumas. Be to, neaisku koks projektuojamo objekto santykis su $alia esancia gynybinés
sienos bastéja.

o Tarybos nariai atkreipé démesj, kad rytinéje puséje esamas kaimyninis pastatas yra labai nedideliu
atstumu nuo projektuojamo objekto. Projekto vadovas patikslino, kad rekonstruojant pastatas Sioje puséje
bus daugiau atitrauktas negu Siuo metu stovi esamas.

o Tarybos nariai pazymeéjo, kad dabartinis siurblinés pastatas néra tinkamas Sioje vietoje, todél jo
rekonstravimas turéty pagerinti esamg situacijg. Tarybos nariai pritaré sidlomam pastato skaidymui j
mazesnius tdrius, pasirinktai architektdrinei iSraiskai bei estetikai, nors kyla klausimas, ar pavykty islaikyti tokj
LSvary” stogy sprendimg be inZineriniy elementy. Autoriai pasirinko ne tiesioginj, o labiau asociatyvy santykj
su aplinkiniu istoriniu kontekstu. Nors kai kurie formalGs dalykai gali priestarauti pasitlytam sprendiniui, bet
pats sprendinys, autoriy paiesky kelias, sillymai yra jdomus ir sveikintini. Autoriai nesiekia jprastos
senamiesCio architektdros, bet iesko santykio su istoriniu kontekstu — pagrinde nagrinéjamas gynybinés
sienos motyvas ir i$ to sekantys kiti aspektai.

[ll. TARYBOS ARGUMENTAI

Vertinant projektinius pasidlymus pareiskéjas prasé Projektg nagrinéti visais architektlros kokybés
kriterijais.

Dauguma Tarybos argumenty bei pastebéjimy buvo iSsakyti vieSoje posédzio dalyje, uzdaroje dalyje jie
patikslinti.

Tarybos nariai diskutavo dél miesto gynybinés sienos jtakos rekonstruojamam pastatui. Esama siurbliné
pastatyta toje vietoje, kur spéjama galéjo bti istoriné gynybiné siena, nors atliktais tyrimais jos vieta néra
tiksliai nustatyta. Taip pat galéjo blti, kad siena turéjo labiau Slaito atramine funkcijg. Siena éjo per
nagrinéjama sklypa, 3alia sklypo yra iSlike gynybinés sienos fragmentai, todél istorinés sienos jtaka Siam
objektui yra labai svarbi. Projektiniuose pasillymuose autoriai sitlo subtiliai ir Svelniai uzsiminti apie sienos
vietg, perteikiant istorinius Zenklus stogy formomis ir kryptimis, medZiagomis, kitais pastato ir aplinkos
elementais. Tarybos nariai pastebéjo, kad sienos interpretacija daugiausia stogy sprendimais bus aiSkiau
suprantama tik Zidrint i$ virSaus, o Zvelgiant Zmogaus akiy lygyje bus sunkiau suvokiama, todél kyla klausimas
ar tokia uzuomina arba Zenklas apie istorine sieng Sioje vietoje yra pakankami. Tuo paciu pripaZjstama, kad
sprendimas neatstatinéti to, kas néra tiksliai Zinoma, yra teisingas ir neklaidinantis. Autoriy pasirinktas sienos
interpretacijos kelias lémé ir kitus Projekto sprendinius — pastato architektdriné iSraiska (monumentalus,
minimalistinis, vietomis aklinas muaras, gyvenamajam pastatui nebddingas langy iSdéstymas) neatspindi jo
tipologijos, netradicinés, bet tuo paciu ir ne svetimos senamiesciui, stogy formos bei medZiagos. Tarybos
nariy nuomone visa tai galéty bati Sioje vietoje.

Nemazai diskusijy tarp Tarybos nariy sukeélé statyby, nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos
reglamentavimas, teisés akty neapibréztumas bei nesuderinamumas tarpusavyje. Istorinés sienos menama
vieta perskiria sklypg bei rekonstruojamg objektg j dvi skirtingas istorines zonas — senamiestj ir priemiestj,
jose taikomi skirtingi uZstatymo reglamentai ar kiti apribojimai, kuriose vartojamos sgvokos néra aiskiai
apibréztos. Taryba neturi pagrindo pateikti teisés akty, reglamenty taikymo ar sgvoky isaiskinimo, tg turéty
atlikti kompetentingos institucijos. Todél Taryba vertino Projekta remdamasi architektiros kokybés samprata
bei kriterijais. Tuo paciu Tarybos nariai atkreipé démesj, kad kai kurie pateikti reglamentuojami Projekto
rodikliai (tokie kaip uzstatymo ploto, pastato tirio, aukstingumo nedidinimas) kelia abejoniy, bet Taryba
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neturi pareigos perskaiCiuoti ar patikrinti skaiciavimo rezultaty, uz pateikty duomeny teisinguma yra
atsakingi Projekto autoriai.

Tarybos nariai sutare, kad autoriy pasirinktas sprendiniy paieskos kelias tokioje sudétingoje situacijoje
yra jdomus ir perspektyvus. Teigiamai vertinamas esamy panoramy i$ senamiescio gatviy iSsaugojimas, tdriy
skaidymas maZesniais, tdriné-erdviné kompozicija, masteliSkumas, sitiloma pastato stilistika bei estetika,
apdailos medziagos, labai sveikintina yra vieSos apzvalgos aikstelés vieta, paaukojant dalj privataus sklypo.
Taciau vertinant urbanistinj integraluma, nagrinéjamas objektas bus matomas ne tik nuo senamiescio puses,
bet ir i§ kity pusiy. Projekto pristatyme daug démesio buvo skirta saugomiems vaizdams i Boksto, Sv.
Kazimiero gatviy perspektyvy, bet nepakankamai pristatyta rekonstruoto objekto jtaka i$ kity netoliese
esanciy viesy apzvalgos viety, (tokiy kaip ,,Barbakano”, Misionieriy vienuolyno, Maironio gatvés jvairiy tasky,
UZupio, Paupio), todél negalima jvertinti galimo poveikio vyraujanciam daugiaplanisSkumui, o jis yra svarbus.
Taip pat neaiskus santykis tarp rekonstruojamo objekto ir kaimynystéje esancio ,Barbakano”, kuris yra
gynybinés sienos elementas.

Tarybos nariai pasigedo platesnés esamos situacijos urbanistinés-erdvinés, struktlrinés analizés,
abejoniy nekelianciy objekto integralumo jrodymy bei argumenty.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektdros taryba, iSnagrinejusi pateiktus Siurblinés pastato pritaikymo gyvenamajai
paskirciai Maironio g. 27A, Vilniuje, rekonstravimo projektinius pasitlymus, teikia iSvadas:

1. Nagrinéjamoje vietoje autoriy pasirinktas ieSkojimy kelias ir silomy sprendiniy esminiai principai yra
priimtini bei tinkami, taciau visapusiSkam Projekto architektlros kokybés vertinimui neuztenka pateikty
argumenty, motyvy ar jrodymy, reikéty platesnio urbanistinio konteksto analizés, kadangi pati objekto vieta
yra labai svarbi ir sudétinga. Pagal pateiktg Projekto medziagg Taryba negali jvertinti pristatyto objekto
urbanistinio integralumo, bsimo vizualinio poveikio iS Maironio gatvés, Uzupio, Misionieriy vienuolyno
pusiy.

2. Atsizvelgus j Tarybos rekomendacijas, pateikti Projektg pakartotiniam RAT vertinimui.

V. TARYBOS REKOMENDACIOS

Tolimesniam Projekto vystymui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1. Atlikti platesnio konteksto analize, nagrinéjant jvairiais urbanistiniais aspektais.

2. |vertinti rekonstruojamo objekto galima vizualinj poveikj daugiaplaniskumui i jvairiy apZvalgos viety
ar tasky, ne tik nuo senamiescio puses.

3. Labiau ,iSgryninti” rekonstruojamo objekto santykj su miesto gynybine siena ir bastéja.

4. I8laikyti siilomg ,,Svarig” stilistikg, nesudarkant jos inZineriniais elementais.

5. Jvertinti projektuojamy statiniy atstumy iki sklypo riby, higienos ir kitus reikalavimus.

Tarybos nariai Robertas Zilinskas ir Juozas Vaskevicius pateikeé savo atskirgjg nuomone:

Objektas projektuojamas labai svarbioje Vilniaus senamiescio teritorijoje. Tokiuose vietose projekto
sprendiniai turi bati vertinami ne vien estetiniais meniniais aspektais, bet ir pilnai atitikti galiojancius teisinius
reglamentus. Siam objektui taikomi jvairs apsaugos reglamentai yra pains ir netikslas. Dél $ios priezasties
yra galimybé skirtingai traktuoti objekto atitikimg teisés aktams. BGtu tikslinga gauti valstybinés institucijos
iSaiskinimg apie reglamenty tiksly traktavimg Siam objektui ir uZtikrinti, kad projektas pilnai atitikty teisés
aktams keliamus reikalavimus.

—s

PosédZio pirmininkas Juozas Vaskevicius

PosedZio sekretorius Zilvinas Sperauskas




