LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2021 m. rugséjo 8 d.,
Vilnius

PosédZio pirmininkas —Juozas Vaskevicius.

PosédZio sekretorius — Zilvinas Sperauskas.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendimg: Lukas
Algimantas Pliu¢as, Gintaras Klimavicius, Aleksandras Gvildys, Robertas Zilinskas, Aurelijus Grikinis, Sigitas
Sparnaitis, Ramuné Valanciute.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédzio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posedyje paaiskinimus dave, pasisake:
Projektuotojo UAB ,Sienos” projekto vadovas Donatas Laucius, statytojo ,Oslo NT“ atstovas Paulius
Lavrukaitis.

Prasymo pateikéjai:
Projektuotojas UAB ,Sienos”, direktorius, projekto vadovas Donatas Laucius.

Posédis vyko 2021 m. rugséjo 8 d. nuotoliniu bldu per internetine platformga ,,Zoom” (Meeting ID: 992 1420
2421).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) vaizdo-garso jrasas ,2021-09-08 Vilniaus RAT.mp4“ (jraso
trukmeé 01:40:20).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2021 m. rugséjo 8 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektdros taryba
svarsté UAB ,Sienos” prasyma dél Administracinés paskirties pastato Pilaités pr. 18, Vilniuje, statybos
projektiniy pasidlymy (toliau — Projektas):

1. Atsizvelgiant j projektuojamo statinio urbanistine situacijg, planuojamg aukstinguma, jtaka Pilaités

pr. perspektyvoms, vertinant projektinius pasitlymus prioritetg teikti urbanistinio integralumo
aspektui.

Prie praSymo pateikti dokumentai:
- Administracinés paskirties pastato Pilaités pr. 18, Vilniuje, statybos projektiniai pasitlymai.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédZio dalyje Projekta pristaté projekto vadovas
architektas Donatas Laucius. Pasisaké Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiasis architektas Mindaugas
Pakalnis. Projekto vadovui Tarybos nariai uzdaveé klausimus ir iSklausé atsakymuy, vyko atvira diskusija tarp
posédzio dalyviy. Pasisaké statytojo atstovas Paulius Lavrukaitis. Paskui vyko uZzdara Tarybos posédzio dalis,
kurioje Tarybos nariai diskutavo, iSdésté savo argumentus ir pateiké iSvadas.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Administracinés paskirties pastato Pilaités pr. 18, Vilniuje, statybos projektas.
PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasillymai (PP).

STATINIO ADRESAS: Pilaités pr. 18, Vilnius.
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STATYTOJAS: UAB ,Oslo NT“, Raugyklos g. 3-8, LT-01140 Vilnius.
PROJEKTUOTOJAS: UAB ,Sienos*“ (, WALL architektai“) T. Sevéenkos g. 16F, LT-03111 Vilnius.
PROJEKTO VADOVAS (PV): Donatas Laucius, atestato Nr. A 1983.
PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAS (PDV): Donatas Laucius, atestato Nr. A 1983.
PROJEKTO AUTORIAI: Donatas Laucius, Monika Zemlickaite, Agné Seduikyte.
STATINIO PASKIRTIS: 7.2. administracinés paskirties pastatai.
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.
STATYBOS RUSIS: Nauja statyba.
TERITORNY PLANAVIMO DOKUMENTAI:
- Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas (TPDR reg. Nr. TO0086338);
- Teritorijos prie T. Narbuto gatvés tesinio detalusis planas, patvirtintas Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos 1999-12-15 sprendimu Nr. 480 (TPDR reg. Nr. TO0056185).

BENDRIEJI RODIKLIAL:

VISAS SKLYPAS BP reglamentai: DP reglamentai:
Sklypo plotas 3727 m?

Sklypo uzstatymo tankumas 47 % 80 %
Sklypo uZstatymo intensyvumas 0,75 2,5 2,5
UZstatytas plotas 1752 m?

Zeldyny plotas 20 % /740 m?

Bendras pastaty plotas 2817 m?

PROJEKTUOJAMA SKLYPO DALIS

Sklypo dalies plotas 1423 m?

UZstatytas plotas 1171 m?

Automobiliy stoveéjimo viety sk. 66 vt.

Dviraciy stovéjimo viety sk. 6 vt.

ADMINISTRACINIS PASTATAS

Pastato bendras antZzeminis plotas 2 437 m?

Pastato bendras poZeminis plotas 1913 m?

Prekybinis plotas 74 m?

Komercinis plotas (1 a. terasos lygyje) 161 m?

Administracinis plotas 1435 m?

Auksty skaicius 8 a. + 1 a. (techninis) 20 a. iki 10 a.
Pastato aukstis nuo vidutinés alt. 35,75 m 80m

Projekto vadovo architekto Donato Lauciaus pristatymas:

o Nagrinéjamas sklypas yra 3alia Pilaités pr. ir Sietyno g. sankryZos, lygiagreciai palei Pilaités pr. yra
besidubliuojanti gatvelé, kuri toliau nutrdksta.

o Vilniaus miesto 2020 m. bendrajame plane nagrinéjamas kvartalas pazymétas KAR-4, jj riboja Pilaités
pr., Sietyno g., A. P. Kavoliuko g., Laisvés pr. Kvartale vyrauja laisvo uzstatymo daugiabuciy gyvenamuyjy namy
uzstatymas, yra vaiky darzelis. Nagrinéjamas sklypas yra kvartalo Siaurés vakary puséje. Pagal miesto
bendrgjj plang nagrinéjamas sklypas yra miesto dalies (rajony) centro zonoje, prioritetinéje plétros
teritorijoje, didZiausias leistinas pastaty auksty skaicius — 20 a., didZiausias leistinas pastaty aukstis — 80 m,
maksimalus uzZstatymo intensyvumas negyvenamajai paskirciai — 2,5.

o Nagringjamame kvartale yra gana miSrus uZstatymas, dominuoja sovietmecio laikotarpio
daugiabuciai gyvenamieji namai, nepriklausomybés laikais palei Pilaités pr. pradétas formuoti perimetrinis
uzZstatymas.

o Skype galioja 1999 m. parengtas teritorijos prie T. Narbuto gatvés tesinio detalusis planas, pagal kurj
numatyta komerciné paskirtis, pastaty aukstis iki 10 a., uzstatymo tankumas - 80%, uzstatymo intensyvumas
—2,5. Detaliajame plane pazyméta bendra teritorija, numatytos uzstatymo ribos, $iuo metu Sioje teritorijoje
yra du sklypai.

o Vadovaujantis galiojanciu bendruoju planu teritorijoje galima plétoti iki 80 m auksc¢io negyvenama
pastatg, maksimaliu 2,5 intensyvumu. AtsiZzvelgiant j bendrajj plang taip pat svarbu jvertinti pésciyjy rysj nuo
Pilaités pr. link bendro naudojimo Zeldiniy zonos $alia vaiky darZelio , Raktelis”, A. P. Kavoliuko gatvés.

o Nagrinéjama vieta taip pat patenka j miesto specialyjj aukstybiniy pastaty plana.
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o Sklypas yra padalintas j dvi dalis, vienoje dalyje jau yra pastatytas 1 a. maitinimo paskirties pastatas —
restoranas ,McDonald’s”, kitoje dalyje — pristatomas administracinis pastatas. Pateikti viso sklypo ir
nagrinéjamos sklypo dalies bendrieji rodikliai.

o |vaziavimas j nagrinéjama sklypo dalj yra numatytas is lygiagrecios Pilaités pr. gatvés, patenkama j 2
a. pozeminj parkingg. Pésciyjy ir dviraliy srautai praeina pro sklypga tiek Sietyno gatve, tiek greta sklypo
naujai jrengtu esamu pésciyjy taku j bendro naudojimo teritorijg, pastarasis praéjimas yra gana aiski bei ryski
asis.

o Sillomus sprendinius jtakojo esamos gatviy raudonosios linijos, formuojama Pilaités pr. uzstatymo
linija, atstumai iki esamy pastaty ir statiniy. Administracinis pastatas projektuojamas tarp ,Paysera”
administracinio pastato ir ,McDonald’s” restorano, uz jy yra turizmo centras, kurio didelé dalis patalpy yra
gyvenamosios paskirties. Projektuojamo administracinio pastato aukStuminé dalis iSlaiko Pilaités pr.
perimetrinio uzstatymo linijg, o vieno auksto komerciné dalis yra prie sklypo ribos.

o Pademonstruotos artimos aplinkos nuotraukos.

o Modeliuojant projektuojamo pastato tdrj buvo nagrinéti jvairQs variantai, autoriy nuomone
pasirinktas geriausias. Pailgas auk$tuminis pastato tdris reaguoja j aplinkinj Pilaités pr. uZstatyma, esamo
turizmo centro ugniasiene, taip pat pakreipiamas pagal intensyviai naudojamg pésciyjy taka. Pristatyti
perspektyviniai vaizdai i$ jvairiy aplinkiniy tasky — Pilaités pr., Spaudos g., vidinés kvartalo pusés.

o Sklype yra ryskus reljefo perkritimas, nuo Pilaités pr. pusés iki turizmo centro yra 1,5 m auksciy
skirtumas.

o Pristatytos projektuojamo pastato auksty plany schemos: 2 poZeminiai parkingo aukstai, kuriuose
numatytas norminis automobiliy stovéjimo viety skaicius (66 vt.), tarpinis auksStas su komercinémis
patalpomis, jis yra ant sklypo ribos su patekimu i$ Pilaités pr. dubliuojancios gatvés ir pésciyjy tako, pirmas
aukstas su komercinémis patalpomis, jis yra pakeltas iSnaudojant reljefo perkritimg, pirmo auksto lygyje ant
poZeminio parkingo stogo numatyta terasa su apZeldinimu, j terasg galima patekti tiek iS pastato, tiek is
peésciyjy tako, tipinis aukstas (plotas ~300 m?) skirtas administracinei paskirciai, jame per vidurj yra laiptinés,
lifto, holo bei pagalbiniy patalpy blokas ir i$ abiejy pusiy biury erdvés, kurios gali buti suskaidomos pagal
poreikj, virSutinis aukstas skirtas techninéms patalpoms.

o Sitlomi reguliaraus ritmo fasadai su aliuminio elementais, kurie dienos bégyje keisty fasady israiska.
Pristatyti fasady analogai, galimi apZeldintos terasos pavyzdZiai.

o Pademonstruotos projektuojamo pastato ir esamos aplinkos vizualizacijos, maketo nuotraukos.

Vilniaus miesto savivaldybés vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

o Dél $io objekto buvo nemazai diskutuota su Projekto autoriais, vertinti jvairls variantai. Zvelgiant i%
miesto pozicijos svarbu yra tai, kad projektuojamas pastatas priartéja prie Pilaités pr. perimetrinio
uZstatymo, nes esamas uzstatymas yra ,pabéges”, tuo paciu priartéjamas prie gatvés yra susijes su viesgja
funkcija (,gyvas” pirmas aukstas), Sios gatvés mastelis reikalauja didesniy parametry pastaty, taip pat turi
biti i§saugomi jau susiformave aplinkiniams gyventojams svarbids pésc¢iyjy rydiai. Si miesto pozicija
projektavimo metu buvo iSdéstyta autoriams, j jg atsizvelgta, vyko konstruktyvius bendradarbiavimas.
Projektuojamas pastatas neuzbaigia gatvés perimetro ar kvartalo, nes Salia stovi vieno auksto ,McDonald‘s”
restoranas, o Sioje vietoje ateityje turéty bati stambesnis tris.

Tarybos nariy klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Tarybos nariai klausé, ar nagrinéjamo padalinto sklypo atskiry daliy savininkai yra skirtingi. Projekto
vadovas atsaké, kad abiejy sklypo daliy savininkas yra vienas.

o Tarybos nariai teiravosi, ar skaiciuojant pastato auksty skai¢iy buvo vadovautasi miesto bendrojo
plano aiskinamuoju rastu, ar pagal statybos jstatyme nurodytus normatyvus. Projekto vadovas paaiskino, kad
vadovavosi statybos techniniais reglamentais, taciau atsizvelgé ir j bendrojo plano reglamentus. Tarybos
nariai pastebéjo, kad pagal detalyjj plang pastato aukstis turi bati maZesnis negu 10 auksty. Projekto vadovas
patikslino, kad pagal statybos techninius reglamentus pastatas yra 9 auksty.

o Tarybos nariai klausé, ar projektuojamo pastato rodikliai nepaZeidzia reglamentuojamo uZstatymo
intensyvumo - 2,5. Projekto vadovas atsaké, kad bisimas uZstatymo intensyvumas yra apie 0,75, nes viso
sklypo plotas yra virs 37 ary, o pastaty bendras antZzeminis plotas vir§ 2800 m2.

o Tarybos nariai doméjosi, ar nebuvo nagrinéjama, kokie galimi uzstatymo variantai toje sklypo dalyje,
kurioje dabar yra restoranas ,McDonald’s”, nes sunku vertinti urbanistinj integraluma, sprendiniy
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pagrjstuma, kai neaiskds nei urbanistiniy asiy, nei vizualiniy kanaly formavimo principai. Restoranas
»McDonald‘s” savo tdriu iSdarko formuojamg urbanistine struktlrg, todél neaiSku | kokig struktdra
integruojamas naujas pastatas. Projekto vadovas paaiskino, kad projektuojant buvo vertinama esama
situacija, o vietoje esamo galimas ar blsimas uzstatymas nebuvo nagrinétas. Tarybos nariai klausé, ar pagal
bendrus sklypo uzstatymo reglamentus yra palikta galimybé plétrai, jei vietoje restorano ,,McDonald’s” baty
statomas didesnis pastatas. Projekto vadovas atsake, kad galimas sklypo uzstatymo intensyvumas yra 2,5, o
Siuo metu projektuojamas yra 0,75, todél galimybiy plétrai yra pakankamai, plétrg nebent gali riboti sklype
esantys aukstos jtampos elektros kabeliai.

o Tarybos nariai teiravosi, kodél perimetrinj Pilaités pr. uZstatymg formuoja projektuojamo pastato
siauresné dalis (fasadas), o ne platesné. Projekto vadovas paaiskino, kad pagrindinis pastato tdris
orientuojamas pagal esamg pésciyjy tako asj. Tuo paciu taip reaguojama ir j turizmo centro tarj, ,uzdaroma®
gatves perspektyva judant link miesto centro. Be to, sklypo dalies konfigiiracija yra tokia, jog prie Pilaités pr.
yra siauroji krastiné.

o Tarybos nariai tikslinosi, ar automobiliy parkavimo viety skaicius yra pakankamas. Projekto vadovas
paaiskino, kad pagal skaiCiavimus poZeminiame parkinge numatytas norminis automobiliy stovéjimo viety
skaicius, numatytos 66 vietos. Tarybos nariai atkreipé démesj, kad pozeminé ir antzeminé pastato dalys
nesutampa plane, todel toks sprendimas nors ir galimas, bet yra pakankamai brangus. Projekto vadovas
pastebéjo, kad tam tikra dalis sutampa, o pastato konstrukciné schema bus iSspresta vélesniame
projektavimo etape.

o Tarybos nariai klausé, kaip prie projektuojamo pastato privaziuos gaisriniai automobiliai. Projekto
vadovas atsaké, kad aplink projektuojama pastatg perimetru yra kietos dangos, net ir pésciyjy taku gaisriniai
automobiliai galéty privaZziuoti. Detalls gaisrinés saugos sprendiniai ar kompensacinés priemonés bus
nagrinéjami techninio projekto etape. Tarybos nariai tikslinosi, ar vélesniame projektavimo etape dél
gaisrinés saugos reikalavimy galéty kisti pastato tdris. Projekto vadovas patikino, kad pastato tdris nesikeis,
esant bltinybei gaisro gesinimui bus jrengti papildomi hidrantai ar kitos gaisry gesinimo priemoneés.

o Tarybos nariai teiravosi, kas |émé aukstesnio tdrio proporcijas, ar nebuvo nagrinétas variantas, jog
projektuojamas tdris platéty link turizmo centro ir labiau uZstoty esamg ugniasiene. Projekto vadovas
paaiskino, kad buvo nagrinéti jvairls tdrio variantai, taciau pasirinkta sprendima Iémé tdrio grak$tumas. Be
to, platinant tdrj tuo paciu didéty ir pastato plotas, reikéty daugiau automobiliy parkavimo viety.

Statytojo (uZsakovo) atstovo Pauliaus Lavrukaicio pasisakymas:

o UiZsakovas su pristatyto Projekto sprendiniais yra susipaZines ir jiems pritaria. Dél komentaro apie
konstrukcijy branguma, kai nesutampa poZeminé ir antZzeminé pastato dalys, uZsakovo atstovas paaiskino,
kad projektavimo uZduotyje buvo nurodyta, jog visos reikalaujamos automobiliy stovéjimo vietos turi tilpti
sklypo dalies ribose, neieSkant kity alternatyvy. Projekto autoriai §j reikalavimg jvykdé, o sprendiniy
brangumas uzsakovui yra priimtinas.

[ll. TARYBOS ARGUMENTAI

Vertinant projektinius pasidlymus pareiSkéjas prasé teikti prioritetg urbanistinio integralumo kriterijui.

Tarybos nariai daugiausia diskutavo dél esamos urbanistinés situacijos ir jos vystymo galimybiy.
Nagrinéjama sklypo dalis yra tarp susiformavusio aplinkinio uZstatymo, tadiau esamas restoranas
»McDonald‘s” neatitinka formuojamos urbanistinés struktlros logikos, nes 3alia daugiaauksciy (7a. ir 9 a.)
pastaty prie miestui svarbios gatvés sankirtos su kita gatve pastatytas nedidelis vieno auks$to pastatas.
Akivaizdu, kad vietoje restorano ,,McDonald‘s” turéty bati stambesnis tdris, taciau nei miesto savivaldybé,
nei projektuotojai nepateikée vizijos, koks pastatas Sioje vietoje galéty bati tinkamas. Todél néra aisku, j kokig
urbanistine struktlrg yra integruojamas sitGlomas pastatas. Vertinant tik esamg situacijg, projektuojamas
pastatas savo dydziu, auksc¢iu, masteliSkumu atitinka aplinkinj daugiaauksciy pastaty konteksta, jo orientacija
iSsaugo ir pabrézia esamus pésciyjy srautus, pastato architektlriné raiska yra Siuolaikiska ir estetiska, pastato
paskirtis, bendrieji rodikliai nepaZeidzia galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty reglamenty. IS kitos
puseés, projektuojamas pastatas ir esamas restoranas yra viename sklype, bet urbanistinio rysio ar logikos
tarp Siy pastaty néra. Tarybos nariy nuomone tokia dviprasmiska situacija susidaré, nes restorano
»McDonald’s” sprendimas Sioje vietoje néra tinkamas, todél nebdty objektyvu neigiamai vertinti sidlomo
tdrinio-erdvinio sprendimo dél netinkamo santykio su gretimu pastatu. Be to, viso sklypo uZstatymo
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reglamentai leidZia restorano ,McDonald’s” vietoje ateityje formuoti stambesnj tdrj, kuris baty labiau
tinkamas nagrinéjamoje urbanistinéje struktdroje.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vilniaus regioniné architektdros taryba, iSnagrinéjusi pateiktus Administracinés paskirties pastato Pilaités
pr. 18, Vilniuje, statybos projektinius pasitlymus, teikia iSvadas:

1. Projektas atitinka architektlros kokybés urbanistinio integralumo kriterijy, nes projektiniai
sprendiniai nepriestarauja bendrojo ir detaliojo plano reglamentams, sitilomas pastato tlrio dydis, mastelis,
architektiriné raiska yra tinkami nagrinéjamoje vietoje, atsizvelgta j miestui svarbius aspektus —
formuojamas salyginai perimetrinis Pilaités pr. uzstatymas, pirmame aukste numatyta komerciné paskirtis,
iSsaugomi susiformave pésciyjy rysiai.

Tarybos narys Saulius Motieka pateiké savo atskirgjg nuomone:
Projektiniai sprendiniai neatitinka architektlros kokybés urbanistinio integralumo kriterijaus, nes:
1. néra kontekstualumo su aplinkiniu uzstatymu;
2. nepateikta bent jau objekto kvartalo formavimo vizija, todél nejrodyta pateikto objekto sprendinio
tariné-erdviné kompozicija;
3. nepagrjstai nesilaikoma uZstatymo linijos;
4. nepateiktos Pilaités pr. vizualinio kanalo uzstatymo pagrindinés charakteristikos ir pasekmés.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS

Jvertinusi pateiktg Projektg, Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1. Miesto savivaldybé besivystanciose teritorijose turéty numatyti planuojamg urbanistinj (tdrinj-
erdvinj) modelj ar vystymosi koncepcijg, nes jvertinti atskiry sklypy uzstatyma, tdrinius-erdvinius sprendimus
be blsimo aplinkinio urbanistinio konteksto néra objektyvu, tokiose teritorijose néra aiskls urbanistinio
integralumo vertinimo kriterijai.

PosédZio pirmininkas y/ Juozas Vaskevicius

PosédZio sekretorius Zilvinas Sperauskas
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