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ATSKIROJI NUOMONE

Del 2022-02-02 Vilniaus Regioninéje Architekty Taryboje (VRAT) pakartotinai svarstyto klausimo
»oiurblinés pastato pritaikymo gyvenamajai paskir€iai Maironio g. 27A, Vilniuje, rekonstravimo
projektiniy pasitlymy®“. Projektuotojas: UAB ,Aketuri Architektai®

2022 m. vasario 03 d.

1.

Teikiu Sig atskirgjg nuomone, taip siekdamas isryskinti tarybos nariy radikaliai skirtingas

nuomones, pasisakymus ir vertinimo argumentacijg — vieni vertino teigiamai, kiti neigiamai ir
vieningos nuomoneés nebuvo prieita. Tokia situacija padaro nejmanoma tarybos iSvados
suformulavima, jg galimai pateikiant kaip skirtingy nuomoniy puokste, kas jgauty spekuliatyviy
pasekmiy toliau vertinant ir derinant projektg visose instancijose.

2.

Mano nuomone, pakartotinai Vilniaus Regioninei Architekty Tarybai pristatytame projekte

»olurblinés pastato pritaikymo gyvenamajai paskirCiai Maironio g. 27A, Vilniuje, rekonstravimo
projektiniai pasitlymai“ buvo atsizvelgta tik j tarybos pateiktg apibendrintg iSvadg, taCiau, nebuvo
jvertintos ir nebuvo atsizvelgta j buvusioje 2021-10-20 taryboje (VRAT iSvada pridedama) pateiktas
rekomendacijas:

2.1.

2.2.

Pateiktoje galima atrasti tam tikrg, bet neryztingg autoriy reakcijg tik j pirmg VRAT
rekomendacijg: Atlikti platesnio konteksto analize, nagrin€jant jvairiais urbanistiniais
aspektais.

Pateikta medziaga apsiriboja tam tikros juridinés medziagos papildymu ir Tymo kvartalo
projektiniy pasidlymy gretimybe, bet niekaip neistransliuoja artikuliuoty ir jtikinamy iSvady
ir analitiniy teiginiy, kaip rekomendacijoje nurodyta ,,nagrinejant jvairiais urbanistiniais
aspektais®. Tiksliau sakant, neradau né vieno urbanistinio aspekto. Pateiktos tik vizualiniy
pasekmiy montazai ir perspektyvos is autoriy pasirinkty tasky.

Neatsizvelgta | VRAT rekomendacijy 2 punkta: Jvertinti rekonstruojamo objekto galimg
vizualinj poveikj daugiaplanisSkumui is jvairiy apZvalgos viety ar tasky, ne tik nuo
senamiescio puses.

Sioje situacijoje taip ir liecka nepateikti ir nejrodyti urbanistinés analizés pagrindiniai
aspektai: a) Sios senamieséio dalies struktdring (tame tarpe ir erdvine — kaip
rekomendacijose nurodyta ,,daugiaplaniskumas*) analizé; b) gynybinés sienos vaidmuo ir
jos traktavimo galimybés ar alternatyvos projektiniuose pasitalymuose. Nes buvo
pakartotinai pateiktas tas pats projektinis sprendinys kaip nediskutuojamas. Kaip matome
ir zinome Sioje Senamiescio situacijoje yra labai aktyvus ir raiSkus urbanistinés situacijos
daugiaplaniSkumas erdvingje struktdroje (Slaite) iS Uzupio pusés, kas is esmes lemia



3.

2.3.

2.4.

2.5.

modeliuojamos situacijos ne tik filosofijg, bet ir uztikrinta, bei nekeliantj abejoniy
architektdrinj urbanistinj sprendin;.

Neatsizvelgta | RAT rekomendacijy 3 punkta: Labiau ,,isgryninti“ rekonstruojamo objekto
santykj su miesto gynybine siena ir bastéeja.

Pateiktas sprendinys niekuo nesiskiria ir niekaip papildomai neargumentuotas, lyginant su
2021-10-20 tarybai pateiktu sprendiniu. Pateikta ta pati gynybinés sienos interpretacija, jg
zymint stogy 10ziy kryptimis, gali bati suvokiama tik virSaus (i§ drono skrydzio), bet ne i§
akiy zvilgsnio zemés pavirSiaus horizontuose, kg iSkalbingai demonstruoja ir projekte
pateikiamos vizualizacijos.

Neatsizvelgta | RAT rekomendacijy 4 punktg: /Slaikyti sidlomg ,Svarig” stilistikg,
nesudarkant jos inZineriniais elementais.

Pateiktas sprendinys niekuo nesiskiria ir niekaip papildomai neargumentuotas, lyginant su
2021-10-20 tarybai pateiktu sprendiniu. Dél , penktojo fasado® sprendiniy nei pastato
pjaviuose, nei planuose nematyti jokiy pasikeitimy ar papildomy argumenty, jrodanciy, kad
realizuojant sprendinius, bus jmanoma islaikyti deklaruojamag ,Svarig”“ stilistikg.
Neatsizvelgta | RAT rekomendacijy 5 punktg: /vertinti projektuojamy statiniy atstumy iki
Sklypo riby, higienos ir kitus reikalavimus.

Pateiktas sprendinys niekuo nesiskiria ir niekaip papildomai neargumentuotas, lyginant su
2021-10-20 tarybai pateiktu sprendiniu. Neuztenka pasakyti, kad viskas gerai — viskas
puiku. Jei jau tarybai kilo neaiSkumai dél abejotiny atstumy iki Salia esancio Kadry 27
pastato, tai reikia bent pabandyti juos iSsklaidyti...

Atsizvelgiant | tai, kad regioniné architektdros taryba sprendzia tik architektdros kokybés

klausimus, | kuriuos Sioje pakartotinoje taryboje nebuvo atsakyta, kaip nurodyta 2021-10-20
tarybos rekomendacijose, mano nuomone, patikslinti projekto sprendiniai arba argumentuoti
paaiskinimai dél VRAT protokole pateikty rekomendacijy neispildymo, turéty bati pateikti Vilniaus
Regioninei Architekty Tarybai nagrinéti i5 naujo.
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