LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
PANEVEZIO REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA NR. RAT-PNV-25/04.1

2025 m. balandzio 4 d., Vilnius

Panevézio regioninés architektilros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave bei balsave priimant
sprendima remiantis RAT nuostaty® 19, 89 p.: Simas Glinskis, Viktorija Morozaité, Dalius Zigmantas
Sarakauskas, Jolita Andrijevskyté, Mindaugas Stepanas, Linas Tuleikis, Vidminas Stankevicius, Lauryna
Smailyté Juozaitieng, Julius Seibokas.

Tarybos posédyje paaiskinimus daveé, pasisaké: MB ,,Pastaty projektavimo menas ir mokslas” vadovas,
architektas Viktoras Gricius.

Prasymo pateikéjas: MB ,,Pastaty projektavimo menas ir mokslas“.

Posédis vyko 2025 m. balandzio 4 d. Lietuvos architekty rimuose, nuotoliniu badu (naudojant ZOOM
jrankj).

Posédzio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,video1143468501.mp4“ (jraso trukmeé
01:45:00).

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Prekybos paskirties pastato, J. Basanaviciaus g. 3, BirZuose, statybos
projektas.

PROJEKTO NR.: 0319-01VG.

PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasitlymai (PP).

STATINIO ADRESAS: J. BasanavicCiaus g. 3, Birzai (kad. nr.: 3604/0029:20).

STATYTOJAS (UZSAKOVAS): UAB ,Vilkéja“.

GENERALINIS PROJEKTUOTOJAS: MB , Pastaty projektavimo menas ir mokslas*, Zirminy g. 139A-
204, Vilnius.

PROJEKTO VADOVAS (PV): Viktoras Gricius.

PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAS (PDV): Viktoras Gricius.

PROJEKTO AUTORIAL: V. Gricius, A. Tautvaisas, K. Bertulyté.

STATINIO PASKIRTIS: Prekybos paskirties pastatas.

STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.

STATYBOS RUSIS: Nauja statyba.

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Prie Lietuvos architekty rimy veikianti PanevéZio regioniné architektiros taryba svarsté BirZy rajono
savivaldybés administracijos pakartotinj prasyma dél prekybos paskirties pastato J. Basanaviciaus g. 3,
BirZuose projektiniy pasitlymy (toliau — Projektas), kuriuos parengé MB ,,Pastaty projektavimo menas
ir mokslas” (projekto vadovas architektas Viktoras Gricius, kv. atestato Nr. A 1674).

Pakartotinis praSymas pateiktas atsizvelgiant j tai, kad prekybos pastata numatoma statyti BirZy
miesto centrinéje dalyje, Birzy regioninio parko BirZzy urbanistiniame draustinyje, BirZy miesto
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istorinéje dalyje u. k. 17073, BirZy senojo miesto vietoje u. k. 3219 ir atsizvelgiant j PRAT ankstesne
2024-09-25 isvada.

Prie pakartotinio prasymo pateikti buvo sekantys dokumentai:
1. Prekybos paskirties pastato J. Basanaviciaus g. 3, BirZuose, statybos projektas (LIDL) (etapas —
(pakartotiniai) projektiniai pasitlymai).

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projektg pristaté architektas
Viktoras Gricius. Taryba uzdavé klausimus ir j juos atsaké Viktoras Gricius, vyko atvira diskusija tarp
posédzio dalyviy. Vyko uzdara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo motyvus,
nuomones, argumentus ir pateiké iSvadas bei rekomendacijas.

I. REIKSMINGOS APLINKYBES

Architekto Viktoro Griciaus pristatymo esmeé:

e Teikiamais pakartotinai projektiniais pasitlymais buvo bandoma atsizvelgti j anks¢iau PRAT
pateiktas pastabas, stengiantis akcentuoti S. Dagilio aikste;

e Buvo atsisakyta pastato tdrio smulkinimo ir skaidymo, atsisakyta tusciy erdviy, kurios nebity
buvusios funkcionalios;

e Reaguojant buvo pasillytas vientisas tiris, pasirenkant medinj medziagisSkuma;

e InZinerija buvo paslépta;

e Suteiktas buvo 5 fasadas — Zalias Siloky stogas, iSpildant tvarumo sgvoka.

Tarybos nariy pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Taryba teiravosi dél aiSkinamojo rasto 15 psl. komentaro ir pataré pakoreguoti formuluote
pagal pastaba.

o Tarybos nariai klausé dél 5 fasado dél apZeldinto stogo sprendiniy pasirinkimo. Buvo
paaiskinta, kad toks sprendimas buvo nulemtas atsiZvelgiant j Birzy miesto savivaldybés iSsakyta
poreikj bei atliks ir karscio ir temperatiiros sumazinimo funkcijg.

o Tarybos nariai klausé, ar buvo atsizvelgta dél Slaitinio imitacinio stogo pagal anksciau teiktas
pastabas ir gavo patvirtinima, kad taip.

o Tarybateiravosi, ar buvo atsizvelgta j BirZzy miesto savivaldybés vyr. architekto anksciau teiktas
pastabas. Tarybai buvo paaiskinta, kad gavo patvirtinimg, kad i$ Birzy miesto savivaldybés susiderinti
Siuo metu teikiamg projekto ir nesant RAT pastaby bus vertinama, kad j miesto pozicijg bty
atsizvelgta.

o Taryba klausé, ar nebuvo bandoma su uZsakovu komunikuoti, kad nenaudoti jo tipinio
projekto, o projektuoti individualiai. Tarybai buvo paaiskinta, kad tipinis projektas yra pakankamai
funkcionalus ir nebuvo gauta pastaby dél jo netinkamumo i BirZy miesto savivaldybés dél jo
naudojimo, todél buvo projektuojama naudojant tipinj projekta.

o Taryba teiravosi, ar buvo kreiptasi j KPD atstovus dél tokio projekto sprendiniy.

I1l. TARYBOS ARGUMENTAI

Tarybos nuomone pastabos, kurios buvo iSsakytos PRAT 2024-09-25 posédZio metu, buvo suprastos
neteisingai, o pateiktas pakartotinis variantas nutolo dar toliau nuo kokybiskos architektiros, todél
Taryba néra suinteresuota pasirinkti maziau blogg variantg is dviejy blogy. Taryba pazymi, jog objektas
finansuojamas privaciomis IéSomis, todél sprendiniy ekonomiskumo Zemiau nurodyto lenteléje 5 p.
aspekto Taryba pakartotinai nevertino.



Taryba iSvadas bei rekomendacijas suformulavo ir Projektg vertino nuosekliai pagal architektiros
kokybés kiekvieng kriterijy, jtvirtintg Architektdros jstatymo 11 str. 1 d. bei nustaté, kad:

Nr. | Kriterijus Projektas:
1. | Atitiktis darnaus vystymosi principams — | Atitinka.
kokybiska architektdra, prisidedanti prie darnios
valstybés ir Zmoniy aplinkos kiirimo, yra svarbi
ekonomikos ir socialiniy santykiy raidai,
atsizvelgiant j darnaus ir tvaraus vystymosi
isstkius
2. | Urbanistinis integralumas —statinio, urbanistinio | Neatitinka.
komplekso ir (ar) krastovaizdzio objekto darna
su esama urbanistine struktira ir poveikis | Projekto sprendiniais bandoma islaikyti J. Janonio
kultdriniam krastovaizdziui; aikstés uzstatymo perimetrg, taciau dél pasirinkto
per smulkaus pastato mastelio to pasiekti nepavyko.
Nesuformuota tipinga kvartalo vidiné (kiemo
erdviy) struktdra.
3. | Santykis su paveldétomis vertémis — kultdros | Neatitinka.
paveldo objekty ir kultlros paveldo vietoviy
saugojimas, statinio, urbanistinio komplekso ir | Santykio su paveldétomis vertybémis néra, nes vis
(ar) krastovaizdZio objekto santykis su | vien ignoruojama S. Dagilio aikstés vieta.
urbanistinés vietovés ar objekto istorine | Sprendiniuose neatsispindi aikstés istoriné atmintis.
urbanistine ir (ar) architektlrine raida,
krastovaizdZio vertybémis Paaiskintina, kad vadovaujantis Kultaros
vertybiy registro duomenimis, taip pat BirZy miesto
istorinés dalies (u.0.k. KVR 17073) aprasymu,
projektuojamai teritorijai yra aktualios nustatytos
vertingosios savybés, kaip antai:
"7.2.1.2. planinés struktdros tinklas (...),
7.2.1.5. (...) gatviy trasos: {(...), J. Bielinio, J.
Basanaviciaus {(...),
7.2.2.1. tiriné erdvineé struktira,
7.2.2.3. atviros erdvés- (...) J. Janonio aiksté (...); S.
Dagilio aikstés vieta;
7.2.3. uZstatymo bruozai (...).",
todél reikalingo santykio su paveldétomis
vertybémis néra.
4. | Aplinka visiems — aplinka be specialaus | Atitinka.
pritaikymo gali naudotis visos visuomenés
grupés
5. | Sprendiniy ekonomiskumas — planuojamy
sprendiniy atitiktis ilgalaikéms investicijoms, jy -
racionalumas uZtikrinant efektyvy statinio
gyvavimo ciklg, siekiant optimalaus kokybés ir Neaktualus ir nevertintas.
kainos santykio
6. | Inovatyvumas - naujos originalios | Atitinka.
architektdriniy ir urbanistiniy sprendimy idéjos
siekiant tvarios statybos ir statinio gyvavimo
ciklo, naudojant paZangias technologijas ir
medZiagas, skatinant Ziedine ekonomikg,




klimatg ir energijg tausojancias priemones,
kuriant kokybiskg aplinkg visiems

komplekso ir (ar) krastovaizdzio objekto meniné
iSraiska

7. | Funkcionali struktlra — statinio, urbanistinio | Atitinka.
komplekso ir (ar) krastovaizdZio objekto atitiktis
planuojamai funkcijai ir galimybé pritaikyti
kintant funkcijoms

8. | Vientisa architektdriné idéja ir estetika — | Neatitinka.
nuosekliai suvokiama statinio, urbanistinio

Atsizvelgiant | Aplinkos ministro 2024-08-04
jsakymu Nr. D1-112 patvirtinta architekttros
kokybés vertinimo metodika bei jos 2 priede 8 p.
nurodytais vientisos architektlrinés idéjos ir
estetikos 8 klausimais, vienbalsiai vertinta, kad j 2,
3, 4, 5, 7 klausimus yra neigiami atsakymai, todél
apskritai Sis vientisos architektlrinés idéjos ir
estetikos kriterijus laikomas nejgyvendintu.

Be to, naujojo pastato kompozicija, mastelis, fasady
medziagiskumas turi deréti istorinéje aplinkoje.

IV. TARYBOS ISVADOS

Taryba iSnagrinéjusi pateiktg pakartotinj prasyma teikia iSvadas, kad:

Nors pristatytas architektiiros kirinys formaliai atitinka 4 i$ auk3¢iau minéty architektidros
kokybés kriterijy, taciau vis vien negali biti vertinamas teigiamai dél Sioje iSvadoje nurodyty

priezasciy ir motyvy.

Komisija objekto jvertinti teigiamai negali, kol nebus atrasta vientisa architektdriné idéja ir
estetika, kuri bus urbanistiskai integrali ir turés pakankama ir tinkama santykj su paveldétomis

vertémis.

Naujojo statinio tlriné erdviné kompozicija turéty reaguoti j istorinj urbanistinj kontekstg, t.y.
formuojant tirio ir erdvés kompozicijg, turéty atsiskleisti naujojo pastato architektiros ir
istoriniy erdviy santykis, taigi naujojo pastato ir istorinés aplinkos tdriné erdviné kompozicija

turéty isryskinti teritorijos savituma.

Objekto sprendiniai neskatina gyventojo priklausomumo vietai jausmo.
Nors objekto architektdriné israiSka atliepia jo paskirtj, taCiau bdtent jo vaidmuo yra
netinkamas Senamiescio istorinéje aplinkoje, o jo sprendiniai nekuria palankaus meninio

santykio su aplinka.

Nors kuriamo pastato forma yra gana proporcinga, taciau savo architektlira yra per grubi

esamam kontekstui.

V. TARYBOS REKOMENDACIOS

Todél sutinkamai su suformuotomis iSvadomis bei jvertinusi pateiktg pakartotinj Projekta, Taryba
teikia Sias rekomendacijas:

1.

Rengiant (tobulinant) projektg galima remtis ir architektdrinés kokybés kriterijais, jtvirtintais
Architektlros jstatymo 11 str. 1 d. bei Aplinkos ministro 2024-08-04 jsakymu Nr. D1-112
patvirtinta architektlros kokybés vertinimo metodikg bei jos 2 priedu, tadiau kadangi
projektas neatitinka senamiesciui bdingy estetikos kriterijy, teritorijos erdvinés struktiros,
todél teritorijos uzstatyma tikslinga spresti netipiniais sprendiniais.




2. Taryba nesillo iSduoti statybg leidZian¢io dokumento, kol nebus tinkamai jgyvendinti visi
vertintini bei taikytini architektdros kokybés kriterijai, jvardinti Architektlros jstatymo 11 str.
1d.;

3. Autotransporto patekimo j sklypga skaiCius yra perteklinis ir rekomenduoja jy jrengti maziau
nei maksimaliai leidZia detaliojo plano sprendiniai, todél sitlytina papildomai atlikti transporto
srauty, triukSmo, poveikio gyv. aplinkai analize sutinkamai su Teritorijy planavimo jstatymo
28 str. 9 p. nuostatomis.

Posédzio pirmininkas Simas Glinskis
PosédZio sekretorius Kristina Petkuniené
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