LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY REGIONINES ARCHITEKTY TARYBOS
ISVADA

2023 m. spalio 19 d.
Klaipéda

Posédzio pirmininké — Vigilija Paulioniené.
Posédzio sekretoré — Liuda Bartkiené.

Klaipédos regioninés architekttros tarybos (toliau —Taryba) nariai dalyvave teikiant pasitlymus, iSvadas ir
rekomendacijas:

Dainora Abelkiené, Gerda Antanaityté, Vaida Ona Atiené, Edmundas Benetis, Andrius Ganusauskas, Ariinas
KiliSauskas, Asta Kinderiené, Stanislovas LukSas, Mantas Michaliunjo , Laura Merkeliené, Liutauras Nekrosius,
Vigilija Paulioniené, Snieguolé Stripiniené, Tadas Sviderskas.

Nuo svarstymo nusisalinusiy Tarybos nariy nebuvo.

Paaiskinimus Tarybos posédyje davé:
Pareiskéjo atstovai— architektai/autoriai Rita Sendrauskiené ir Valentinas Lucenko ( UAB , DANES
PROJEKTAI“).

Tarybos posédyje pasisake:
KMSA Urbanistikos ir architektdros skyriaus vedéjas, Klaipédos m. vyr. architektas — Marijus Mockus ir
KPD prie LR Kultdros ministerijos Klaipédos teritorinio padalinio vedéjas — Almantas Mureika.

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Lietuvos architekty rimai (toliau — Rimai) 2023-08-17 gavo UAB ,EMBELIJA“ jgalioto asmens architekto
Valentino Lucenkos prasyma deél ,Administracinio pastato su gyvenamosiomis patalpomis, Turgaus a. 23,
Klaipéda, statybos projekto” projektiniy pasialymy jvertinimo pagal architektiiros kokybés kriterijus,
nurodytus Architektiros jstatymo 11 str. ir iSvados pateikimo.

Prie Prasymo pridéti Sie dokumentai:

1. Projektiniy pasialymy byla ,,Administracinio pastato su gyvenamosiomis patalpomis, Turgaus a. 23,
Klaipéda, statybos projektas”. (54 psl., pdf).

2. Pridedami dokumentai ( jgaliojimas, projektiniy pasiilymy rengimo uZduotis, NT nuosavybés dokumentai,
Zemes sklypo planas, , Teritorijos tarp Galinio pylimo, Pilies gatviy ir Turgaus aikstés Siaurinés ribos detalusis
planas”) . (22 psl., pdf).

Il. KLAUSIMUY NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys

PROJEKTO PAVADINIMAS:

»2Administracinio pastato su gyvenamosiomis patalpomis, Turgaus a. 23, Klaipéda, statybos projektas”
projektiniai pasitlymai

STATINIO ADRESAS: Turgaus a. 23, Klaipéda

STATYTOJAS: UAB ,EMBELIJA“, jm. k. 141643150, Vingio g.16, LT-95193, Klaipéda

PROJEKTO AUTORIAI: architektai Valentinas Lucenko, Rita Sendrauskiené, Simona Kubilé.

PROJEKTO VADOVAS: architektas Osvaldas Jankauskas, atestato Nr. A 1722.

STATINIO PASKIRTIS: Administracinés paskirties (7.2) .



STATINIO KATEGORIJA: Ypatingas statinys.
STATYBOS RUSYS: Nauja statyba.

PROJEKTUOJAMUY STATINIY SARASAS:
— Administracinés paskirties pastatas — nauja statyba.

ZEMES SKLYPAS:
— Zemeés sklypo pagrindiné naudojimo paskirtis: kita;
— Zemeés sklypo naudojimo biidas: komercinés paskirties objekty teritorijos.

TERITORIY PLANAVIMO DOKUMENTAL:

- Klaipédos miesto savivaldybés bendrasis planas, keitimas patvirtintas Klaipédos miesto savivaldybés tarybos
2021-09-30 sprendimu Nr.T2-191 ( toliau -BP);

- Teritorijos tarp Galinio pylimo, Pilies gatviy ir Turgaus aikstés Siaurinés ribos detalusis planas, patvirtintas
Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2004-01-29 sprendimu Nr. 1-38 ( toliau -DP).

NEKILNOJAMUJUY KULTUROS VERTYBIY TERITORIJA :

- Klaipédos senamiestis ( un. KVR kodas 16075);

- Klaipédos senojo miesto vieta su priemiesciais (un. KVR kodas 27077);

- Klaipédos senojo turgaus aikstés pastaty kompleksas (un. KVR kodas 1191).

BENDRIEJI RODIKLIAI

Sprendinys Pastabos
SKLYPAS - Turgaus a. 23, Klaipéda
(2101/003:2 Klaipédos m. k .v.)
SKLYPO DALIS A
Sklypo dalies A plotas 441 m?
Sklypo uzstatymo intensyvumas 3,85 Pagal DP-7,89
Sklypo uzstatymo tankis 0,98 Pagal DP — 0,98
Statinio auksty skaicius 6 Pagal DP — 6-7
UZstatytas plotas 433 m?
Statinio bendras (antZzeminis) plotas 1698 m?
SKLYPO DALIS B
Sklypo dalies B plotas 1658 m?
Sklypo uzstatymo intensyvumas 0,96 Pagal DP - 2,66
Sklypo uzstatymo tankis 0,41 Pagal DP - 0,91
Statinio auksty skaicius 3 Pagal DP - 1-3
UZstatytas plotas 670 m?
Naujo statinio ir esamy bendras plotas 1594 m?
PROJEKTUOJAMAS PASTATAS
Bendrasis plotas 3420 m?
AntZeminis plotas 2120 m?
Administracinés paskirties patalpy plotas 1395 m?
Gyvenamosios paskirties patalpy plotas 725 m?
Auksty skaicius 6

Pastato aukstis 22,65 m




Architekty/autoriy Ratos Sendrauskienés ir Valentino Lucenkos projektiniy pasitalymy (PP) pristatymas :
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Objekto vieta. Projektuojama Klaipédos senamiescio, Klaipédos senojo miesto vietos su priemiesciais
ir Klaipédos senojo turgaus aikstés pastaty komplekso teritorijoje.

Remiantis istoriniais tyrimais, dalyje sklypo uzstatymo neisliko.

Sklype yra nekilnojamojo kultliros paveldo objektas - Klaipédos senojo Turgaus aikstés pastaty
komplekso astuntas pastatas (un. KVR kodas 22919).

Parodyta ir pakomentuota esamo uzstatymo sklype fotofiksacija.

Sklypo situacijos analizé. Parodyta teritorijos, kurioje yra sklypas, pagrindinés urbanistinés asys,
dviraciy, pésciyjy ir automobiliy transporto srautai, jvaZiavimai j sklypg. Pakomentuotas gretimo
uzstatymo charakteris, projektuojamo pastato matomumo teritorija ir aukStingumas.

Projektuojama vadovaujantis detaliojo plano (DP) reglamentais, kurie skirtingi DP nurodytose sklypo
rezimo zonose lair 1b.

Projektuojamas dviejy tdriy ( 6a. ir 3a. ) pastatas — administracinés paskirties su gyvenamosiomis
patalpomis. Pastato paskirtis atitinka teritorijy planavimo dokumentuose numatytas paskirtis. Sesiy
auksty tdris, kuris projektuojamas pagal Pilies gatve — dominanté, uzdaranti Turgaus aikstés erdve.
Pastato iSplanavimas. Projektuojamas poZeminis parkingas, po Zeme apjungiantis abu pastato tdrius.
Numatoma 40 parkavimo viety poZzeminiame parkinge ( 18 viety sklypo ribose).

Parkavimo vietos projektuojamos neatsizvelgiant automobiliy stovéjimo viety koeficientg, nustatyta
Klaipédos m. savivaldybés Tarybos — 0,25 senamiescio zonoje.

Pirmas aukstas — komercinés paskirties (parduotuvés, paslaugos, ofisai).

Kituose aukStuose : SeSiy auksty tdryje — dalis patalpy administracinés paskirties, dalis
gyvenamosios, o trijy auksty tdryje — gyvenamosios paskirties.

Pjaviai, fasadai. Parodyti pjaviai: prie Pilies g. — SeSiy auksty tdris, prie Bruzés gatvés — trijy auksty
tdris. Projektuojami tlriai su Slaitiniais stogais. Stogo ir fasady apdaila - keramikinés (to paties tipo)
Cerpés. Parodytos stogo ir fasady Siuolaikinés detalés.

Parodytos ir pakomentuotos Turgaus a. ir Pilies gatveés iSklotinés, vizualizacijos, insoliacijos studija.

Tarybos nariy klausimai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:
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Tarybos narys uzdavé klausimus projektiniy pasitlymy rengéjams:

1. ,Ar buvo susipaZinta su istorine-urbanistine analize, kuri buvo atlikta, rengiant DP ir jeigu buvo

susipazinta, tai kaip toji analizé jtakojo pasirinktus urbanistinius ir tarinius projekto sprendinius?“

2. ,,DP plane numatyti reikalavimai: perimetrinis uzstatymas, reikalavimas neuZgozti greta stovinciy

kultdros paveldo objekty bei leistinas statiniy auksty skai¢ius 6-7a. - tai yra sudétingi reikalavimai. Ar

esate susipaZine su DP koncepcija, kurioje buvo isaiskinta, kaip sklype sutalpinti visus Siuos DP
reikalavimus?“.
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Architektas/autorius V. Lucenko atsake, kad taip - buvo susipaZinta su istorine medziaga ir kad bus
atlikti pilni archeologiniai tyrimai pries rengiant techninj projektsa. Projektuojant buvo vadovautasi DP
reglamentais (nuo 6 iki 7 auksty pastatai). Projektuojamas prie Pilies gatvés 6-y auksty tdris, kaip
dominanté, norint ,uZdaryti“ Turgaus aiksSte. Tdris ,lengvinamas” staciu Slaitiniu stogu ir
»iskarpymais“ stoge. Projektuojamas Siuolaikinis pastatas, neatkuriant senojo uzstatymo. Projekto
poZeminis parkingas — pilnai patenkinantis objekto poreikius ir virSijantis norminj senamiestyje.
Parengti projektiniai pasitlymai — pilnai atitinka DP reikalavimus.

Tarybos narys pastebéjo, kad keistas DP reikalavimas ,uzdaryti“ Turgaus aikste dideliu tdriu ir
svarsté, ar tikrai viduryje Pilies gatvés isklotinés turéty atsirasti dominanté, ar neturéty bdti
priesingai — pastato tlris turéty bdti maZesnis, kvieciantis j Turgaus aikSte. Projektuojamas didelis
tdris, kurj stengiamasi vizualiai mazZinti jvairiomis priemonémis - keistas idéjos pagrindimas. Taip pat
projektuojamas antZzeminis automobiliy parkavimas nekviecia pésciyjy j senamiest;.



Buvo atsakyta, kad visas objektui skirtas automobiliy parkavimas — poZeminiame parkinge, o
antZzeminés yra miesto parkavimo vietos. Dél tdrio — susidaro urbanistiné kalva, kuri atsivers is
Turgaus aikstés. Buvo parodyta vizualizacija nuo Turgaus aikstés.

Tarybos narys paklausé, ar nebuvo darytas koks nors kitas variantas - ne su maksimaliu auksty
skaiciumi.

Tarybos narys paklausé dél projektuojamo prie Pilies gatvés tirio Slaitinio stogo pasirinkimo.
Architektas/autorius V. Lucenko atsaké, kad tai néra maksimalus aukstingumas, maksimalus — 7
aukstai, DP nustatytas pastaty auksty skaicCius nuo 6 iki 7 auksty. Minimalus reglamentuojamas
auksty skaicius — 6. Projektuojama vadovaujantis DP. Dél $laitinio stogo — tai tinkamas architektirinis
sprendimas Klaipédoje.

Tarybos nariai doméjosi ar kartu su DP nebuvo parengti ir projektiniai pasitlymai.

Tarybos narys pastebéjo, kad DP uZstatymo zona ir Klaipédos senojo turgaus aikStés pastaty
komplekso vertingoji savybé <statiniy vietos> yra nurodytos sklypo perimetru, o projektuojama
nukertant naujo uzstatymo kampg (Zidrint nuo Skerdéjy gatveés) ir atveriant akling esancio pastato
sieng. Klausimas : ,, Ar nebuvo bandyta projektuoti perimetrinio uzstatymo principu, blokuojantis
prie sklype esanciy pastaty akliny sieny?“ .

Architektas/autorius V. Lucenko atsaké, kad pastatas Turgaus a. 23 yra nekilnojamojo kultGros
paveldo objektas ir siekta nuo jo atsitraukti, o perimetrinis uZstatymas — tai nebdtinai iStisinis
uistatymas kvartalo perimetru.

Tarybos nariai konstatavo, kad projekte néra suformuotos aiskios kvartalo ribos ir pasiaiskino dél
perimetrinio uzstatymo sgvokos.

Tarybos narys atkreipé démesj, kad DP parengtas prie$ devyniolika mety . Siandien yra keista $ioje
vietoje matyti tokj pastato aukstingumg ir pastebéjo, kad DP reglamentuose auksty skaicius yra 6-7
aukstai, bet dar yra reikalavimas neuZgoZzti gretimy sklypy mazaaukséio uZstatymo bei
projektuojama ,triguboje” nekilnojamuyjy vertybiy teritorijoje - Klaipédos senamiestyje, Klaipédos
senojo miesto vietoje su priemiesciais ir Klaipédos senojo turgaus aikstés pastaty komplekse ir
pacitavo Klaipédos m. bendrojo plano keitimo (BP) nuostatg: <Projektuojant Klaipédos senamiestyije,
Klaipédos miesto istorinéje dalyje ir kitose kultliros paveldo teritorijose, bitina iSsaugoti istorinj
urbanistinj audinj ir charakteringg erdvine struktirg, paryskinant paveldo objekty savituma.
Projektuoti kontekstualios architektliros pastatus ir pastaty kompleksus — naujos architektdros
siluetas, tdriai, uzstatymo linija, kompozicija, mastelis ir fasady medziagiSkumas turi deréti istorinéje
aplinkoje >.

Klausimas : ,, Be DP reglamenty yra ir kity teisés akty, kuriais reikia vadovautis : pvz. , Specialiosios
Zemés naudojimo salygos kultlros paveldo objekty teritorijose, kultiros paveldo vietoveése ir (ar) jy
apsaugos zonose” - kaip j tai atsizvelgta projektuojant?“

Architektas/autorius V. Lucenko atsaké, kad klausimg suprato taip: , Projektuojant yra stelbiami
kultiros paveldo objektai.” , bet autoriy nuomone - taip néra. Bendroje sklypo uZstatymo
struktlroje prie BruZes gatvés projektuojamas 3-jy aukSty Zemesnis pastatas, derinantis prie
senamiescio mastelio, o prie Pilies gatvés — aukstesnis tiris, atsizvelgiant j gatvés iSklotinéje esancius
penkiy auksty daugiabucius. Buvo parodyta sklypo uzstatymo schema.

J klausima, kaip vertinamas Pilies gatvés uzstatymas daugiabudiais pastatais, buvo atsakyta, kad tai -
esantis uzstatymas, kuris, vargu , ar Zenkliai kis.

Tarybos nariai paprasé pakomentuoti situacijos analizéje pavaizduotg Pilies gatvés zonos dyd;.
Tarybos narys pazyméjo, kad Pilies gatvéje esanciy daugiabuciy tdriai yra sudalinti, renovuojant
pastaty fasadai suskaidyti spalviskai. Salia daugiabuciy suskaidyty tiriy projektuojamas pastatas
atrodo labai masyvus.



KPD Klaipédos teritorinio padalinio vedéjas Almantas Mureika uzdaveé klausima: ,Koks planavimo
dokumentas ar miesto Tarybos patvirtinta strategija praso ,uzdaryti“ senamiestj didesniu vientisu
masyviu tariu?“.

Buvo atsakyta, kad projektuojama vadovaujantis DP ir tdrinis sprendimas yra logiskas, atitveriantis
Turgaus aikste nuo pramoninés zonos.

KPD Klaipédos teritorinio padalinio vedéjas A. Mureika replikavo, kad yra numatyta konversija.
Taryba paprasé pakomentuoti BP brézZinyje ,Susisiekimo sistemos” parodytg punktg prie Turgaus
aikstes.

Miesto vyr. architektas Marijus Mockus informavo, kad tai - numatytas poZzeminis parkavimas po
Turgaus aikste.

Tarybos nariai pakomentavo BP reglamentus projektuojamoje zonoje t.y. uzstatymo aukstj,
dominantes ir paiyméjo , kad pagal Teritorijy planavimo |statymg, jeigu parengtas DP,
vadovaujamasi Zemiausio lygmens teritorijy planavimo dokumentu.

Tarybos nariai padiskutavo dél DP reglamento , Auksty skaiCius” ir dél DP numatytos peréjos per
Pilies gatve jrengimo.

J KPD Klaipédos teritorinio padalinio vedéjo A. Mureikos klausimg dél DP reglamento ,, Restauravimo
-atkdrimo rezimas” iSpildymo projekte, buvo atsakyta, kad Sis reZimas numatytas sklypo dalyje ,,1b“.
Taryba pasitaré dél Klaipédos senojo turgaus aikstés pastaty komplekso vertingosios savybés
<statiniy vietos> sgvokos.

Taryba konstatavo, kad apie 2000 m. sklype pastatytas pastatas, kurio aklina siena buvo numatyta
naujy pastaty blokavimuisi ir buv. Mergaiciy gatvés atkdrimui ir tai yra esmé — atkurti kvartalo
uistatymo perimetrine struktiirg buvusiy statiniy vietose.

Tarybos nariai , kad prie Pilies gatvés kontrasto principu projektuojamas pastatas uzdaro senamiest;j
nuo piliavietés, kai turéty bati priesingai.

] KPD Klaipédos teritorinio padalinio vedéjo A. Mureikos klausimg, ar yra iSduotos projektavimo
sglygos, autoriai atsake, kad — ne.

Tarybos narys paklausé: ,Kokia projektuojamo pastato fasady apdaila?“

Architektas/autorius V. Lucenko atsaké — keraminés Cerpés.

Tarybos nario nuomone, susiklosCiusiame istoriniame audinyje yra projektuojamas nebudingas
senamiesciui pastatas, kaip laisvai stovintis aikstéje.

Taryba atkreipé démesj, kad yra klaidingas stereotipas — raudony plyty pastatai Sioje senamiescio
dalyje ir pasisaké dél spalvinio sprendimo pasirinkimo jvairovés.

Architektas/autorius V. Lucenko issaké savo nuomone dél fasady apdailos medziagiskumo
Siuolaikiskimo ir pasirinkimo.

] Tarybos nario klausimg dél vakary fasade (1a.) suprojektuoto praéjimo reikalingumo ir plocio, buvo
atsakyta, kad $is sprendinys bus detalizuojamas/tobulinamas.

Tarybos narys paklausé dél pirmo auksto patalpy pritaikymo ZN .

Architektas/autorius V. Lucenko atsake, kad Siame projektavimo etape néra detalizuota, sprendiniai
bus detalizuoti sekanciame etape.

Tarybos narys uzdavé klausimg dél funkcinio zonavimo, skirtingy paskiréiy viename statinyje
sprendimo, dél laiptiniy pakankamumao.

Buvo atsakyta, kad PP atitinka norminius reikalavimus, o techniniai dalykai bus iSspresti techninio
projekto rengimo metu.

| KPD Klaipédos teritorinio padalinio vedéjo A. Mureikos klausima dél vaiky Zaidimo aikstelés sklype,
autorius V. Lucenko atsaké, kad ji yra numatyta.

Taryba padiskutavo dél vaiky Zaidimo aikstelés vietos ir Zeldiniy sklype pakankamumo.
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Tarybos narys pastebéjo, kad PP bendryjy rodikliy lenteléje yra neatitikimy matavimo vienety
reikSmeése (sklypo uzstatymo intensyvumas ir sklypo uzstatymo tankis).

Tarybos narys pasvarsté dél projektavimo kontrasto principu.

Architektas/autorius V. Lucenko atsaké, kad toks yra autoriy pozidris ir buvo jdéta daug pastangy
ieSkant tinkamos architektdrinés israiskos.

] Tarybos paklausima: ,Kaip suprantamas naujos architektliros senamiestyje kontekstualumas? Ar
tai mastelis, detalés proporcijos?“

Buvo atsakyta, kad — taip.

Tarybos nariai pastebéjo, kad yra konstrukciniy neatitikimy poZeminio parkingo plane.

| Tarybos nario klausima, ar nebuvo svarstyta keisti/koreguoti DP, buvo atsakyta, kad — ne.

) klausimg, ar autoriai yra pasidare maketg su aplinka, buvo atsakyta, kad buvo darytas 3D maketas.

KPD prie LR Kultiros ministerijos Klaipédos teritorinio padalinio vedéjo — Almanto Mureikos pasisakymas:
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Projektiniuose pasillymuose nevykdomas DP reglamentas : Tvarkymo rezimas ,Restauravimo —
atkdrimo” . Restauravimas yra taikomas ne naujai statybai, atlikus archeologinius tyrimus gali
paaisketi, kad reikés restauruoti risius, skliautus. Atklrimo reZimas yra suprantamas, kaip vertingos
erdvinés struktlros atkdrimas, badingos senamiesciui. Autoriy uZsiduota idéja yra prieSinga —
»uzdaryti Turgaus aikSte masyviu tdriu. NeatsiZzvelgiamaj miesto pastangas ,atverti” senamiestj j
vandens erdves, vystyti konversijg — naikinti pramone prie vandens. PP neatkuriama perimetriné
uzstatymo struktira, pastato tlris — masyvus, nebtdingas senamiesciui.

KMSA Urbanistikos ir architektiiros skyriaus vedéjo, Klaipédos m. vyr. architekto — Marijaus Mockaus:

0 KMSA Urbanistikos ir architektlros skyrius papraseé projektinius pasitlymus teikti Klaipédos RAT

svarstymui.

0 Projektuojamo pastato mastelis - per stambus. Architektdrinés iSraiskos priemonés naujos statybos
pastate (stogo ,iSkarpymai“, pirmo auksto persvieCiamumas) — nekontekstualios, abejotinos. Pastaty
paskirtis - projektuojami du tdriai, viename i kuriy viename pagrindiné paskirtis — gyvenamaoji. Ar tai
vienas pastatas, ar du? Architektdriné idéja — paini. Sklype projektuojami atskiri tlriai — néra
perimetrinis uzstatymas. Kad bus atstatomas Sis kvartalas — yra gerai, taciau sunku bty pasakyti, kad
toliau vystant Siuos projektinius pasitilymus — bus pasiektas tinkamas rezultatas.

lll. TARYBOS ARGUMENTAI

Tarybos nariai apibendrintai jvertino projekto medziagg, vadovaudamiesi specialiosiomis architektdros

srities Ziniomis, profesionalumo ir objektyvumo principais, atsizvelgdami j principine Architektdros
jstatyme nustatyty architektiros kokybés kriterijy visumg, pateiké savo pasisakymus ir profesines

jZzvalgas.

1. Neparengta kvartalo istorinés-urbanistinés raidos analizé, o pateikta situacijos analizé yra formali,
niekaip nejtakojanti Projekto urbanistiniy ir tlriniy sprendiniy pagrjstumo.

2. DP AR nurodoma, kad ..."vyraujantis morfotipas - kvartalinis perimetrinis. Naujais statiniais siekiama
uZbaigti esamgq kvartaline struktiirg". Pateikti PP sprendiniai neatitinka Siy nuostaty — sklypo PR dalis
neuzstatyta, ¢ia planuojama automobiliy stovéjimo aikstelé. Turgaus aikstés puséje nuo sklypo
perimetro kontlro ,pabégantis” planuojamo pastato fasadas neformuoja aiskios aikstés erdvés ribos,
ir kompoziciskai iSbaigtos aikstés isklotinés.

3. PP neatsizvelgiama j esamy pastaty architektdrinius — urbanistinius sprendimus: prie$ pora

deSimtmeciy pastatyto namo aklina siena sufleruoja galimybe blokuotis prie pastato, taip formuoti
sklypo perimetro uZstatymg bei buvusios MergaiCiy gatvés pietine isklotine. Perimetrinio



uistatymo galimybés nurodytos Klaipédos Senojo turgaus pastaty komplekso apibréZty teritorijos
riby plane.

4. Tdrinis sprendimas nekontekstualus- nesuformuotas organiskas rysys planuojamy ir esamy pastaty.
Pilies gatvés iSklotinéje projektuojamas SeSiy auksSty masyvus, nesuskaidytas tdris disonuoja
senamiescio aplinkoje, uZzgozia smukius istorinius pastatus.

5. Kvartalo/sklypo uzstatymas turéty bati traktuojamas kaip jungtis tarp senamiescio ir sovietmeciu
suformuoty struktliry bei konvertuojamos uosto teritorijos.

6. Pastato fasady estetika nepriimtina: ta pati stogo ir fasady apdailos medziaga, jos faktilra bei spalva
nebddinga senamiesciui ir nepasizymi architektdrinés iSraiSkos subtilumu; neproporcingai dideli
langai Sachmatine tvarka iSdéstyti labai supaprastintai ir mechaniskai; visiSkai neiSieskotas mastelis;
dirbtinis ir formalus stogo iSkarpymas agresyviai disonuoja su senamiescio stogy charakteriu; istisinio
stiklo plokStumos pirmojo auksto lygyje — standartinis sprendimas, nebldingas senamiesciui.

7. Suprantamas projektuotojy siekis aikiai atskirti ,sena“ ir ,nauja“, atspindéti dabartinj laikmetj. Sio
architektdrinio konflikto sprendimas (deréjimas artimoje aplinkoje ir platesniame
susiformavusiame kontekste) visada yra keblus , sudétingas, reikalaujantis auksto profesionalumo.
Sio siekio nepavyko sékmingai jgyvendinti.

8. ISplanavimo ir funkciniai sprendiniai. Viename aukste planuoti gyvenamasias ir administracines (nors
ir tariamai izoliuotas) patalpas yra apgaulingas sprendimas — komerciniy patalpy blokai
projektuojami su san. mazgais, pritaikytais ZN, kurie ateityje, tikétina, gali virsti butais su voniy
patalpomis. Turi biti aiskus ir faktinis prioritetas visuomeninei, o ne gyvenamajai funkcijai.

9. Planuojamas didesnis automobiliy stovéjimo viety skaiCius, nei to reikalauja normatyvai, yra ne
privalumas, o klaida - senamiestyje prioritetas skiriamas péstiesiems, ne automobiliy transportui.
Automobiliy stovéjimo vietas vertéty maksimaliai talpinti poZzeminiame parkinge.

10. Kai kurie Tarybos nariai siGlo keisti detalyjj plang, nes galiojancio DP leistino aukscio reglamentg
galima suprasti kaip reikalavima sklypo la dalyje projektuoti ne Zemesnj, kaip 6-7 auksty pastata
(nuo 6 iki 7 auksty). Tarybos nariai sillo mazinti leisting uzstatymo aukstj (nurodant aukstj metrais),
sklypo 1a dalyje projektuoti ne aukstesnius kaip 4-5 auksty pastatus.

11. Kiti Tarybos nariai teigia, kad reikia vadovautis galiojan¢iu DP. lJis suteikia galimybe akcentuoti
uzstatoma vieta. Cia galéty biti kuriamas konceptualus pastatas - Zenklas, Zymintis Senojo turgaus
aikste, jos iSilgine kompozicine ir pésciyjy asj, jéjima j senamiest;j.

IV. TARYBOS ISVADOS
Taryba, iSnagrinéjusi Projekto sprendinius, teikia apibendrintas iSvadas:

1. Administracinio pastato su gyvenamosiomis patalpomis, Turgaus a. 23, Klaipéda, statybos projekto
projektiniai pasitlymai neatitinka architektlros kokybés kriterijy , nustatyty Architektdros jst. 11 str.
Neatitikimg urbanistinio integralumo, atitikties darnaus vystymo principui bei nekilnojamojo kultiros
paveldo iSsaugojimo kriterijams vienbalsiai konstatavo visi Tarybos nariai. Neatitikimg likusiems vertinimo
kriterijams iSsaké dauguma Tarybos nariy.

2. Esminiai Projekto trikumai:

2.1. Urbanistinis sprendimas — planuojami du atskirai stovintys tdriai ir neuzstatyta PR sklypo dalis, kurioje
numatyta automobily stovéjimo aiksStelé , neformuoja aiSkaus uzbaigto sklypo-kvartalo perimetrinio
uistatymo.

2.2. Tarinis sprendimas - masyvus S$eSiy auksty pastatas - ,urbanistiné kalva” - disonuoja senamiescio
aplinkoje , nesukuria darnios ansambliskos visumos sklypo apimtyje, nepagerina tarybinio laikotarpio



penkiaauksciais uZstatytos Pilies gatvés iSklotinés, vizualiai dar labiau atskiria senamiestj nuo svarbios
miesto arterijos.

2.3. Pastato estetika ir mastelis — planuojami du pastatai suvokiami tarsi skirtingy masteliy tariai.
Neproporcingai dideli langai, mechaniskai Sachmatine tvarka iSdéstyti tiek fasado, tiek stogo plokStumose,
nesukuria profesionalios architektlrinés kompozicijos. Tos pacios, senamiesCiui nebldingos medZiagos ir
spalvos panaudojimas stogui ir fasadui yra nekontekstualus architektdrinés israiskos sprendimas.

3. Taryba nemato projektiniuose pasillymuose parengty, neigiamai jvertinty sprendiniy koregavimo
galimybés tolimesnése projektavimo stadijose, neatliekant esminiy pakeitimy, kurie leisty sukurti
kontekstualios, darnios tdrinés-erdvinés kompozicijos pastaty kompleksg, formuojantj uZbaigty
sklypo/kvartalo perimetrinj uzstatyma, atspindintj charakteringg urbanistine struktira.

V. TARYBOS REKOMENDACUOS

Taryba rekomenduoja:

1. Parengti kvartalo istorinés-urbanistinés raidos analize arba pasinaudoti DP apimtyje anksciau
parengta minéta medziaga, kuri yra svarbi, suvokiant senamiescio sklypy/kvartaly urbanistine bei
tdrine-erdvine struktdra.

2. Planuojamais naujais pastatais suformuoti pilnai uzbaigtg sklypo-kvartalo perimetrinj uzstatymga,
iSbaigtas gatviy ir Turgaus aikstés iSklotines, projektuoti ne tik atskirai stovincius statinius, bet juos
blokuoti tiek tarpusavyje, tiek su esamais pastatais.

3. Neplanuoti daugiau automobiliy stovéjimo viety, nei nustatyta galiojancCiais normatyvais ir
senamiescCiui taikomais koeficientais, kurie pagrjsti nuostatomis senamiestj maksimaliai skirti
péstiesiems ir dviraciy transportui.

4. Parenkant pastaty fasady apdailos medzZiagas ir jy spalvas, atkreipti démesj, kad senamiesCiui ir
ypac buv. Frydricho priemiesciui néra bidingi raudony plyty pastatai, ¢ia vyrauja tinkuoti dazyti fasadai.

5. Sklypo ir gretimos aplinkos (apimancios Turgaus aikstés apstatymg ir jo prieigas) maketas, padéty
atsakyti j klausimg, kuriuo keliu eiti:

- realizuoti detaliuoju planu sumanyty sklypo-kvartalo uistatymo vizijg, t.y. — planuoti akcentinj
pastatg, kuris galéty bati leistino maksimalaus aukséio bokstinio tipo vertikalus tdris ar kitokio
iSraiskingo silueto statinys, ar

- projektuoti senamiesCiui badingy dydziy ir tdriy, medzZiagiSkumo ir spalvos pastatus (nebdatinai
maketo principu), ,minkstai“ jsiliejancius j senamieséio urbanistinj audinj.

Posédzio pirmininké Vigilija Paulioniené

Posédzio sekretoré %/q ' Liuda Bartkiené
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