LIETUVOS ARCHITEKTY ROMUY
KLAIPEDOS REGIONINES ARCHITEKTY TARYBOS
ISVADA

2023 m. geguzés 19 d.
Klaipéda

Posédzio laikinasis pirmininkas — Artnas KiliSauskas.

Posédzio sekretoré — Liuda Bartkiené.

Klaipédos regioninés architektliros tarybos ir Kauno regioninés architektlros tarybos (toliau — Tarybos) nariai:
Edmundas Andrijauskas, Artnas KiliSauskas, Edmundas Benetis, Ramuné Staseviciité, Rolandas Rakevicius, Vigilija
Paulioniené, Almantas Mureika, Saulius Danius, Vytautas Gryksas, Linas Tuleikis ( Kauno RAT).

Pareiskéjo atstovai, susije asmenys bei kiti dalyviai: Vytautas Pocius, Valentinas Vileikis.

Tarybos poseédyje paaiskinimus davé, pasisakeé:
Pareiskéjo atstovas - UAB , URBAN PROJECTS” projekto vadovas Vytautas Pocius.

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMALI

Lietuvos architekty rdmai (toliau — Rimai) 2023-04-18 gavo UAB ,,URBAN PROJECTS” direktoriaus Vytauto Pociaus
prasyma Tarybos posédyje jvertinti parengtus ,Viesbucio paskirties pastato (7.1) Kastycio g. 29, Palanga, statybos
projekto” projektinius pasitlymus (toliau — Projektas) bei jy sprendiniy atitikimg architektlros kokybés kriterijams,
nurodytiems Architektdros Jstatymo 11 str.

Prie PraSymo pridéti dokumentai:
1. Projektiniai pasidlymai (pdf.,79 psl.)
Teritorijy planavimo dokumentai, urbanistiné analize, iSklotinés, vizualizacijos (pdf.,75 psl.)
Projekto viesinimo dokumentai (pdf., 6 psl.)
Rastai Palangos m. savivaldybés administracijai (pdf., 6 psl.)
Projekto pataisymy aprasymas (pdf., 1 psl.)

o Uk wN

Projekto inZinieriniy sprendiniy bréZiniai (pdf., 4 psl.)

Il. KLAUSIMUY NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES
Projekte pateikti duomenys:
PROJEKTO PAVADINIMAS: ,Viesbucio paskirties pastato (7.1) Kastycio g. 29, Palanga, statybos projektas” projektiniai
pasitlymai
PROJEKTO NR.: 2021-UA-129.
STATINIO ADRESAS: Kastycio g. 29, Palanga.
STATYTOJAS: UAB , Klaibuta®, Minijos g. 39, Klaipéda.
PROJEKTUOTOJAS: UAB ,,URBAN PROJECTS, L. Giros g. 10, Vilnius.
PROJEKTO VADOVAS (PV): Vytautas Pocius, atestato Nr. A2067.
PROJEKTO AUTORIAI: Vytenis Navickas (A2203), Vytautas Pocius (A2067).
STATINIO PASKIRTIS: 7.1 VieSbuciy paskirtis.
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingas statinys.
STATYBOS RUSIS: Nauja statyba
PROJEKTUOJAMU STATINIY SARASAS:
—  VieSbuciy paskirties pastatas.
ZEMES SKLYPAS:
—  Pagrindiné tiksliné Zzemés naudojimo paskirtis: Kitos paskirties zemé;
—  Zemeés sklypo naudojimo biidas: komercines paskirties (K1) teritorija.
TERITORIJY PLANAVIMO DOKUMENTAI:
— Palangos miesto bendrasis planas (TPDR reg. Nr. T0O0046543) (toliau — Bendrasis planas);
—  Zemeés sklypo Kasty¢io g. 29/Vytauto g. 89, Palangoje detalusis planas (T00046528), (toliau — Detalusis planas).



BENDRIEJI RODIKLIAI

Sprendinys DP reglamentai

SKLYPAS
Sklypo plotas 2705 m?
Sklypo uzstatymo intensyvumas* 1,51 1,6
Sklypo uzstatymo tankis* 0,42 0,6
PASTATAS
Pastato paskirties rodikliai**

Komercinés paskirties patalpy plotas** 2823,36 m? (68,9 %)

Gyvenamoji paskirtis** 1266,27 m?(31,1%)

Viesbucio numeriy skaicius 68

1 kamb. numeriy 4

2 ir daugiau kamb. numeriy 64

Bendrasis plotas** 5610,54 m?

Naudingasis plotas 4098,29 m?

Pastato tdris 16193 m3

Auksty skaicius 4a.+M

Pastato aukstis 15,8 m 16 m
Energinio naudingumo klasé A+

Pastato (patalpy) akustinio komforto klasé C

* Projektiniy pasitlymy aiSkinamajame raste pateiktoje bendryjy rodikliy lenteléje nurodytas neteisingas Sklypo

uzstatymo intensyvumo ir Sklypo uzstatymo tankio reikSmés matavimo vienetas, t.y. sprendiniai pateikiami koeficientu,

o0 matavimo vienetas nurodomas procentais.

** patektoje projektiniy pasitlymy medziagoje yra daug klaidy ir prieStaravimy

Projekto PV/ architekto Vytauto Pociaus projekto sprendiniy pristatymo teiginiai:

(0]

(0]

Projektas buvo apsvarstytas Klaipédos regioninés architektiros tarybos posédyje (2021-12-17), buvo gauta
ivada ir rekomendacijos. Siam posédziui pateiktas projektas yra pataisytas pagal posédzio, jvykusio 2021-12-
17, isvadas.

Klaipédos regioninés architektlros tarybos posédzio (2021-12-17) iSvada Nr.1:

<1. Ignoruojamas sklype Siuo metu stovincio pastato architektlros vertés klausimas, nauju uzstatymu
pabloginama urbanistiné uzstatytos aplinkos kokybé, nereaguojama j bendrg kvartalo ir gretimos aplinkos
urbanistine kompozicijg. >

Projekto pataisymas pagal iSvadg (Nr.1):

- Siuo metu sklype stovintis pastatas yra nugriautas, jo verté buvo nenustatyta — jis neturi jokios vertés.
Leidimas griovimui buvo iSduotas anksciau, nei projektas buvo svarstomas Klaipédos regioninés architekttros
tarybos posédyije;

- buvo jvertintas Vytauto gatvés uzstatymas, Vytauto gatvéje — perimetrinis uzstatymas, ,pirma linija“ skirta
komercijai, uzstatymo tipai — jvairQs, vyrauja 3-4 auksty pastatai;

- projektuojant iSlaikoma Vytauto gatves uzstatymo linija, kaip ir visy kity pastaty.

Klaipédos regioninés architektlros tarybos posédzio (2021-12-17) iSvada Nr.2:

<2. Projektuojamo pastato korpusy tdriai yra itin masyvis, atsizvelgiant j gretimg urbanistine aplinkg, o
korpusuose projektuojami tdriniai stoglangiai dar labiau sustiprina ir taip per didelio masyvumo jspidj. >
Projekto pataisymas pagal iSvadg (Nr.2):

- projektiniai pasillymai parengti pagal detalyjj plang, nevirsijant jo reglamenty, urbanistiné aplinka — labai
jvairi, neturinti vientisumo ( tai ir Slaitiniai, ir ploksti stogai ). Palangos m. savivaldybé reikalauja, kad pastatai
bity projektuojami su Slaitiniais stogais. Pateiktame Siam svarstymui projekte yra pakeistas fasady
medziagiSkumas, spalvinis sprendimas, stogo kampy nuolydis. Korpusy tdriai, tlriniai stoglangiai — nekeic¢iami.
Klaipédos regioninés architektiros tarybos posédzio (2021-12-17) iSvada Nr.3 ir Nr.4:



< 3. Projektuojama sklypo organizacija priesStarauja nustatytiems reikalavimams ir elementariems sklypo
naudojimo poreikiams: nesuprojektuotos poilsio ir vaiky Zaidimo aiksStelés, atlieky konteineriy vieta,
nenumatyta vieta pozeminio auksto ventiliacijos inzinerijai.>

< 4. Taikomas ydingas funkcinis scenarijus, projekto sprendiniais neuztikrinamas racionalus sklypo
panaudojimas skirtingy paskiréiy pastato korpusams. >

Projekto pataisymas pagal iSvadg (Nr.3 ir Nr.4):

-} Sias iSvadas atsiZzvelgta visiSkai: neprojektuojamos gyvenamosios paskirties patalpos, sklype nelieka
transporto, nebereikia vaiky Zaidimy aiksteliy, numatyta atlieky konteineriy vieta, numatomos vietos poilsiui,
numatyta vieta poZzeminio auksto ventiliacijos inZinerijai.

Klaipédos regioninés architektlros tarybos posédzio (2021-12-17) iSvada Nr.5:

< 5. Deklaruojamas projektuojamo pastato auksty skaiCius neatitinka grafiniuose sprendiniuose pateikty
sprendiniy.>

Projekto pataisymas pagal iSvadg (Nr.5):

- pastatas yra 4 auksty, tik ketvirtas aukstas turi antresoles.

Klaipédos regioninés architektlros tarybos posédzio (2021-12-17) iSvada Nr.6:

< 6. Projekte ignoruojamas buatiny inZineriniy sistemy jrengimas ir blsima jy jtaka bendrai sklypo
organizacijai.>

Projekto pataisymas pagal iSvadg (Nr.6):

- inzinieriniy sistemy jrengimas nejtakoja sklypo bendros organizacijos, numatomas pastato Sildymas — nuo
miesto centralizuoty tinkly, Silumos punktas jrengiamas poZzeminiame aukste. Kokia jtaka sklypo organizacijai —
nelabai suprantamas Sis punktas.

Klaipédos regioninés architektlros tarybos posédzio (2021-12-17) iSvada Nr.7:

< 7. Pastato apdailai parenkama apdaila medziagiSkumu ir koloritu yra svetima architektlrinei Palangos
tradicijai.>

Projekto pataisymas pagal iSvadg (Nr.7):

- atsisakyta tamsiai raudonos klinkerio plyty fasady apdailos, tamsios stogo skardos. Fasady apdaila pakeista j
Sviesaus klinkerio apdailg su medZzio apdailos intarpais, stogo danga pakeista j Sviesios skardos dangg.

Tarybos nariy klausimai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

(0]

Tarybos nariai paprasé parodyti gatviy isklotines, norint pamatyti, kaip projektuojamas pastatas pritampa prie
konteksto. Projekto vadovas Vytautas Pocius parodé iSklotines. Tarybos nariai pastebéjo, kad projektuojamas
tdris yra didZiausias ir masyviausias.

Tarybos nariai konstatavo, kad projektuojama nugriauto pastato (arch. R.L. Lajus) vietoje, visiSkai nereaguojant
j §j faktg ir uzdavé klausima: “Ar Palangos m. savivaldybé nugriové projektuojame sklype buvusj pastatg, ar dél
griovimo kreipési statytojai/ projektuotojai?”. V. Pocius atsaké, kad buvo parengtas griovimo projektas (PV V.
Pocius).

Tarybos nariai uzdavé klausimg dél integralumo: “Projektuojama sankryZoje, kuri matoma i$ tolimy
perspektyvy - kodél neatsizvelgiama j tai?”. Vytautas Pocius atsaké, kad buvo ieSkota sprendimy, bet padaryta
iSvada, kad vien tik buves sklype pastatas reagavo j sankryza, o daugiau Vytauto gatvéje nepastebéta.

Tarybos nariai pasiteiravo, ar buvo numatyta organizuoti architektdrinj konkursg Sioje vietoje. Projekto
vadovas V. Pocius atsake, kad Siam objektui nebuvo reikalavimo organizuoti konkursg.

Tarybos nariai konstatavo, kad stogo masyvis vertikalls tdriai yra penktas pastato aukstas, o ne vertikalis
stoglangiai Slaitiniame stoge ir paklausé: “Kas padiktavo valminio stogo konstrukcijg?”. V. Pocius atsake, kad
siekta optiSkai sumazinti stogo aukst;.

Tarybos nariai paklausé, kaip elgiamasi su medziais sklype. Buvo atsakyta, kad vienas medis yra kertamas, o visi
kiti islieka.

] klausima dél projekte nurodyto apzeldinimo ploto (25 %) sklype, buvo atsakyta, kad Sis rodiklis tikslus.
Tarybos nariai paklausé, ar uztenka automobiliy parkavimo viety ir ar numatytos vietos darbuotojams. Buvo
atsakyta, kad taip — uztenka.

Tarybos nariai paklausé, kas padiktavo tokj didelj pastato tdrj. PV V. Pocius atsaké, kad pastatas yra
suprojektuotas mazesnis, nei leistina detaliuoju planu.



O Tarybos nariai klausé, ar numatytos ,A“ tipo vietos skirtos ZN ir ar bus galimybé tai padaryti pozeminiame
parkinge.

O Tarybos nariai paklausé, koks sklypo, kuriame projektuojama Zemés naudojimo bidas. Buvo atsakyta —
komercinés paskirties objekty teritorijos.

lll. TARYBOS ARGUMENTAI

0 Tarybos nariai apibendrintai jvertino projekto medziagg, vadovaudamiesi specialiosiomis architektlros srities
Ziniomis, profesionalumo ir objektyvumo principais, atsizvelgdami j principine Architektiros jstatyme nustatyty
architektiros kokybés kriterijy visuma pateiké savo pasisakymus ir profesines jzvalgas.

0 Pasisakymy metu tarybos nariai vienbalsiai nutaré, kad nugriauto pastato urbanistiné bei architektdriné verté
didesné nei pateikiama projektiniuose pasitdlymuose. Nugriauto pastato architektlrinis sprendimas buvo
reaguojantis j sankryZos situacijg. Sillomas naujas sprendinys yra neintegralus. Ignoruojama galimybé sukurti
bent idéjine sgsajg su buvusiu uzstatymu.

0 Projektiniuse pasillymuose tekstinéje, grafinéje dalyse bei pristatyme ZodZiu patekta prieStaringa ir net
klaidinanti informacija, taip apsunkinanti projektiniy pasitlymy jvertinimo procesg. Pristatyme Zodziu minima,
kad atsisakyta gyvenamosios paskirties patalpy projektavimo, taciau tekstinéje dalyje jos numatytos, néra
keleto auksty eksplikacijy, skiriasi informacija pateikiama 1 auksto brézZinyje nuo sklypo plano sprendiniy. Yra ir
daugiau neatitikimy.

0 Pasillytas pastato tdris nekontekstualus, sprendimas neatliepia esamos situacijos, triksta individualiy,
kurortinio pastato iSvaizdg atliepianciy sprendiniy, architektariné iSraiSka primityvi, skurdi fasady israiska.

0 Projektavimo uZduotyje néra Palangos miesto savivaldybés vyriausio architekto reikalavimo tdriniam
sprendinimui su Slaitiniu stogu. Projektiniuose pasitilymuose Slaitinio stogo sprendinys siGlomas primityvios
iSraisSkos

0 VirSutiniy auksty tdriai kartu su bendra pastato kompozicija sudaro masyvaus pastato jspldj, po pirmo
svarstymo atlikti pakeitimai yra neesminiai, triné kompozicija liko agresyvi, pasigendama savitos, kurortinés
pastato architektdros iSvaizdos, kuriamy jaukiy erdviy.

0 Sklypo plano sprendiniai prie gatviy nepagrjsti vieninga idéja. Vidinio kiemelio sprendiniai neuztikrina jaukiy
poilsio erdviy sampratos.

0 Néra numatyta A tipo sustojimo vieta judéjimo negalig turintiems asmenims.

0 Sitlomas vésinimo sistemos lauko jrenginiy iSdéstymas kiekvieno vieSbucio numerio balkone yra ydingas, nes
balkonai suprojektuoti santykinai mazi bei su atviro tipo turéklais.

IV. TARYBOS ISVADOS

Taryba, iSnagrinéjusi Projekto sprendinius, konstatuoja, kad Projektinio pasillymo sprendiniai yra neprofesionalis,
nekontekstualls, jiems nepritaria ir teikia iSvadas:

1. Nauju uzstatymu nereaguojama j bendrg kvartalo ir gretimos aplinkos urbanistine kompozicijg. Pastato tlriné
kompozicija yra masyvi, agresyvi ir nekontekstuali. Nugriautas didesnés urbanistinés ir architektlrinés vertés
pastatas nei sukuriamas naujas.

2. Projektuojamo pastato korpusy tdriai yra itin masyvdis, atsizvelgiant j gretimg urbanistine aplinkg, o
korpusuose projektuojami tariniai stoglangiai dar labiau sustiprina ir taip per didelio masyvumo jspid;.
Architektlrinéje iSraiskoje truksta integralumo, kurortinei architekttrai bldingo jaukumo ir mastelisSkumo.

3. Sklypo aplinkos sutvarkymo elementy iSdéstymas iSsprestas formaliai, iliustruotas nepagrjstomis vieningu
estetiniu sprendimu analogy iliustracijomis. Jvaziavimo j risj denginio tdris neiSsitenka uzstatymo zonos ribose.

4. 1S pateiktos svarstymui medziagos yra neaiski pastato ir jo daliy paskirtys.



5. InZineriniy vésinimo jrenginiy pozicionavimo balkonuose sprendinys néra iSsprestas nei funkcisSkai, nei
estetiskai.

6. Pastato auksty skaicius neatitinka grafiniuose sprendiniuose iSskaitomy sprendiniy — néra galimybés patikrinti
ar 5 auksto lygio plotas atitinka deklaruojama antresolés sgvoka.

7. Projektas néra pilnai pritaikytas visiems visuomenés nariams.

8. Ignoruotos Lietuvos Architekty rimy Klaipédos Regioninés Architekty tarybos pastabos patektos 2022 m.
sausio 12 d iSvadoje.

V. TARYBOS PRITARIMAS IR REKOMENDACIOS

Taryba pateiktiems projektiniams pasitilymams nepritaria. Taryba nemato galimybés projektiniuose pasitlymuose
parengty, neigiamai jvertinty sprendiniy, koregavimo galimybés tolimesnése projektavimo stadijose, neatliekant
esminiy pakeitimy, kurie leisty sukurti kontekstualios, darnios tlrinés kompozicijos pastatg, pasizymintj jaukia kurortine
stilistika bei unikalia, tinkama Siai konkreciai vietai architektirine iSraiska.

»Viesbucio paskirties pastato (7.1) Kastycio g. 29, Palanga, statybos projekto” projektinius pasitlymus Taryba pirmg
kartg svarsté 2021m. gruodzio 17 d. Buvo rastu pateiktos iSvados bei rekomendacijos, konstatuojant, kad Taryba
nemato galimybés projektiniuose pasitilymuose parengty neigiamai vertintiny sprendiniy koregavimo galimybés
tolimesnése projektavimo stadijose. Tarybos daugumos sutarimu buvo sitloma inicijuoti sklype esancio aukstos
architektdrinés kokybés pastato kultlirinés vertés nustatymo proceddras, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Architektlros jstatymo 12 str. 3 p. nuostatomis.

Lietuvos Respublikos Architektiros jstatymo 12 str. 3 p.:

»Projektiniai pasitlymai dél statiniy, kuriuos numatyta griauti siekiant statyti naujg statinj arba numatyta rekonstruoti ir
kuriy griovimui ar rekonstravimui rastu prieStarauja suinteresuotos visuomeninés organizacijos (organizacijos,
atstovaujancios visuomenei ar jos daliai, kuriai daro arba gali daryti poveikj veiksmai (sprendimai) ar neveikimas
architektiros srityje arba kuri yra suinteresuota architektiiros vystymu), Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
nustatyta tvarka, vadovaujantis Statybos jstatymu, derinami tik gavus regioninés architektlros tarybos rekomendacijag
pritarti Siems pasitilymams. Apie numatomga Siy statiniy projektavima ir visuomenés dalyvavimg svarstant projektinius
pasitlymus informuojama vadovaujantis Statybos jstatymu. Rekomendacijoje pateiktos iSvados jvertinamos rengiant
specialiuosius architektdros reikalavimus.”

Posédzio laikinasis Arinas KilisSauskas
pirmininkas

Posédzio sekretoré Liuda Bartkiené




