
 

LIETUVOS ARCHITEKTŲ RŪMŲ REGIONINĖS ARCHITEKTŲ TARYBOS 
IŠVADA 

 
2023 m. vasario 24 d. 

Klaipėda 
 

 
Posėdžio pirmininkas  – Petras Džervus. 
Posėdžio sekretorė  – Liuda Bartkienė. 
 
Klaipėdos regioninės architektūros tarybos ir Kauno regioninės architektūros tarybos (toliau –Taryba) nariai 
dalyvavę teikiant pasiūlymus, išvadas ir rekomendacijas:   
Petras Džervus, Margarita Ramanauskienė,  Edmundas Andrijauskas, Laima Šliogerienė, Laimonas Bogušas,  
Almantas Mureika, Rolandas Rakevičius, Vigilija Paulionienė, Linas Tuleikis (Kauno regioninės tarybos narys). 
 
Paaiškinimus Tarybos posėdyje davė:    
Pareiškėjo  atstovai – PV/architektė  Snieguolė Stripinienė ir architektė Kristina Milvydaitė-Striškienė  (UAB 
„UOSTAMIESČIO PROJEKTAS“). 
 
I. NAGRINĖJAMI KLAUSIMAI 
Lietuvos architektų rūmai (toliau –Rūmai) 2023-01-24  gavo UAB „UOSTAMIESČIO PROJEKTAS“ PV/direktorės   
Snieguolės Stripinienės  prašymą dėl „Administracinio pastato (rūmų, KVR 32848), dirbtuvių (pirmo KVR 
32849 ir antro KVR 32850 ūkinių pastatų) kapitalinio remonto bei pastatų statybos, atkuriant Sendvario 
dvaro urbanistinę struktūrą ir pritaikant administracinei, prekybos, maitinimo funkcijoms, Mokyklos g. 33, 
Klaipėda  projektiniai pasiūlymai “ įvertinimo pagal architektūros kokybės kriterijus, nurodytus 
Architektūros įstatymo 11 str. ir išvados pateikimo.  
 
Prie Prašymo pridėti šie dokumentai:  
1. Projektinių pasiūlymų  byla   „Administracinio pastato (rūmų, KVR 32848), dirbtuvių (pirmo KVR 32849 ir 
antro KVR 32850 ūkinių pastatų) kapitalinio remonto bei pastatų statybos, atkuriant Sendvario dvaro 
urbanistinę struktūrą ir pritaikant administracinei, prekybos, maitinimo funkcijoms, Mokyklos g. 33, Klaipėda“ 
(62 psl., pdf). 
2.  Priedas – patvirtinta projektinių pasiūlymo rengimo užduotis, NT dokumentai, atestatai (63 psl., pdf). 
3.  Priedas – Sendvario dvaro sodybos  teritorijos istorinė – urbanistinė analizė, istoriniai – ikonografiniai 
tyrimai, archeologinių tyrimų ataskaita, eksterjero polichromijos tyrimai (213 psl., pdf). 
4.  Priedas – Sendvario dvaro sodybos  architektūros natūrinių ir konstrukcinių tyrimų ataskaita, fotofiksacija 
(192 psl., pdf). 
5.  Priedas – vizualizacijos (9 psl., pdf). 
 
II. KLAUSIMŲ NAGRINĖJIMUI REIKŠMINGOS APLINKYBĖS 
Projekte pateikti duomenys 
PROJEKTO PAVADINIMAS:   
„Administracinio pastato (rūmų, KVR 32848), dirbtuvių (pirmo KVR 32849 ir antro KVR 32850 ūkinių pastatų) 
kapitalinio remonto bei pastatų statybos, atkuriant Sendvario dvaro urbanistinę struktūrą ir pritaikant 
administracinei, prekybos, maitinimo funkcijoms, Mokyklos g. 33, Klaipėda“  projektiniai pasiūlymai 
STATINIO ADRESAS: Mokyklos g. 33 , Klaipėda 
STATYTOJAS: UAB „AUGAMA“, Šaulių g. 42-1, LT-92226 Klaipėda 
PROJEKTO AUTORIAI: architektai S.Stripinienė, J. Usanova, K. Milvydaitė-Striškienė, G. Datkūnas. 
PROJEKTO VADOVAS: architektė S. Stripinienė, atestato Nr. A 473. 



 

STATINIŲ PASKIRTIS: Administracinė (7.2), prekybos (7.3), viešbučių  (7.1) . 
STATINIŲ KATEGORIJA: Ypatingi statiniai (kapitalinis remontas), neypatingi (nauja statyba). 
STATYBOS RŪŠYS: Kapitalinis remontas, griovimas, nauja statyba 
 
PROJEKTUOJAMŲ STATINIŲ SĄRAŠAS: 

 Administracinis pastatas (KVR kodas 32848) – kapitalinis remontas ; 
 Prekybos paskirties pastatas (KVR kodas 32850) – kapitalinis remontas; 
 Administracinis – nauja statyba; 
 Administracinis – nauja statyba; 
 Viešbučių paskirties pastatas – nauja statyba. 

 
ŽEMĖS SKLYPAS: 

 Žemės sklypo pagrindinė naudojimo paskirtis:  kita; 
 Žemės sklypo naudojimo būdas:  komercinės paskirties objektų teritorijos. 

 
TERITORIJŲ PLANAVIMO DOKUMENTAI: 
- Klaipėdos miesto bendrasis planas. 
 
BENDRIEJI RODIKLIAI 
 Sprendinys                   Pastabos 
SKLYPAS – Mokyklos g. 33 , Klaipėda 
( 2101/0004:44 Klaipėdos m. k .v.) 

  

Sklypo plotas 18 296 m²  
Sklypo užstatymo intensyvumas 35 %  
Sklypo užstatymo tankis 24 %   
Želdynų ir želdinių dalis sklype 29 %  
Automobilių vietų skaičius sklype 142  
PASTATAS  - administracinis pastatas   
(2192-0005-3031) (KVR kodas 32848) 

            Kapitalinis remontas 

Bendrasis pastato plotas  939,96 m²  
Pastato tūris 4463 m³  
Aukštų skaičius 2  
Pastato aukštis 11,60 m  
Pastatas – dirbtuvės (2192-0005-3020) 
(KVR kodas 32849 ir 32850)  

           Kapitalinis remontas, 
          paskirtis keičiama į prekybos 

Bendrasis pastato plotas                                               1676,41 m²  
Pastato tūris                                                                            8128   m³ 
 Aukštų skaičius                                                                       2                  
Pastato aukštis                             11,75 m  
Pastatas – sandėlis (2192-0005-3042)             Griaunamas 
 Pastatas – administracinis (2192-0005-3010)                                                                                                                                  Griaunamas 
 Pastatas – administracinis                                                                                               Nauja statyba                                                                          
Bendrasis pastato plotas 1030,00 m²  
Pastato tūris 5066 m³  
Pastato aukštis                             11,05 m  
Aukštų skaičius                                                                          2 +M 
Energetinio naudingumo klasė                                               A++ 



 

  Pastatas – administracinis                                                                                             Nauja statyba                                                                          
Bendrasis pastato plotas 1900,00 m²  
Pastato tūris 8362 m³  
Pastato aukštis                             11,10 m  
Aukštų skaičius                                                                        2  
Energetinio naudingumo klasė                                             A++ 

   Pastatas – svečių namai (viešbučių paskirtis)                                                            Nauja statyba                               
Bendrasis pastato plotas 917,00 m²  
Pastato tūris 4144 m³  
Pastato aukštis                             11,00 m  
Aukštų skaičius                                                                        2 +M 
Energetinio naudingumo klasė                                             A++ 

 Kiti statiniai – kiemo statiniai                                                                                          Rekonstravimas                              
 
PV/architektės  Snieguolės Stripinienės  projektinių pasiūlymų pristatymas : 

o Sendvario dvaro sodybos atstatymas. Detaliai pristatyta Sendvario dvaro – seniausio dab. Klaipėdos 
miesto dvaro istorija, atlikti archeologiniai, architektūriniai- konstrukciniai, polichrominiai tyrimai, bei  
urbanistinė-istorinė analizė, rekomendacijos teritorijos apsaugai ir urbanistinės struktūros 
atstatymui. Pakomentuota esama buvusio dvaro teritorijos situacija. Parodytos neišlikusių dvaro 
pastatų vietos ir buvusios dvaro teritorijos ribos, pagrindinio dvaro sodybos pastato – rūmų raida 
(rekonstrukcijos), pakomentuotas išlikusių  pastatų stovis. Parodytas dabartinis aplinkinių sklypų 
užstatymas ir nekilnojamojo kultūros paveldo objektai juose. Išvardintos regioninio lygmens 
nekilnojamųjų kultūros vertybių komplekso – Sendvario dvaro sodybos fragmentų (KVR kodas 32837) 
projektui aktualios vertingosios savybės ir teritorijų planavimo dokumentų (Klaipėdos miesto 
bendrojo plano) reglamentai. Pristatyti Sendvario dvaro teritorijoje projektu numatomi darbai, 
remiantis istorinės-urbanistinės analizės rekomendacijomis ir Klaipėdos miesto bendrojo plano 
reglamentais – urbanistinės struktūros atkūrimas, suteikiant teritorijai naują funkciją. 

o Sendvario dvaro sodybos rūmai (KVR kodas 32848).  Fasadų remontas – remiantis architektūriniais ir 
polichromijos tyrimais. Spalvinis sprendimas: pirminė pastato dalis pagal polichromijos tyrimus – 
pilkšvai rausva (pagal II etapo sluoksnį), pokarinis antrasis aukštas – pilkos spalvos, siekiant spalviškai 
„sulieti“ su skardinio stogo spalva. Paaiškinti rūmų planinės struktūros pakeitimų motyvai.  

o Ūkinis pastatas (KVR kodai 32849 ir 32850).  Paaiškinta, kad nekilnojamųjų kultūros vertybių registre 
kodai yra skirtingi, o nekilnojamojo turto vienetas – vienas. Apibendrintai parodyta pastate atliktų 
tyrimų medžiaga ir pristatyti projektiniai sprendiniai šiame pastate.  

o Sklypo planas. Paaiškintos aplinkinių sklypų vystymosi perspektyvos. Apibūdintos „kietosios“ dangos 
sklype: pėsčiųjų takai – granitinės trinkelės,  važiuojamoji dalis – betoninės trinkelės. Pakomentuotas 
arboristinis želdinių įvertinimas sklype, išvardinti vertingi medžiai. Pristatyta dekoratyvinio baseinėlio 
vieta ir jo įrengimo sklype motyvas – dvaro teritorijoje yra buvęs prūdas. Parodytos suoliukų vietos ir 
numatomos dvarvietės informacinio ženklinimo vietos. 

Architektės  Kristinos Milvydaitės-Striškienės  projektinių pasiūlymų pristatymas  : 
o Sklypo planas. Nauja statyba. Parodyti naujai statomi pastatai sklype ir įvardinta jų paskirtis. 

Pakomentuota schema , kurioje pavaizduotos buvusių ir naujai statomų pastatų vietos. Paaiškintas 
siekis integruoti naujus pastatus į esamą urbanistinę struktūrą (mastelis, aukštingumas) bei naujų 
pastatų tūrių, formų paieškos, ryšiai su aplinkinėmis teritorijomis, fasadų medžiagiškumas, sklypo 
vidaus insoliacija. Parodyta projektuojama pėsčiųjų alėja sklype, numatomos pastatuose „bromos“. 
Pakomentuoti tarpai tarp naujai projektuojamų tūrių, praėjimai. 

o Vizualizacijos. Pateikti vaizdų iš įvairių rakursų paaiškinimai. 



 

Tarybos narių klausimai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posėdžio dalyvių:  
o Tarybos nariai paklausė, kokios buvo dvaro pastatų funkcijos (paskirtis). PV S. Stripinienė parodė, kur 

buvo gyvenami, ūkiniai pastatai, inspektoriaus namas, buv. arklidžių pastatas. Buvo patikslinta, kad 
dvare buvo auginami veisliniai žirgai. 

o  Tarybos nariai paprašė pakomentuoti teritorijos sutvarkymo kompleksiškumą. PV S. Stripinienė ir 
architektė K. Milvydaitė-Striškienė paaiškino teritorijos (tame tarpe ir aplinkinių sklypų) vystymosi 
galimybes ir šiuo projektu sprendžiamą sutvarkymą. 

o Į klausimą, dėl senųjų kapinaičių, buvo atsakyta, kad jos yra gretimame sklype. 
o Tarybos nariai paklausė dėl automobilių parkavimo sklype. PV/architektė S. Stripinienė atsakė, kad 

buvo kalbėta su Klaipėdos m. savivaldybe dėl galimybės įrengti parkavimo vietas už sklypo ribų 
valstybinėje žemėje – prie Mokyklos gatvės, tačiau buvo gautas atsakymas, kad tai įmanoma tik 
parengus detalųjį planą. 

o Į Tarybos narių klausimą dėl pagrindinio dvaro pastato fasadų spalvinio sprendimo motyvų: „ Ar 
ryškus pastato statybos etapų išskyrimas spalva ir viršutinės dalies „suliejimas“ su stogo danga, 
nesukels pavojaus pastato vientisumo suvokimui?“, S. Stripinienė atsakė, kad buvo svarstyti įvairūs 
variantai, bet pasirinktas šis, norint paryškinti autentišką pastato dalį.  

o Tarybos nariai paklausė , ar projekto sprendiniais kuriamas buvusio dvaro modelio respektavimas, 
legenda, nes gali susidaryti įspūdis, kad projektuojami atskiri statiniai sklype, nesudarantys vientiso 
buv. dvaro komplekso įspūdžio. S. Stripinienė papasakojo apie numatomus dvarvietės informacinius 
ženklus. K. Milvydaitė – Striškienė papildė,  kad jos manymu, visa teritorija sprendžiama 
kompleksiškai ir tai nebus atskirai stovinčių pastatų vaizdas. 

o Į Tarybos nariams paprašius parodyti, kur buvo pagrindinis istorinis įvažiavimas į dvaro sodybą, jis 
buvo parodytas ir pakomentuota jo vieta. 

o Tarybos nariai paklausė, ar nenumatoma pažymėti buv. dvaro ribos augalais, esančios dabartinio 
sklypo pietinėje dalyje. Projekto vadovė, pakomentavo esančius inžinierinius tinklus šioje vietoje ir 
iškirstus senuosius medžius juos tiesiant. 

o Tarybos nariai paprašė paaiškinti dėl pavaizduotos sklypo plane apskritos aikštelės. PV S. Stripinienė 
atsakė, kad tai naujai projektuojama poilsio aikštelė.  

o Tarybos nariai paprašė pakomentuoti sklypo plane šiaurinėje dalyje rodomą pastato Nr.4. planinę 
struktūrą. Arch. K Milvydaitė-Striškienė parodė brėžiniuose. 

o Tarybos nariai paklausė dėl sklypo dangų tvarkymo koncepcijos, nes projektiniuose pasiūlymuose -  
toks įvaizdis, koks yra prie didelių prekybos centrų. Ar nedingsta dvariškumo įspūdis ir neištrinamas 
genius loci ? Arch. Snieguolė Stripinienė atsakė, dvaro kiemas buvo grįstas akmenimis. 

o Į klausimą dėl „bromų“ iš didžiojo kiemo į pasažą, buva atsakyta, kad ji bus viena, o 
„prašviečiamumui“ projektuojama kavinė su vitrinomis pirmame aukšte. 

o Tarybos nariai paklausė, ar nebuvo minčių išskirti projektuojamų pastatų  išraišką  autentiškose 
pastatų vietose ir naujose vietose. Arch. K. Milvydaitė-Striškienė atsakė, kad naujų pastatų tūriai 
projekte skaidomi, norint daugiau dinamiškumo. 

o  Į Tarybos narių klausimą, kodėl  neparodyti kaminai, kurie yra svarbus ir išraiškingas elementas, 
projekto vadovė atsakė, kad jie būtinai bus, tačiau  projektiniuose pasiūlymuose nerodomi. 

o Tarybos nariai pakomentavo, kad Sendvario dvaras – seniausias Klaipėdos dvaras buvo mūrinis ir  
paklausė, kodėl vienas iš naujai projektuojamų pastatų yra medinis. Autorė K. Milvydaitė-Striškienė 
atsakė, kad tai naujas pastatas, nesusijęs su senojo dvaro pastatais ir norėta lengvumo. S. Stripinienė 
papildė, kad svarbiausia buvo norėta natūralių medžiagų. 

o Tarybos nariai konstatavo, kad pagal Klaipėdos miesto bendrąjį planą šioje zonoje galima gyvenamoji 
teritorija ir paklausė, ar nebuvo nagrinėta, kas šioje zonoje numatoma. Projekto vadovė atsakė, kad 
nors Bendrasis planas leidžia, tačiau kol kas gyvenamųjų namų statyba nėra numatoma. 



 

o  Į klausimą dėl naujai projektuojamo pastato pažymėto sklypo plane Nr.3 ir parodyto su tarpu: „Ar 
vizualizacijoje tarpas irgi yra parodytas? “, buvo atsakyta, kad taip - parodytas. 

 
III. TARYBOS ARGUMENTAI 

o Tarybos nariai apibendrintai įvertino projekto medžiagą, vadovaudamiesi specialiosiomis 
architektūros srities žiniomis, profesionalumo ir objektyvumo principais, atsižvelgdami į principinę 
Architektūros įstatyme nustatytų architektūros kokybės kriterijų visumą pateikė savo pasisakymus ir 
profesines įžvalgas. 

o Taryba diskutavo apie taikomas urbanistinės dvaro struktūros atkūrimo priemones. Dvaro struktūros 
atkūrimas numatomas etapais, kitu etapu atstatant kompleksui svarbų komplekso šiaurės rytuose 
buvusį pastatą, formuojantį uždarą dvaro kiemą. Atižvelgiant į tai, galima laikyti, jog pirmuoju etapu 
numatoma plėtra yra reikšmingas postūmis urbanistinės struktūros atkūrimui ir tai vertintina itin 
teigiamai.  

o Tarybos nariai bendru sutarimu nepriimtinu laiko automobilių stovėjimo aikštelių sprendinį. Net 
atsižvelgiant į norminius reikalavimus, dvaro kaip urbanistinio komplekso svarba yra neabejotinai 
prioritetinė, todėl teritorijoje automobilių stovėjimo sprendinius reikia minkštinti ir skaidyti, siekti, 
jog dvaro kiemai savo turiniu panašėtų į dvarui būdingas erdves, o ne elementarias automobilių 
stovėjimo aikšteles projektuojamas prie prekybos centrų. Tai padėtų pasiekti dalies norminio 
automobilių stovėjimo vietų įrengimas už sklypo ribų.  

o Dalis tarybos narių išsakė kritiką kai kuriems želdynų sprendiniams, konstatuota, kad trūksta želdynų 
apjungimo, klausimų kelia „atsitiktinio“ charakterio, neartikuliuotos geometrijos želdynų plotai. 
Tarybos nuomone želdynų apjungimas į bendrą sistemą, kartu su patobulintu pėsčiųjų judėjimo 
scenarijumi teritorijoje gali tapti esminiu teritorijos išskirtinumo ir patrauklumo aspektu.   

o Toliau vystant projektinius sprendinius, reikalingas kompleksinio erdvinio scenarijaus, kuriame 
pėsčiųjų takai, skirtingos nedidelės skvero tipo erdvės su savo unikaliais elementais, sodeliai, o taip 
pat utilitarūs erdviniai komponentai - automobilių stovėjimo aikštelės bei artikuliuoti transporto 
tinklo sprendiniai, apsijungtų į bendrą nefragmentuotą sistemą, sukūrimas. 

o Dalis tarybos narių išsakė pastabas pagrindinio dvaro pastato sprendiniui, neatkuriant autentiško 
tūrio bei tam taikomoms priemonėms, naujos statybos pastatų architektūrai ir jų detalėms, 
medžiagiškumui. Tarybos nuomone siekiant sėkmingai atkurti urbanistinę struktūrą reikšmingos yra 
ir architektūrinės priemonės, respektuojančios būdingą pastatų stogų formą, proporcijas, elementų 
(tūrinių stoglangių, kaminų) visumą. Klausimų tai pat kelia pastatų su sutapdintais stogais, įrengiant 
ant jų eksploatuojamas terasas, ir šlaitinių stogų susikirtimo vietos – siūlytina tokias vietas peržiūrėti.  

o Dalis Tarybos narių pastebėjo, kad tolimesniuose projektavimo etapuose turėtų būti pakoreguoti 
projektuojamų pastatų planiniai sprendiniai taip, kad jie atitiktų norminius reikalavimus.  

 
IV. TARYBOS IŠVADOS 
Taryba, išnagrinėjusi Projekto sprendinius, konstatuoja, kad dauguma Projekto sprendinių yra pagrįsti ir 
argumentuoti. Atsižvelgiant į išsakytus Tarybos narių argumentus, teikia išvadas: 

1. Projektas atitinka architektūros kokybės kriterijų visumą, tenkinami visi kriterijai. 
2. Kai kurie projektiniai sprendiniai turėtų būti peržiūrėti ir, priklausomai nuo galimybių, pakoreguoti 

pagal teikiamas rekomendacijas, siekiant sėkmingo projekto sprendinių realizavimo.  
 
V. TARYBOS REKOMENDACIJOS 
Taryba rekomenduoja: 

1. Kritiškai įvertinti automobilių stovėjimo sklype sprendinius ir ieškoti integralesnio viešųjų ervių, 
želdynų, transporto infrastruktūros sprendinio. 



 

2. Kartu su Klaipėdos miesto savivaldybe ieškoti galimybių dalies norminio automobilių stovėjimo vietų 
įrengimui už projektuojamo dvaro sklypo ribų, siekiant kokybiškiau išpildyti visuomenei svarbų, dvaro 
teritorijai būdingo, erdvių (kiemų) įrengimo scenarijų.  

3. Siekti dvaro architektūrai būdingesnių architektūrinių sprendinių. 
4. Toliau rengiant projektą atsižvelgti į Išvadoje pateikiamus Tarybos argumentus ir išvadas. 
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