LIETUVOS ARCHITEKTU RUMU REGIONINES ARCHITEKTU TARYBOS
ISVADA

2021 m. liepos 22 d.
Klaipéda

Posédzio pirmininkas — Petras DZervus.

Posédzio sekretoré¢ — Liuda Bartkiené.

Klaipédos regioninés architektiiros tarybos (toliau —Taryba) nariai dalyvave teikiant pasiiilymus,
iSvadas ir rekomendacijas: Edmundas Andrijauskas, Almantas Mureika, Asta Rokickiené, Danuté
ZubaviCiené¢, Edmundas Benetis, Gerda Antanaityté, Gintautas Blazitinas, Laima gliogeriené,
Margarita Ramanauskiené¢, Ramuné Staseviciuté, Saulius Danius, Vigilija Paulioniené, Vytautas
Gryksas.

Pareiskéjo atstovai, susij¢ asmenys bei kiti dalyviai: Adomas Sablevigius, Eglé Zemaityte, Eglé
Buikaité, Gintautas Vieversys, Vaidas Pauliulionis, Tauras Bal¢itinas.

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Lietuvos architekty ramai (toliau — Ramai) 2021-06-30 gavo UAB ,,G.A.L. architektai* prasyma
Klaipédos regioninés architektiiros tarybos posédyje apsvarstyti ir jvertinti ,,Poilsio paskirties pastato
ir pastato — valgyklos (maitinimo paskirtis) Pervalkos g. 12, Neringa, rekonstravimo j poilsio
paskirties pastatus projekto projektinius pasitlymus (toliau - Projektas) pagal urbanistinio
integralumo, aplinkos kokybés ir atitikties darnaus vystymo principams bei iSraiSkos estetikos
aspektais.

Prie PraSymo pridéti Sie dokumentai:
1. Projektiniai pasitilymai, kuriuos sudaro prezentacija su aiSkinamuoju rastu, projektiniais
sprendiniais: schemomis, bréziniais, vizualizacijomis — 48 psl.
2. Projektiniy pasitilymy priedai (kiti dokumentai) — 40 psl.

I1. KLAUSIMU NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Vienas i§ svarstomo projekto autoriy ir projekto vadovas, architektas Adomas Sableviius pristaté
Projekto sprendinius — projektuojamo komplekso urbanistinés kompozicijos genezg, jtakota istoriniu
Neringos miesteliy uzstatymo principo, bei svarbius lokalius strukttrinius-kompozicinius
projektuojamo komplekso kompozicinius rySius su supancia aplinka, artimos gamtos ir urbanistiniais
elementais, vizualiniais kanalais su Kursiy mariomis ir kt.

Autorius pristaté sklypo plano sprendinius — pastaty viety parinkimo motyvus, esamy vertingy
kompoziciniy rySiy sustiprinimg ir elementy iSlaikyma. Pakomentavo automobiliy aiksteliy sklype
sprendinj — sklype numatomos automobiliy stovéjimo aikstelés tik ZN ir spec. transporto poreikiams.
Autoriaus teigimu, pilnai automobiliy stovéjimo viety poreikis bus patenkintas gretimame sklype
(buvusi automobiliy stovéjimo aikstelé) ateityje jrengus automobiliy aikstelg. Tokiais sprendiniais
siekiama projektuojamg sklypa maksimaliai priartinti prie rekreacinei aplinkai biidingo landsafto,
atsisakant automobiliy aiksteliy sangriidos.

Autorius supazindino su sklype stovinciy statiniy, kuriuos planuojama rekonstruoti, architekttra.
Pamingjo vertingus esamy pastaty bruozus ir modernistinés architektiros elementai, kurie
koncepcijos kiirimo metu, autoriaus teigimu, buvo naudojami kaip tam tikros replikos.

Autorius pristaté architektiirinius sprendinius, kuriais siekiama ,,suvirpinti“ lokalias vidines erdves
(kiemus), tam naudojant projektuojamy pastaty papildyma azuriskais turiais, zemés architektiiros
elementais — atraminémis sienelémis, kurios reikalingos esamo suformuoto landSafto pavirSiaus
suvaldymui bei naujai projektuojamy pastaty kompoziciniam pritaikymui prie rekonstruojamy
komplekso turiy.



Autorius pristaté pasirinktg spalvinio monochroniSkumo principa, panaudotg siekiant vizualinés
projektuojamy pastaty estetikos. Pademonstravo vizualiniy sprendiniy jtakos vizualizacijas
svarbiomis miestelio lankytojy judéjimo kryptimis. Autorius pristaté projekte numatytas landSafto
zeldinimo priemones.

Pasisaké kitas autoriy kolektyvo narys Gintautas Vieversys: pabrézé Projekto urbanistinio sprendinio
sgsajas su Pervalkai ir kitiems Neringos miesteliams biidinga uZstatymo struktira, Projekte
respektuojamg Pervalkai buidingg fasady medziagiSkuma, kompozicinj stogy kraigy prasislinkima,
landsafta.

Autoriy paprasyta patikslinti Projekto sprendiniy atitikimg 1997 m. patvirtinto ,, Teritorijos Pervalkos
gyvenvietéje tarp senyjy kapiniy, Pervalkos gatvés ir valgyklos detaliojo plano* (toliau — Detalusis
planas) uztstatymo tankumo reglamentui 30% ir Bendrajam plane nustatytam uzstatymo tankumo
reglamentui — 25%.

Paklausta apie Projekto sprendinyje matomy apjungty balkony tiriy mastelio santyki su
projektuojamais pastatais.

A. Sablevitius atsaké, kad naudojama aziiriné balkony vertikalaus apjungimo priemoné sunkiai
pasiduoda teisingam vizualizavimui, taciau nattiroje autoriai yra iSbande¢ tam tikrg aziiriniy elementy
déliojimo zingsnj, kuris leidzia pasiekti akiai priimting vizualinj efekta.

A. Sablevitius pademonstravo darbing vizualizacija ir pakomentavo balkony gylio priezastis:
uzsakovo uzduotis bei sieckiamas vidiniy lokaliy erdviy ,,suvirpinimas®, siekiant didesnio kiemy
erdviy jdomumo.

A. Sablevitius papras¢é RAT narés M. Ramanauskienés, kuri yra Detaliojo plano rengéja,
pakomentuoti Detaliojo plano sprendinius, apie kuriuos buvo paklausta. M. Ramanauskiené
pakomentavo, kad Detalusis planas parengtas pries ~27 m ir kelti jo sprendiniy negin¢ijamumo
klausimg — nebeverta, o atsakyti ar Projekto sprendinys atitinka ar neatitinka Detaliojo plano
sprendinius — sunku ar net nejmanoma. M. Ramanauskienés teigimu, jeigu Projekto sprendinys yra
tinkamas, tuomet Detaliajam planui jis nenusizengia.

Autoriy pasiteirauta, kiek projektuojamame komplekse yra numeriy (apartamenty). A. Sablevi¢ius
pasake, kad apie 80 vnt., su tam tikrais galimais pokyciais vidinése pastaty strukttrose, ko pasekoje
numeriy skaicius gali neZymiai pasikeisti.

Paklausta, kokia Projektu projektuojamy pastaty paskirtis. A. Sablevi¢ius atsaké, kad projektuojami
rekreacinés, ilgalaikio poilsio paskirties pastatai.

Autoriy pasiteirauta apie numatoma statybos rasj — rekonstravima, ir kas i§ esamy pastaty islieka,
kurie pastatai bus rekonstruojami: nezitirint pasirenkamos statybos rasies, i§ Projekte zymimo esamo
pastato korpuso A nelieka nieko. A. Sablevicius atsaké, kad formaliai korpuso A sutampanéios dalys
su projektuojamy pastaty dalimis bus integruojamos, tiek kiek tai leis fiziné rekonstruojamo pastato
struktiiriniy elementy biikle.

PapraSyta smulkiau pakomentuoti automobiliy stovéjimo sprendinius, kurie yra tik verbaliniai,
sprendiniuose jie niekaip neparodyti. A. Sablevi¢ius dar karta pakomentavo numatomus automobiliy
stovéjimo sprendinius ir pademonstravo schemg su numatoma automobiliy aikstelés vieta (sklypo)
miestelyje. Taciau detalesniy sprendiniy parodyta nebuvo, konstatuota, jog rengiant toliau projekta,
Sis klausimas turés biiti i§sprestas tinkamai, laikantis nustatyty reikalavimy.

Paklausta apie vieSojo transporto eismo organizavimo — ar projektiniy pasiilymy stadijoje nebuvo
galvojama apie autobusy apsisukimo sprendinius. A. Sablevi¢ius pakomentavo, kad vieSojo
susisiekimo klausimai néra sprendziami §io Projekto apimtyje.



Paklausta apie architektiirine iSraiSka — ar nebuvo svarstyta naujy pastaty vizualing iSraiskg labiau
priartinti prie A. Zavi$os projektuoto rekonstruojamo pastato. A. Sablevi¢ius atsaké, kad Projekto
sprendiniuose kuriant naujy pastaty architektiirg buvo ,,riSamasi prie A. ZaviSos projektuoto pastato
architektiiros, yra nemazai elementy artimy $io pastato architektiiros elementams. G. Vieversys
pridiireé, kad projektuojant sgmoningai nebuvo siekiama aklo kopijavimo, nes ir laikmetis skiriasi ir
sprendiniai yra kitokie. Projekte tesiamas A. Zavisos projektuotam pastatui budingas charakteringas
tariy, silueto prasislinkimas.

Autoriy pasiteirauta dél projektuojamo sklypo medziy — Projekte esami ir sodinami medziai
pazyméti vienodu zymejimu, neaiSku kiek esamy medziy numatoma kirsti.

Pasiteirauta dé¢l esamo reljefo auksciy altitudziy, koks reljefo auksciy skirtumas sklype.

PapraSyta pakomentuoti Projekto sprendiniy atitikimg KurSiy nerijos tvarkymo planui, kurio
tekstiniai sprendiniai reglamentuoja kaip elgtis rekonstruojant pokarinés, sovietinés architektiiros
pastatus.

A. Sablevicius atsake, kad siekiant esamy medziy i§saugojimo yra kei¢iami Projekto sklypo plano
sprendiniai, kurie néra pateikti projektiniuose pasitilymuose. Projekto sudétyje bus pateikta medziy
taksacija. Sklype reljefo auksCiai svyruoja, yra auksciy skirtumai, kurie sprendziami landSafto
elementais, atraminémis sienelémis. Autoriaus teigimu, Projekto sprendiniai atitinka visas KurSiy
nerijos tvarkymo plano nuostatas ir reglamentus.

Autoriy buvo paprasyta patikslinti projektuojamy pastaty bendrajj plota. A. Sablevicius patikslino
~4500 m2. Taip pat buvo pasiteirauta, kaip buvo nustatytas projektuojamy pastaty aukstis: A daliai
10,50 m, B daliai 12,44 m ?. A. Sablevi¢ius atsaké, kad esamiems rekonstruojamiems pastatams
buvo atlikti matavimai, bei jvertintos absoliutiniy altitudziy auksciai.

PapraSyta patikslinti ar Projekte numatytas ir pateiktuose projektiniuose pasitilymuose yra
lgyvendintas patvirtintos projektiniy pasitilymy uzduoties punkto 1.1. reikalavimas ,,Nustatyti
galiojanciy ir sklypui taikomy teritorijy planavimo dokumenty koregavimo ir keitimo planavimo
tikslus ir uzdavinius“. A. Sablevi¢ius atsaké, kad Detaliojo plano koregavimg Projekto rengéjai turés
padaryti, siekiant pakeisti Detaliuoju planu reglamentuotas uZstatymo linijas ir Sis darbas yra
pradétas. Autorius paminéjo, kad kalbant apie uzduotis, Sio projekto esme yra tvari architekttra
apskeritai.

Dar karta buvo Autoriy paklausta dél automobiliy stovéjimo sprendiniy, kurie projektiniuose
pasitilymuose nebuvo pateikti. Autorius atsaké, kad sprendiniai tikrai yra rengiami ir be jy bet kokiu
atveju nebus jmanoma parengti ir formalizuoti projekto, o ] projektinius pasiiilymus jokia schema ar
planas nebuvo jtraukta, nes Siuo metu projektiniai sprendiniai tiktai rengiami ir aprobuojami.
Skaiciuojamasis poreikis Projekto sprendiniy jgyvendinimui yra ~83 automobiliy stovéjimo vietos.

I11. TARYBOS ARGUMENTAI

Tarybos nariai i$sikélé klausimg dél tolimesnio Projekto vertinimo apimties: ar Projektas turéty biiti
vertinamas tik pagal PraSyme nurodytus architektiiros kokybés kriterijus ar visa $iy kriterijy visuma.
Bendru sutarimu buvo nutarta Projekto sprendinius vertinti pagal visus aktualius architekttros
kokybés kriterijus.

Tarybos nariai apibendrintai jvertino projekto medziaga, vadovaudamiesi specialiosiomis
architektiiros srities ziniomis, profesionalumo ir objektyvumo principais, atsizvelgdami j principing
Architektiiros jstatyme nustatyty architektiros kokybés kriterijy visuma, papildé savo pasisakymus
profesinémis jzvalgomis.



Pasisakymy metu dauguma tarybos nariy sutaré, kad pristatyti projektiniai sprendiniai i§ pirmo
zvilgsnio turi daug teigiamai vertintiny aspekty. Teigiamai vertintinas siekis derinti naujg uzstatymo
principg prie budingo Kur$iy nerijos miesteliy uzstatymo principo, respektuojant vizualinius rysius
tarp mariy ir gamtinio rezervo miesteliy ,,uZznugaryje, iSnaudoti reljefo teikiamas galimybes
formuojant landSafto sprendinius, spresti automobiliy stovéjimo klausimg alternatyviais budais,
neperkraunant vidiniy projektuojamo sklypo erdviy, taikyti vizualinj monochroni$kuma.

Dalis tarybos nariy pasisakymy metu konstatavo, kad formaliai dalis Projekto sprendiniy neatitinka
Detaliojo plano. Taip pat abejoniy kelia parinkta statybos risis — rekonstravimas, kai Projekte vietoje
esamo valgyklos pastato numatoma naujy poilsio paskirties pastaty statyba, neaiSku kas yra
rekonstruojama.

Tarybos nariai atkreipé démesj | tai, jog Autoriy teigimu Projekto sprendiniai atitinka Kursiy nerijos
nacionalinio parko tvarkymo plano (2019-10-30 redakcija Nr. 1080) (toliau — KNNP tvarkymo
planas) sprendiniams, ta¢iau detaliau nagrinéjant Projekto sprendinius kyla abejoniy dél Projekto
sprendiniy atitikimo KNNP tvarkymo plano tekstiniams sprendiniams 2.5; 4.2; 87 ir 88.

Tarybos nariai diskusijoje atkreipé démesij, kad pristatytame Projekte néra tiksliai ir pilnai nurodytos
projektuojamy pastaty paskirtys, nurodant projektuojamy polsio paskirties pastaty pogrupj - poilsio
namai, turizmo centrai, kempingy pastatai, kaimo turizmo pastatai, vasarnamiai, medzioklés nameliai
ir kiti poilsio pastatai.

Automobiliy stovéjimo poreikio patenkinimo sprendiniai pristatymo metu buvo nupasakoti, bet
projektiniy pasitlymy apimtyje nebuvo parodyti bréziniuose, schemose ar kitaip. Sio projekto
apimtyje automobiliy stovéjimo viety uztikrinimas yra ypac svarbus dél:
— numatomos automobiliy stovéjimo aikstelés lokacijos gretimame sklype;
— uzsakovo vizijos ja perdengti eksploatuojamu stogu, taip 1§ esmés gamtiniu poZziliriu jautrioje
vietoje sukurti keliaaukstés atviros automobiliy saugyklos tiirj;
— Pervalkos gyventojy ir sveciy galimybiy laisvai naudotis $ia numatoma automobiliy
stovéjimo aikstele/saugykla;
— galimybeés, jog automobiliy stoveéjimo aikstelé rezultate nebus jrengta dél kokiy nors Siandien
nezinomy priezasciy.

Tarybos nariams vienbalsiai kilo abejoniy dél Projekte numatyty balkony/lodZijy turiy, sukuriamy
apjungiant iSsikiSusias balkony dalis vertikaliu medzio aZiiru — tarybos nariy nuomone S§ie tiiriai yra
per dideli ir disonuoja su bendra tirine kompozicija, konkuruojantys ir net stelbiantys projektuojamy
pastaty stogus, jy iSvaizdg ir siluetg. Turéty biiti jvertinta Sio sprendinio pakeitimo, ,,palengvinimo*
galimybé.

Daugumai tarybos nariy kilo abejoné dél mechaninio pastaty atkartojimo sklype, kas vizualiai
nulemia ne rekreacinés architektiiros architektiiros, o paprasciausig kartotiniy daugiabuciy
gyvenamyjy pastaty kvartalo vaizda ir jo poveikj aplinkai. Tarybos nariai pazyme¢jo, jog autoriai
galéty nesunkiai Sig problemg iSspresti minimaliomis priemonémis — Siek tiek pakoregave tiiriy
aukscius, kompozicinj suskirstyma, spalvinj apdailos sprendima.

Dalis tarybos nariy iSkélé svarby nemazo projektuojamo komplekso trikuma — Projektu
nesprendziamas tikis: reikalingi privaziavimai, dviraCiy laikymas, daikty sandéliavimas, atlieky
konteineriy vietos ir pan. Dél klaidinancio Zyméjimo sklypo plane ir Autoriy pristatyme zodziu duoty
paaiskinimy apie pristatyty projektiniy pasiiilymy tolimesnius pakeitimus — nejmanoma suprasti
kurie medziai sklype yra esami, saugomi, kertami, kurie naujai sodinami.



IV. TARYBOS ISVADOS

Taryba, iSnagrinéjusi Projekto sprendinius, konstatuoja, kad Projekto sprendiniai yra konceptualas ir
gali buti vystomi, juos tobulinant ir atsizvelgiant j galiojancius teritorijy planavimo dokumenty
reikalavimus, o taip pat tolimesniuose projektavimo etapuose iSsprendus automobiliy stovéjima,
pakoregavus aziru apjungty balkony turiy mastelj, mechaninj kartotiniy pastaty pakartojima.
Atsizvelgiant ] tai, Taryba teikia iSvadas:

1. Projektas neatitinka architektiiros kokybés kriterijy visumos, nes tenkinami ne visi kriterijai.

2. Projektas neatitinka urbanistinio integralumo kriterijaus, nes:

a) Projekte néra nustatyta tiksli projektuojamy pastaty paskirtis pagal STR 1.01.03.2017
,Statiniy klasifikavimas® — nenurodyti projektuojamy poilsio paskirties pastaty (7.13)
pogrupiai®, tod¢l nejmanoma tiksliai jvertinti urbanistiniam integralumui svarbiy Projekto
sprendiniy, tokiy kaip automobiliy stovéjimo viety sprendinys, struktiriniai rySiai Su
aplinkine tertorija;

b) projektuojamo sklypo sprendiniai dalinai neatitinka galiojan¢io Detaliojo plano
reglamenty;

¢) Projektiniai pasiiilymai neatitinka Projektiniy pasiilymy rengimo uZzduoties 1.1.
papunktyje nurodyty reikalavimy.

3. Projektas neatitinka atitikties darnaus vystymosi principui — uzstatymas dalinai formuojamas
kartotiniais pastatais, vizualiai suniveliuojanciais projektuojama kompleksa i monolitinj
darinj, nebiidingg Pervalkai ar kitoms Neringos gyvenvietéms, kuriy miestovaizdZius sudaro
skirtingy tariy ir fasady kolority pastaty zaismas ir kintantis Siluetas.

4. Projektas neatitinka estetikos kriterijaus. Projekte sitilomi aziiru apjungty balkony turiai yra
per didelio mastelio lyginant su projektuojamy pastaty tiriais, uzgoziantys projektuojamy
pastaty stogy formas, disonuojantys su biidinga Neringos architektiira, gretima urbanistine
aplinka.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS
Tolimesniam Projekto rengimui Taryba teikia tokias rekomendacijas:
1. Projektinius pasitilymus taisyti (pakeisti) taip, kad jie atitikty galiojanciy teritorijy planavimo
dokumenty reglamentus ir tekstinius sprendinius.
2. Koreguoti pastaty architekttrg, siekiant sumazinti aziru apjungty balkony tirius ir iSvengti
monotoniSkumo kartotiniuose pastatuose.
3. Uztikrinti Projekto sprendiniy atitikimg automobiliy stovéjimo reikalavimams.

Posédzio pirmininkas % Petras Dzervus

Posédzio sekretoré Liuda Bartkiené




