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Posédzio pirmininkas — Petras Dzervus.

Posédzio sekretor¢ — Liuda Bartkiene.

Klaipédos regioninés architektiiros tarybos (toliau —Taryba) nariai dalyvave teikiant pasitlymus,
iSvadas ir rekomendacijas: Edmundas Andrijauskas (nusiSalino nuo uzdaros posédzio dalies), Gerda
Antanaityté, Edmundas Benetis, Petras DZervus, Vytautas Gryksas, Ariinas KiliSauskas, Almantas
Mureika, Vigilija Paulioniené¢, Rolandas Rakevi¢ius, Margarita Ramanauskiené, Laima Sliogeriené.
Pareiskéjo atstovai ir susije asmenys: Povilas Cepaitis (projekto vadovas), Saulius Plunge, Algirdas
Stripinis, Snieguolé Stripiniené, Kristina Striskiené.

Projekto uzsakovo atstovai: Darius Juozapavicius.

Visuomenés atstovai: Paulius Adomaitis.

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Lietuvos architekty rtimai (toliau — Riimai) 2021-06-14 gavo UAB ,Unitectus”, kartu su MB
»Fragment architektai“, UAB ,,UostamiesCio projektas” ir UAB ,,A405“ prasymg Klaipédos
regionings architektiiros tarybos posédyje apsvarstyti ir jvertinti ,,Daugiabuciy gyvenamyjy pastaty
Gluosniy g. 1 ir 11, Klaipédoje, projekta“ (toliau - Projektas) pagal architekttiros kokybés kriterijus,
nurodytus Architektiiros jstatymo 11 straipsnyje.

Prie Prasymo pridéti Sie dokumentai:
1. Projektiniai pasitlymai (2021-06-02), kuriuos sudaro prezentacija su aiSkinamuoju rastu,
priedais, projektiniais sprendiniais: schemomis, bréZiniais, vizualizacijomis — 112 psl.
2. Papildyta projektiniy pasitilymy (2021-06-08) prezentacija — 124 psl.

II. KLAUSIMU NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Vienas i§ svarstomo projekto autoriy ir projekto vadovas, architektas P. Cepaitis (toliau - Autorius)
pristaté Projekto sprendinius. Pakomentavo projektuojamam sklypui galiojantj teritorijy planavimo
dokumentg ,,Teritorijos tarp Gluosniy gatvés, Gluosniy skersgatvio, Danés upés ir Bastiono
komplekso, Klaipédoje (reg. Nr. T00028801 (00021200082))* (toliau — Detalusis planas), Projekto
sprendiniy atitikimg detaliojo plano reglamentams. Trumpai pristaté vykusio architektiirinio
konkurso, kuriuo buvo siekiama atrinki geriausig urbanisting idéja projektuojamam sklypui,
aplinkybes ir sprendinj.

Autorius pristaté Projekto sprendinius:

Pagrindiné urbanistiné koncepcija remiasi istoriskai susiklosCiusiu teritorijos skaidymu | atskiras
dalis su savo charakteriu. Teritorijos dalis ties Danés upe buvo skirta pramoninei zonai. Pietiné
teritorijos dalis buvo sudalinta j sklypus, kuriuose buvo gyvenama, veisiami sodai ir darzai. Vakariné
teritorijos dalis ties bastionais istoriSkai buvo miSraus charakterio. Pirmas dvi teritorijos dalis
skirianti riba kartu buvo ir vizualiné asis | Jono baznycios varping, kurios Siuo metu néra, bet yra
reallis planai jg atstatyti. Projekto urbanistiné koncepcija iSplétota remiantis Sio stipraus vizualinio
rySio suktrimu (atk@irimu). Teritorijos dalyje ties Danés upe uzstatymui buvo parinktas uosto
sandéliy tipo uzstatymo principas, projektuojant pastatus galais j upe, Siek tiek pakreipiant,
reaguojant j esamas ir planuojamas gatviy ir kity struktiriniy elementy fizines trajektorijas. Tai
leidZia iSvengti monotonijos bei sukurti jvairesnio tipo erdves, iSnaudojant atsirandancius erdvinius
»iSplatéjimus® vieSoms erdvéms tarp pastaty link upés ir privacioms vidinéms erdvéms orientuotoms
] teritorijos vidy. Pasirinktas uZstatymo tipas leidzia sukurti zigzago formos upés krantinés erdve,
kuri yra budinga Klaipédos senamiesCiui. Likusi (pieting) teritorijos dalis sudalinama reguliariu
tinklu ir skaidoma ] tris kvartalus, atsizvelgiant j istoriSkai susiklos¢iusj teritorijos dalinimo principa.



Parinktas sklypo uzstatymo principas leidzia sukurti daugiaplanio uzstatymo silueta. Nuo bastiony
pusés numatomas uzstatymas islaiko upés link Zeméjant] vaizda ir charakterj, projektuojamas
akcentinis tiiris ties biisima Bastiony g. ir Gluosniy g. sankryza.

Teritorijoje esantis nedidelis reljefo zeméjimas upés link maksimaliai iSnaudojamas pozeminiam
automobiliy parkavimui.

Pasitelkiamos architektiirinés priemonés susvelninti galimg neigiamg jtakga miestovaizdziui, tokios
kaip skirtinga atskiry kvartaly architektiira, projektuojamy pastaty fasady medziagiSkumas,
vertikalus ir horizontalus skaidymas, skirtingas medziagy koloritas ir kt.

Visa projektuojama teritorija suskirstyta i 6 atskirus kvartalus (pastaty grupes). Autorius pristate
visas projekte dirbancias architekty grupes, nurodé kuriuos kvartalus kuri komanda projektuoja.

Autorius pakomentavo Projekto sprendiniy atitikimg nustatytiems ir projektuojamai teritorijai
aktualiems paveldosaugos reikalavimams. Supazindino su atlikta Projekto sprendiniy aukstingumo
jvertinimo analize, panaudojant Klaipédos 3D model;.

Autorius pristaté Projekto sklypo plano sprendinius. Ypatingas démesys buvo skirtas sklypo parterio
sprendiniams. | projektavimo procesa buvo pasitelkti profesionaliis landSafto architektai (UAB
»lerrafirma®). KraStovaizdZzio architektiiros sprendiniais siekiama pabrézti esancig ir budinga
jvairove. Buvo isskirtos skirtingo tipo erdves: pagrindinés gatvés, kvartalo vidinés gatvelés, krantiné,
vidiné al¢ja. Siekiama, kad skirtingo tipo erdveés turéty savitg charakterj, sprendinius. Projekte didelis
démesys skirtas sklypo sprendiniams, siekiant uztikrinti maksimaly teritorijos parterio naudojimo
komfortg ateityje — projektuojami pésCiyjy takai, dviraciy takai, zeldynai ir kt. reikalingi elementai.
Projektiniuose pasitilymuose numatomi jvairts kokybiski dangy tipai, ilgaamziai zeldynai, krantinés
infrastruktiira, Zeldyny salos su i$saugomais esamais medziais. Démesys skirtas projektuojamos
teritorijos daliai ties akcentiniu tiriu, kurioje numatoma jrengti nedidelés aikstés tipo skvera, su
numatomais aktraktyviais elementais (vanduo, Sviesa, skulptiira) ir infrastruktiira, galinciais
pritraukti daugiau Zzmoniy, siekiant pagyvinti teritorijg.

Autorius trumpai pristaté automobiliy laikymo sprendinius, parodé ir pakomentavo projektuojamo
komplekso vizualizacijas i§ pauks¢io skrydzio su esamu aplinkiniu kontekstu.

S. Plungé pristaté architekty grupés ,,A405 projektuojamy komplekso daliy (kvartalai Nr. 1 ir 2)
sprendinius. Pastaty architekttira sickiama pabrézti jvaziavimo nuo Danés upés pusés vaizdo svarba.
Pastaty skaidymas parinktas ne spalva, o plokStumomis, kuriy dalis statmenos, o dalis pasvirusios.
Pirmajai pastaty grupei parenkama rudo klinkerio apdaila, naudojamos atskiros fakttros.
Individualiai sprendziama kiemo erdvé. Antrosios pastaty grupés pastaty apdailai parenkamas
Sviesaus atspalvio skirtingy fakttiry tinkas. Tarp 1 ir 2 pastaty grupiy yra kuriama visuomeniné erdvé
su laiQtais, kuriais miestieCiai ir kvartaly sveciai galés nusileisti ] upés kranting, taip pat numatomas
liftas ZN.

A. Stripinis pristaté architekty grupés ,,Uostamies¢io projektas” projektuojamo komplekso dalies
(kvartalas Nr. 4) sprendinius. Projektuojant buvo laikomasi konkursinio projekto idéja, jvedant kelis
patobulinimus. Vienas jy yra numatomas btisimos Bastiony g. ir Gluosniy g. akcentavimas, sukuriant
aikstés tipo skvero erdve, kurig ,,pasitinka® akcentinis pastatas (Nr. 4.1.), projektuojamas aukStesnis
nei kiti komplekso pastatai, papildomomis architektiirinémis priemonémis sustiprinant vakarinio
fasado architektiiring iSraiska, suteikiant jam monumentalumo. Atsisakyta idéjos dalyje sklypo dalies
ties Bastiony g. projektuoti automobiliy stovejimo aikStele. Priesais pastata projektuojama vieSoji
erdvé — skveras. Akcentingje pastato dalyje § fasado apdailg jvedami riidinto plieno angokrasciai.
Kity pastaty fasady medziagisSkumas — Sviesus dekoratyvinis betonas/tinkas su lameliy skaidymy
balkonuose ir klinkerio plyty fasady dalys.

P. Cepaitis pristate architekty grupés ,,Fragment architektai projektuojamy komplekso daliy
(kvartalai Nr. 3, 5 ir 6) sprendinius. Kvartalo Nr. 3 pastaty grupés architektiira turi tam tikras sgsajas



su 1 kvartalo tiirine ir architekttirine stilistika — pastaty tiiriai dalinami pasviromis plokStumomis,
siekiant silueto dinamiskumo ir geresnés apzvalgos galimybés, fasady apdailai naudojamas raudono
atspalvio klinkeris, skaidytas corteno metalo juostomis, lameliy elementais. Kvartalo Nr. 5 tiirinis
sprendinys — tiiriy laiptuotumas. Architekttiring stilistika panasi i 4 kvartalo, taciau skirtingas fasady
skaidymo principas: apatinés masyviosios pastaty dalys dengiamos Sviesaus atspalvio grubios
tekstiros fasadiniu tinku, virSutiniy pastaty auk$ty fasadai dengiami vizualiai lengva, metaliska
apdaila. Numatomas balkony apZeldinimas, specialiuose balkony turékluose. Kvartale Nr. 6
numatyta dar viena grieztos architektiirinés formos tiiriy interpretacija su lengvu aziriSku balkony
»audiniu®, lengvai kontrastuojantis su tvirtomis fasady apdailos medziagomis betonu ir juodu
medziu.

Autorius pristaté projekto bendruosius rodiklius.

Autoriaus buvo paprasyta detalizuoti Projekto sprendiniy inovatyvumo, aplinkos pritaikymo visiems
visuomengés nariams ir funkcionalios pastaty struktiiros kiirimo aspektais.

Autorius detalizavo teritorijos vertikalaus suplanavimo sprendinius, Projekte numatoma normatyvinj
automobiliy stovéjimo viety ir pritaikyty buty skaigiy skirta ZN, projektinius lifty sprendinius.
Siekiant inovatyvumo visame komplekse yra projektuojama daugiau elektromobiliy stovéjimo viety
su jkrovimo stotelémis nei reikalauja reglamentai; numatomos jvairiy transporto priemoniy
dalijimosi vietos. Komplekse projektuojami ilgaamziai zeldynai, reikalaujantys minimalios ilgalaikés
priezitiros, numatomas zeldiniy sodinimas/jrengimas vadovaujantis gergja praktika ir metodika.
Pastatai projektuojami auksciausios energinio naudingumo klasés.

Baigus Autoriaus pristatyma posédzio pirmininkas pasiteiravo ar posédyje dalyvauja KMSA atstovai
ir jeigu dalyvauja pasitilé pasisakyti. Savivaldybés atstovas nedalyvavo.

Posédzio pirmininkas pasiiilé pasisakyti posédyje dalyvavusiems Uzsakovo atstovams. Uzsakovo
atstovai nepasisake.

Po projekto pristatymo, tarybos nariai Projekto vadovui uzdavé klausimus ir paprasé¢ pakomentuojant
patikslinti kai kuriuos projekto sprendinius:

Autoriaus paklausta kokia numatoma Bastiony gatvés perspektyviné kategorija. Autorius patikslino,
kad perspektyviné biisimos Bastiony g. kategorija — C, taciau kol fizisSkai nebus jgyvendintas
biisimasis Bastiony tiltas, planuojama Bastiony g. atkarpa link Danés upés bus tik akligatvis.

Paprasyta patikslinti, kg reiskia pristatant projektinius pasitilymus minétas sprendiniy atitikimas
galiojan¢iam Detaliajam planui ,,didele dalimi“. Autorius pakomentavo, kad Detaliajame plane yra
numatytas visos teritorijos skaidymas j 6 atskirus kvartalus, numatyta vidiné viesoji erdvé — tai ir yra
pagrindiniai principiniai dalykai kurie buvo naudojami projektuojant. Detaliajame plane nurodytas
teritorijos skaidymas projekto sprendiniuose buvo tikslinamas, vidinés viesosios erdvés sprendinys
sprendziamas kiek kitaip, taciau islaikant bendrg urbanisting koncepcija, ja papildant atsivérimu j
ryting ir vakaring teritorijos puses. Taip pat atsisakyta grieztos uzstatymo linijos ties Danés upe, taip
padidinant ir pajvairinant upés krantinés jrengimo galimybes.

Paprasyta patikslinti projekto rodikliy iraSa studijos tipo butai. Autorius patikslino, kad tai yra 1
kambario butai.

Paprasyta patikslinti planuojama tilto aukscio altitude, nes pristatytuose projektiniuose pasitilymuose
yra matomas neapibréztumas, neaiSku ar po tiltu bus pés¢iyjy, dviraciy takai ar jie bus tilto lygyje.
Autorius atsaké, kad kaip ir minéta — tiltas yra perspektyvinis, jo aukscio altitudé numatyta
detaliajame plane - 5,5/6 m virs jiiros lygio. Projekto sprendiniuose Bastiony g. yra numatoma kaip
akligatvis, turintis tesinj krantine, taip pat ir projektuojamas dviraCiy takas jsijungty j krantingje
esant] dviraciy takg. Taciau planuojant sklypo aukscius buvo jvertinta, kad perspektyvoje bus



reikalingas uzvaziavimas ant biisimo tilto, todél vertikalus suplanavimas nesikeisty iki numatomos
pésciyjy peréjos buisimoje Bastiony g., nuo kurios jgyvendinus tilto sprendinius trasos aukstis kilty i
tiltui Detaliuoju planu nustatytg aukstj. Tokiu biidu ateityje dviraciy ir pésciyjy takai daryty vingj ties
peréja ir biity viename lygyje su Bastiony g.

Autoriaus pasiteirauta dél projektuojamy pastaty absoliutinés altitudés — pagal projekto rodiklius
kvartaly 1 ir 2 aukstis nurodytas 18,8 m, didziausias aukstis 23,8 m, nuo kur yra skai¢iuojama? Pagal
detaliyjy plany taisykles aukstis skaiCiuojamas nuo uzstatymo zonos aukscio, kuris Siuo atveju
skirtingiems pastatams yra skirtingame aukstyje. Autorius pakomentavo, kad maksimali absoliutiné
altitudé visiems projektuojamiems kvartalams yra 23,0 m, skaiiuojant nuo 4,2 m aukscio
absoliutinés altitudes.

Paprasyta patikslinti besiskiriancius sprendinius tarp bréziniy (jvaZiavimai j poZeminius garazus ir
kt.). Autorius pakomentavo visus jvaziavimy j poZeminius garazus sprendinius. A. Stripinis papildé,
kad kvartalo Nr. 4 sprendinys keitési, panaikinant jvaziavimg j kvartalo pozemj i§ Bastiony g.
Patekimas buvo iSsprestas apjungiant kvartaly Nr. 4 ir 5 poZemines dalis. Pasiteirauta kaip
numatoma privaziuoti prie komerciniy patalpy Danés krantin¢je. Autorius atsake, kad yra numatytas
privaziavimas aptarnavimui ir specialiajam avariniam transportui i§ vidinés kvartalo gatvelés per
kranting, kurioje bus numatomos sustiprintos dangos. Techniniame projekte bus numatyti eismo
kontroliavimo sprendiniai.

Paprasyta pakomentuoti vaiky zaidimo aiksteliy sprendinius, vietas, kuriose Sios aiksStelés numatytos.
Autorius pakomentavo, kad didzioji dalis vaiky Zaidimo aiksteliy yra koncentruojama vidinéje
al¢joje, tuo skatinant kuo didesnio Zmoniy tarpusavio bendravimo. Didesniy kvartaly Nr. 4, 5 ir 6
vidinése erdvése numatytos zaidimy aikstelés maziems vaikams iki 5 m.

Tarybos nariai papra$é¢ dar kartg patikslinti ar tikrai projektuojamy pastaty aukstis aukStais (6
aukstai) atitinka Detaliajame plane nustatyta aukStingumo reglamentg. Autorius pakomentavo, kad
Detaliuoju planu reglamentuotas pastaty aukstis yra daugiau negu pakankamas sutalpinti
projektuojamo auksty skaiciaus pastatus. Maksimalus leidziamas aukstis projekte pasickiamas tik su
vienu projektuojamu pastatu — akcentiniu tiriu ties Bastiony ir Gluosniy g. sankryza, kurio paskirtis
numatoma komerciné ir jame pritaikomas aukstesnis auksto aukstis.

Pasiteirauta dél pasvirusiy tinkuoty plokStumy racionalumo medziagiSkumo prasme. S. Plungé
atsaké, kad numatomos pasvirusios trisluoksnés sienos, galbiit net Reckli betono sistema, kuri bus
tinkuota.

Paklausta, kodél projektuojama daug nedideliy buty. Autorius atsaké, kad butai buvo suprojektuoti
pagal uzsakovo uzduotj, kurioje buvo nustatyta, kad butus reikia suprojektuoti taip, jog esant
poreikiui butus biity galima lengvai apjungti. Projektiniuose pasiiilymuose rodomas variantas su
maksimaliu galimu buty skai¢iumi — 730. Taciau jau dabar Zinoma, kad buty tiek nebus, daug i$ jy
bus apjungta. Yra parengti darbiniai pastaty planai su apjungtais butais, taCiau projektiniuose
pasitilymuose apsiribota tik ,,blogiausio® iS§planavimo scenarijaus demonstravimu, siekiant nejnesti
dviprasmybiy.

Paprasyta pakomentuoti projekto pavadinime palikta statybos rasj — rekonstravimas, kas i ka bus
rekonstruojama, kodél apleisti ir urbanistiSkai beverciai statiniai bus rekonstruojami, o ne
nugriaunami. Autorius atsaké, kad projektas vykdomas dviejuose sklypuose. Vienas is sklypy yra
neuzstatytas ir jame bus vykdoma nauja statyba. Kitas uZstatytas, jame planuojama daryti
rekonstravima. Tai ne architektiirinis, ne urbanistinis sprendimas — tai tiesiog juridinis klausimas ir
projektuoti atsizvelgiant j esamg juriding bazg. Tai nekeicia architekttirinio sprendimo.



Pasiteirauta ar visy projektuojamy pastaty energinis naudingumas numatomas vienodas. Autorius
pakomentavo, kad visy projektuojamy pastaty energinio naudingumo klasé bus A++.

Paprasyta pakomentuoti projektuojamy pastaty fizinius parametrus, nurodyti koks ilgesniyjy pastaty
ties Danés upe ilgis. Autorius atsake, kad projektuojami skirtingy 50-60 m ilgio pastatai.

Paprasyta paaiSkinti ar projektinis sprendinys uztikrina insoliacijos reikalavimus. Autorius patikino,
kad insoliacija buvo tikrinta modeliuojant. Vakarinés orientacijos fasadai turi maZziausiai 2,5 val.
insoliacija. Rytingje dalyje, tiiriuose Siek tiek pasuktuose j Siaure, fasadai neturi 2,5 val. insoliacijos,
taciau pastatuose projektuojami butai turintys langus aibejuose fasaduose ir taip uZtikrinamas
nattralus apSvietimas, tenkinantis nustatytus higienos reikalavimus.

Dar kartg pasiteirauta dél Detaliajame plane reglamentuoto aukstingumo — nuo 12,8 m iki 23,8 m,
Detaliajame plane yra suzymétas atskiry pastaty aukstingumas aukstais — 3+M, 4, 5 ir 6 aukstai —
aukstingumas didéja tolyn nuo upés. Projektuojami pastatai yra vienodos altitudés ir link upés
leidZiantis reljefui susidaro vizualinis pastaty aukstéjimo link upés jspiidis — 6 aukstai prie upés, o 5
aukstai prie al¢jos, tai neatitinka Detaliojo plano. Autorius atsaké, kad Detaliojo plano autoriy vizija
identifikuojama, taciau tai néra Detaliojo plano sprendinys, kurio negalima keisti techninio projekto
rengimo metu. Todél ir negalima sutikti, kad sprendinys neatitinka Detaliojo plano reglamenty.

Pateiktas klausimas ar tai, kad kvartalai Nr. 1, 2 ir 3 sudaryti i$ ilgy | up¢ galais orientuoty ttiriy, taip
kaip ir buvo konkursiniame darbe tokie ir likty projektiniuose pasiiilymuose buvo grieztas uzsakovo
reikalavimas ar visgi buvo jmanoma uZzstatyma spresti kitaip. Autorius atsake, kad tai urbanistiné
koncepcija nebuvo uzsakovo sprendimas, o paciy autoriy iSplétota urbanistiné-architektiiringé idéja,
nuo kurios siekta nenutolti ir tolimesniame koncepcijos vystyme.

Paprasyta pakomentuoti pagrindinius konkursinio projekto ir projektiniy pasiiilymy sprendiniy
skirtumus. Autorius pakomentavo, kad konkursiniame darbe buvo pateikta tiktai urbanistiné vizija,
kurioje detalizuoty architektiiriniy sprendiniy nebuvo. Rengiant projektinius pasiiilymus, jsijungus
kitoms architekty komandoms buvo kuriami architektiiriniai sprendiniai. Pagrindiniai pakeitimai
buvo jvesti kvartaluose Nr. 4 ir 6, juose numatant didesnj architektlirinj akcentavimg tiriais ir
medziagiSkumu.

Paprasyta detaliau pakomentuoti transporto judéjima projektuojamoje teritorijoje. Autorius
pakomentavo, kad pagal projekto sprendinius yra planuojama rekonstruoti Gluosniy g. ir sujungti ja
su Bangy g. 3 jungtimis, numatomas Gluosniy skersgatvio iki upés krantinés sutvarkymas, sankryza
su Joniskés gatve iSlieka esamoje vietoje. Projekto apimtyje Bastiony g. yra projektuojama kaip
akligatvis su laikinu iSvaziavimu j kranting. Ivaziavimai | teritorijoje projektuojamus pastatus yra
numatomi per dvi vidines kvartalines gatveles, kurios naudojamos ir privaziavimui prie pastaty.
Vidin¢ al¢ja néra skirta transportui.

Paprasyta patikslinti koks yra projektuojamas teritorijos uzstatymo plotas. Autorius atsakeé, kad ~
9000-10000 m?.

Paklausta ar projektuojamy kvartaly vidiniai kiemai bus privatiis ar prieinami viesai. Autorius atsake,
kad kvartaly vidiniai kiemai projektuojami kaip privacios erdvés. Viena i§ svarbiy projekto uzduociy
buvo skirtingy tipy erdviy iSskirstymas, nustatant skirtingg privatumo lygj. Projekte numatomi
privatuma uZztikrinancios ,,minkstos* priemonés, tokios kaip auksciy skirtumai, atraminés sienelés,
dekoratyvinés gyvatvorés, apzeldinimas.



III. TARYBOS ARGUMENTAI

Tarybos nariai apibendrintai jvertino projekto medziaga, vadovaudamiesi specialiosiomis
architekttiros srities ziniomis, profesionalumo ir objektyvumo principais, atsizvelgdami j principing
Architektliros jstatyme nustatyty architektiiros kokybés kriterijy visuma, papildé savo pasisakymus
profesinémis jzvalgomis.

Pasisakymy metu dauguma tarybos nariy sutaré, kad pristatyti projektiniai sprendiniai savyje turi
nemazai teigiamai vertintiny aspekty. Teigiamai vertintina tai, jog projektas rengiamas tesiant
konkursinio projekto idéjg ir kocepcija, prapleciant kiirybing komanda skirtingomis architekty
grupémis. Projekto koncepcija tobulinama jvedant skirtingg architekttiring iSraiskg atskiroms pastaty
grupéms. Taryba teigiamai vertina architekty pozitrj ir profesinj indélj, formuojant vieSyjy erdviy,
projektuojamy teritorijoje, tipologinj sprendinj ir konkreCius krastovaizdzio architektiiros,
apzeldinimo sprendinius, svariai praturtinan¢ius bendra projektuojamo komplekso kompozicijg ir
prisidedancius prie projektuojamos teritorijos integravimo j bendrg gretimy teritorijy miesto centre
kompoziciniy vizualiniy rySiy su susiklosciusiu ir planuojamu (planuojama atstatyti Jono baznycia)
uzstatymu bei vertingais gamtiniais elementais, vieSosiomis erdvémis, tokiomis kaip upés krantiné ir
kt.

Tarybos nariai, diskusijos metu i§saké savo pastebéjimus ir pastabas pristatytiems projektiniams
pasitilymams. I8skirti keletas profesine prasme nejtikinanciy ir formaliy reikalavimy neatitinkan¢iy
arba i$ dalies neatitinkanciy sprendiniy.

Daugiausiai klausimy Tarybos nariams kelé projektiniy sprendiniy neatitikimas ar dalinis
neatitikimas projektuojamai teritorijai galiojancio Detaliojo plano reglamentams ir bendrai Detaliojo
plano koncepcijai. Nors pristatymo metu Projekto autorius konceptualiai pagrindé savo urbanisting
koncepcija ir iSdésté poziiirj j galiojancio Detaliojo plano reglamentus, taciau liko neatsakyta j eilg
klausimy dé¢l Detaliuoju planu reglamentuoto projektuojamy pastaty aukscio, bendro pastaty kiekio,
atitikimo nustatytam sklypy uZstatymo tankumui. Detaliajame plane numatytas projektuojamy
pastaty Zem¢gjimo principas link Danés upés projektuoti pastatus 4 auksty su mansarda ir 3 auksty su
mansarda auk$¢io - projekte néra iSlaikytas. Nors ir neZymiai, taciau reljefui Zeméjant upés link,
auksciausios projektuojamy (1-3 pastaty grupiy) pastaty dalys atsiranda tose sklypy dalyse, kuriose
Detaliuoju planu numatytas Zemiausias uzstatymas visoje teritorijoje.

Tarybos nariams kilo klausimy dél projektuojamy pastaty aukscio atitikimo Detaliojo plano
reglamentams. Pristatymo metu Autorius teigé, kad projektiniuose sprendiniuose priimta santykiné
+/- 0.00 altitudé rodoma bendra visoje projektuojamoje teritorijoje projektuojamiems pastatams.
Pateiktuose projektiniuose sprendiniuose priimta santykiné +/- 0.00 altitudé varijuoja. RAT nariai
pabréze, kad detaliyjy plany rengimo taisyklése nurodoma, jog pastaty aukstis skai¢iuojamas nuo
vidutinés uzstatymo zonos altitudés ir neatitikimai §iai nuostatai i§ projektiniy sprendiniy turi buti
eliminuoti.

Taryba konstatavo, kad projektiniai sprendiniai neatitinka galiojan¢iame Detaliajame plane nustatyto
privalomo teritorijos tvarkymo rezimo sprendiniy: statybos zona, statybos riba, susisiekimo sistemos
organizavimas. Taip pat projektiniai sprendiniai neatitinka galiojancio Detaliojo plano sprendiniy,
tokiy kaip skirtingy reglamenty ribos, numatomas uzstatymas, statiniy aukSty skaicius,
architektlirinés iSraiSkos apibiidinimas, kur S — sutapdintas (plokscias) stogas, M — $laitinis stogas.
Detaliajame plane numatytas 25 pastaty uzstatymas visame kvartale, o projektiniuose sprendiniuose
numatomas uzstatymas 15 pastaty, kas uzprogramuoja projektuojamy pastaty fizinj dydj,
disonuojant]j su galiojanciame Detaliajame plane numatyty pastaty fiziniais dydziais.

Tarybos nariy nuomone, visi projektiniy sprendiniy neatitikimai galiojancio Detaliojo plano
reglamentams ir principams uzkodavo eilg sprendiniy, kurie taip pat kelia pagrjstus klausimus dél
projektuojamy pastaty fizinio dydzio santykio su Klaipédos senamiescio prieigoms biidingu pastaty
fiziniais dydziais, jy proporcijomis. Projektuojamas kompleksas disonuoja su susiklosc¢iusiu



aplinkiniu urbanistiniu audiniu ir uZstatymo principu, pastaty fasady ritmika ir kitais smulkesniais
aspektais. Susidaro jsptdis, kad projektuojant ilgus pastatus galais j Danés upg, nepilnai iSnaudojami
vertingiausi vaizdai j Danés upg i$ projektuojamy pastaty.

Dalis Tarybos nariy suabejojo projektiniuose sprendiniuose pazymétos pastaty grupés Nr. 4 pastato
akcentiSkumu. Nors pastatas projektuojamas aukStesnis nei kiti projektuojami pastatai, visgi
akcentiskumui truksta didesnés jtaigos, iSskirtinesniy architektiiriniy priemoniy. Taip pat ne visiskai
jtikinamas sprendimas patekimo j kvartalg vietos israiskos stiprinimas mink$tosiomis priemonémis,
tokiomis kaip fontanas, skvero tipo erdve jvairioms amziaus grupés Zzmonéms, turgelio vieta.

Tarybos nuomone, gera intencija papildyti architekty komanda, j kiirybinj procesa jtraukiant daugiau
architekty grupiy, davé priestaringg rezultata. Siekis projektuojamam kompleksui suteikti nuosekliai
besivystancios miesto architektiiros jvaizdj sunkiai identifikuojamas. Vizualinis pastaty skirtingumas
suvokiamas tik per apdailos medZziagas, bet ne per komplekso tiirius ir formas.

Pastaty grupiy Nr. 4-6 architekttira disonuoja su greta esancio senamiesCio ir senamiesCio prieigy
architektira. Apzvelgiant projektuojama kompleksa i§ tolimesniy perspektyvy, susidaro mastelio
disproporcijos jspudis.

Taryba pazyméjo, kad daug klausimy kelia projektuojamo komplekso pastaty iSplanavimas.
Autoriaus pristatymo metu paaiskino, kodél prezentacijoje pateikiamas ekonominio lygmens pastaty
iSplanavimo scenarijus ir pamingjo, jog rengiant techninj projekta daug pastatuose suplanuoty buty
bus perplanuojami, apjungiami ir t.t. RAT nuomone, prezentacijoje pademonstruotam pastaty
iSplanavimui reikalingas pakankamo nattralaus apsvietimo ir insoliacijos pagrindimas, nes kai
kuriuose i§ projektuojamy pastaty plany yra buty, kurie turi netinkama Siauring orientacijg. RAT
savo ruoztu negali jvertinti galimai biisianCio buty apjungimo scenarijaus, kuris nebuvo pateiktas
projektiniuose pasitilymuose.

Tarybos nariai pazyméjo, kad projektuojamas uzstatymas sudarys galimybe formuotis netinkamam
mikroklimatui, tarp ilgy paraleliy fasady formuojamuose kiemuose pastaty susidarys skersvéjai,
neleisiantys blisimiems gyventojams komfortabiliai jais naudotis.

Keletas Tarybos atkreipé démesj j tai, kad projektuojamoje teritorijoje numatomos atraminés sienelés
ir auksciy skirtumai gali tapti fizinémis klititimis, apsunkinanc¢iomis sklandy judéjima teritorijoje tarp
skirtingo rango erdviy, pasigendama tiesioginio patekimo j upés kranting i§ gyventojams skirty
privaciy kiemy.

IV. TARYBOS ISVADOS

Taryba, iSnagrinéjusi ,, Daugiabuciy gyvenamyjy pastaty Gluosniy g. 1 ir 11, Klaipédoje*
projektiniy pasiilymy sprendinius, konstatuoja, kad Projekto sprendiniai yra konceptualiis ir gali biiti
vystomi, juos tobulinant ir atsizvelgiant | galiojan¢io Detaliojo plano reglamentus bei Detaliajame
plane numatytus uzstatymo principus — auksStingumo zeméjima Danés upés link, atskiry statiniy dydj,
formuojamy erdviy parametrus ir kitus urbanistinius uZzstatymo principus, darancius tiesioging
vizualing ir morfologinés raiSkos jtaka senamiesCio prieigoms. Atsizvelgiant | tai, Taryba teikia
iSvadas:
1. Projektas neatitinka architektiiros kokybés kriterijy visumos, nes tenkinami ne visi kriterijai.
2. Projektas neatitinka urbanistinio integralumo kriterijaus, dél projektuojamo sklypo uzstatymo
principo dalinio neatitikimo galiojan¢io Detaliojo plano reglamentams ir svarbioms
nuostatoms, lemian¢iomis blisima uZstatymo kompozicija.
3. Projektas neatitinka atitikties darnaus vystymosi principui, uzstatymo mastelis ir tankumas
disonuoja su aplinkinéms teritorijoms budingu uzstatymu, naudojamos architektiirinés
priemonés nesuskaido projektuojamo komplekso j suvokiamai skirtingas pastaty grupes, 4-6



kvartaly architektiira vizualiai artimesné utilitariai miesty periferiniy gyvenamyjy rajony
architektarai.

Projektas neatitinka inovatyvumo kriterijaus. Nors technologiniai sprendiniai, tokie kaip
elektromobiliy jkrovimo infrastruktiira, dalinimosi aikstelés ir pan. numatomi, taciau
pasigendama inovatyviy urbanistiniy sprendimy, ypac 4-6 kvartaly atveju.

Projektas neatitinka nekilnojamojo kultiiros paveldo iSsaugojimo kriterijaus. Teritorija,
kurioje projektuojamas kvartalas yra Klaipédos senamiescio vizualinés apsaugos pozonyje,
kuriam taikomi aukscio apribojimai senamiescio apsaugos aspektu. Projekto sprendiniai turiu
ir masteliu darys poveikj saugomos kultiros paveldo vietovés — senamiesCio vizualinei
apzvalgai.

Projektas neatitinka vientisos architektiirinés idéjos kriterijaus. Projekte naudojamos
priemonés (skirtingos pastaty grupiy fasady medziagos), kuriomis siekiama atskirti skirtingus
kvartalus nesudaro deklaruojamo efekto, tolstama nuo architekttirinio vientisumo, kuris buvo
pademonstruotas konkursiniame projekte. Taip pat pasigendama Klaipédos miesto centrui
budingo skirtingas pastaty grupes apjungianciy pasikartojanciy architektiiriniy elementy,
apdailos medZziagy.

Projektas neatitinka funkcionalios pastato struktiiros kirimo kriterijaus, nes svarstymui
pateiktas ekonominis pastaty suplanavimo scenarijus néra tinkamas sklypams, esantiems
ypatingai geroje miesto lokacijoje. Tikrintini natiiralaus projektuojamy buty apsSvietimo,
tinkamo erdviy mikroklimato uztikrinimo sprendiniai.

Projektas neatitinka estetikos kriterijaus. Mechaniskai taikomos skirtingos architekttirinés
priemonés projektuojant skirtingy fasady medziagiskuma atskiroms pastaty grupéms tolina
sprendinius nuo siekiamo vizualinio vieningumo, deréjimo tarpusavyje bei deréjimo su
gretima aplinka.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS
Tolimesniam Projekto rengimui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1.

2.

Projektinius pasiiilymus taisyti (pakeisti) taip, kad jie atitikty galiojanc¢io Detaliojo plano
sprendinius.

Pastaty grupes atskirti viena nuo kitos architektiirinémis formomis, kurias architektairiskai
tarpusavyje apjungia pasikartojantys elementai, fasady ritmika, apdailos medZiagos.

Tobulinti 4-6 kvartaly architekttrinius sprendinius j tinkamesnius istorinio miesto centro
prieigoms.

Posédzio pirmininkas % Petras Dzervus

Posédzio sekretore = T Liuda Bartkiené



