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ISVADA

2021 m. spalio 08 d.
Klaipéda

Posédzio pirmininkas — Laimonas BoguSas.

Posédzio sekretoré — Liuda Bartkiené.

Klaipédos regioninés architektiiros tarybos (toliau — Taryba) nariai dalyvave teikiant pasitlymus,
iSvadas ir rekomendacijas: Laimonas BoguSas, Almantas Mureika, Laima §liogeriené, Rolandas
Rakevicius, Edmundas Benetis, Margarita Ramanauskiene, Vigilija Paulionien¢, Artinas KiliSauskas.

Paaiskinimus Tarybos posédyje davé: architektas /projekto vadovas — Povilas Cepaitis (MB
,Fragment architektai*), Donatas JureviCius (uZsakovo atstovas).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Lietuvos architekty riimai (toliau —Rimai) 2021-09-15 gavo MB ,,Fragment architektai* projekto
vadovo / architekto Povilo Cepaiio pakartotinj prasyma dél patikslinty ,, Daugiabuciy gyvenamuyjy
namy Gluosniy g. 1. ir 11, Klaipédoje statybos“ projektiniy pasiilymy (toliau - Projektas)
apsvarstymo ir jvertinimo pagal architektiiros kokybés Kkriterijus, nurodytus Architektiiros
Istatymo 11 str.

Prie PraSymo pridéti Sie dokumentai:
1. ,,Daugiabuciy gyvenamyjy namy Gluosniy g. 1. ir 11, Klaipédoje statybos ir rekonstravimo
projektas “ — projektiniai pasiiilymai / prezentacija (138 psl., pdf).

II. KLAUSIMU NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES
Klausimas nagrinéjamas pakartotinai.

Projektas patikslintas pagal pirmo svarstymo metu gautas pastabas. Tarybos praSoma jvertinti atliktas
korekcijas.

Posédzio pirmininkas paprasé projekto vadovo / architekto P. CepaiGio pristatymo metu akcenta
skirti atliktiems pakeitimams ar tikslinimams, susijusiems su pirmo svarstymo metu pateiktomis
Tarybos rekomendacijomis ir iSvadomis ar eksperty uzZduotais klausimais.

Projekto vadovas / vienas i§ svarstomo projekto autoriy, architektas P. Cepaitis pristaté pakoreguotus
rengiamo Projekto sprendinius. Rengdami korekcijas autoriy kolektyvas priémé sprendimg nenutolti
nuo konkursg laiméjusios koncepcijos. Ankstesnio svarstymo metu Taryba pabrézé, kad pristatomas
projektas rengiamas architekttrinj konkursg laiméjusios koncepcijos pagrindu, tad logiSka nuo
geriausia pripaZintos koncepcijos nenutolti.

Toliau pateikiami autoriy pateikti paaiskinimai, atsizvelgiant j pirmo svarstymo metu pateiktus RAT
vertinimus atitikimo architektiiros kokybés kriterijams aspektu ir rekomendacijas.

1. ,,Projektiniai pasiilymai neatitinka galiojancio detaliojo plano <...>*“. 1-3 kvartaly
Zemé¢jimas link upés. Projektuojami pastatai atkartojant sand¢liy tipa, todél, autoriy nuomone,
pastaty ,,laiptavimas® nebiidingas. Detaliojo plano koregavimo procediira vyksta, baigta
sprendiniy vieSinimo procedira. Rengiant DP koregavimg naikinama pastaty vieta,
koreguojamas statiniy statybos zonos reglamentas atsizvelgiant ] rengiamo projekto
sprendinius. Neatitikimas yra juridinis, kurj siekiama iSspresti DP koregavimo metu.
SumaZintas dalies pastaty Salia upés aukStis (pateiktas koreguotas sprendinys pjivyje,
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erdviniuose vaizduose, iSklotinése). Sprendinys lemia dinamiSkesne Danés upés iskloting,
kurioje matomas sumazinto aukscio krastiniy kvartaly uZstatymas.

2. ,,Projektas neatitinka atitikties darnaus vystymosi principui <...>‘. Autoriai jvertino
gretimy teritorijy uzstatymo parametrus (aukstis, tankumas, intensyvumas), atliko palyginimag
su rengiamo projekto rodikliais / parametrais. Atlikta gretimo uZstatymo mastelio, pastaty
aukscCio analizé. Néra dominuojanc¢io smulkaus uzstatymo, lyginant su rengiamo projekto
sprendiniais. PerZitrétas pastaty cokoliy ir 1 aukSto funkcinis sprendinys. ISrySkinti pirmyjy
pastaty auksty sprendiniai, juos dedikuojant komercinei ar paslaugy funkcijai, ypa¢ — |
bendrasias kvartaly erdves orientuotuose fasaduose. Atsisakyta perdéto fasady skaidymo,
formuojant santiiresnj jvaizdj. Dalyje iSklotiniy sumazintas cokolio aukstis, iSvengiant auksty
akliny plokStumy bendro naudojimo erdvése. Analogiskai koreguota ir virSutiniy auksSty
architektiiriné iSraiSka, vizualiai atskiriant centring fasado dalj nuo virSutiniy auksty. Toks
sprendinys, autoriy nuomone, sprendiniams suteikia kontekstualumo, nes analogiSka
kompoziciné priemon¢ biidinga istorinei Klaipédo m. daliai.

3. ,,Projektas neatitinka vientisos architektiirinés idéjos kriterijaus <...> ir ,,Pastaty grupes
atskirti vieng nuo kitos architektirinémis formomis <...>“. Autoriai perziiir¢jo sprendinius.
Ankstesnio  pristatymo medZiagoje buvo numatytas chaotiSkas pastaty grupiy
medziagiSkumas. Autoriai atliko gretimy teritorijy uzstatymo analize fasady medZiagy ir
spalvy aspektu. Autoriai identifikavo gretimose teritorijose dominuojancius juodg ir raudong
uzstatymg (klinkerio ir tinkuoti fasadai). Tuo vadovaudamiesi autoriai sitilo iSskirti 2
spalvines grupes — dalis projektuojamy kvartaly dominuojancia rausva / klinkerio spalva, like
— Sviesiai pilkos /  tinko. Skirtingy grupiy pastaty grupés iSdéstomos Sachmatine tvarka.
Autoriy noumone, toks sprendimas projektuojamam kvartalui suteikia daugiau
kontekstualumo. Pakoreguota dalis balkony aptvérimy sprendiniy, vietoje mediniy sienuciy
numatant balto / Sviesaus aZiiro pertvaras. Bendrai visy pastaty fasaduose parinktos ramesnés,
nuosaikesnés detalés, o skirtingose pastaty grupése naudojamos vienody medzZiagy arch.
detalés, tokiu budu pastaty grupéms suteikiant daugiau kompleksiSkumo. Dalyje j kvartalo
gatves orientuoty fasady pirmyjy aukSty suproejktuotos komercinés patalpos su iStisiniu
stogeliu, tokiu buidu suformuojant gyvybingesn¢ ir funkcionalesne iskloting.

4. ,,Projektas neatitinka nekilnojamojo kultiiros paveldo issaugojimo kriterijaus <...>“
Tarybos iSvada neturéjo konkrecCiy rekomendacijy. Autoriai atliko pakartoting aktualiy
dokumenty, panoramy analiz¢ (pasinaudojant Klaipédos m. 3D modeliu). Autoriai atkreipia
démesj, kad daugumoje apzvalgy dominuoja esami Zeldiniai, uZgoziantys projektuojama
uzstatyma (pateikiama analizé panoraminiuose vaizduose). Autoriai reziumuoja, kad
projektuojamas uZstatymas darys maZesn¢ jtaka apZvalgoms nei esami Zeldiniai ar kitose
teritorijose projektuojamas uzstatymas.

5. ,,Projektas neatitinka inovatyvumo kriterijaus <...>, urbanistiniy sprendimy, ypacé 4-6
kvartaluose. Atliktos korekcijos bendro naudojimo erdvése, ypa¢ 4-6 kvartaly skveruose.
Papildyta maZosios architektiiros elementais, Zeldiniais, atsisakyta nekontekstualaus dizaino
elementy, nepagrjsty fontany ir kt. Sprendiniai patikslinti remiantis gergja gatviy, bendro
naudojimo erdviy projektavimo praktika — projektuojamas automobiliy stovéjimas
lygiagreciai gatvéms (sumazintas viety skaicius), papildyta gatviy zeldiniais, mazosios
architektiiros elementais. Patikslinti dviraciy ir pés€iyjy taky sprendiniai.

6. ,,Projektas neatitinka funkcionalios pastato struktiiros kiirimo kriterijaus <...>‘. Autoriai
neatsisaké sprendinio numatyti galimybe salyginai nedidelio ploto butus jungti, suformuojant
didesnio ploto butus, ypa¢ virSutiniuose pastaty aukStuose. Priminta, kad dauguma buty yra
projektuojami dvipusiai (apSvietimas i$ 2 skirtingy pusiy).

Suprojektuoto uzZstatymo rodikliai keitési neZymiai. Dél sumaZinto dalies pastaty auk$¢io neZymiai
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sumazéjo uzZstatymo intensyvumas ir bendras buty skaicius.

Posédzio pirmininkas uzdavé klausimg d¢l galiojancio detalaus plano koregavimo eigos. Paprasyta
pakomentuoti Klaipédos m. sav. administracijos (toliau — KMSA) pozicija d¢l DP koregavimo.
KMSA atstovai posédyje nedalyvauja, nors buvo kviesti. Autorius pakomentavo, kad KMSA kelia
klausimg dél DP nustatyto sklypy riby koregavimo sprendinio, atsiZvelgiant j planus koreguoti gatviy
trasas. Su KMSA sutariama, kad klausimas yra de facto juridinis, o jo sprendimas sunkiai
igyvendinamas. Diskutuojama dél automobiliy stovéjimo viety gatvése. Rastas sprendimo budas,
tenkinantis KMSA (sumazintas aut. stove€jimo viety sk. gatvése, iS dalies pakeistas jy iSdéstymo
principas, déstant lygiagreCiai gatviy trasoms ir kt.). Patikslinti Gluosniy skg. sprendiniai,
suformuojant papildomas Zeldiniy juostas, patikslinus dvirac¢iy tako sprendinj.

RAT narys E. Benetis praSo patikslinti planuojamy Bastiony g. ir tilto per upg¢ sprendinius bei jy
santykj su pristatomo projekto sprendiniais. Klausiama, ar Bastiony g. turi apsisukimo aikStele —
Zieda. Autorius atsakeé, kad rengiant sprendinius priimta, jog tiltas anks¢iau ar véliau atsiras, todel
projektuojamas Bastiony g. akligatvis su nuvaziavimu ] kranting. Esamas dviraciy takas
iSsaugojamas. Atsakyta, kad Bastiony g. akligatvis reglamentuoto dydZio apsisukimo aikStelés neturi.

Klausiama, ar KMSA ke¢lé klausimg dél vandens transporto sprendiniy. Klausimas nekeliamas, taciau
krantin¢je Salia projektuojamy kvartaly projektuojami prié¢jimai. Prieplauka neprojektuojama.

Uzsakovo atstovas Donatas J. trumpai pakomentavo uzsakovo vizija. Mano, kad rengiamas projektas
papildo centrin¢je miesto dalyje vykstancius procesus.

Etapiskumas. Uzsakovo atstovas atsaké, kad planuojama realizuoti pagal kvartaly numerius 6-5-4-3-
2-1.

D¢l atskiry kvartaly sprendiniy svarstymo atskiruose posédZiuose. Autorius atsake, kad tokia
galimybé nenagrinéta, o Taryba priémé svarstyti viename posédyje kaip bendra projekta.

D¢l tilto auks$c¢io. Autoriy klausiama, ar po tiltu bus galima pravaziuoti lygiagreciai krantinei.
Atsakyta, kad siekiama vengti skirtingo lygio sankryzy ir sankirty. D¢l to esamas dviraiy takas
pastacius tiltg kilpa kils ant tilto. Pravaziuoti po tiltu tikriausiai negalima dél objektyviy priezasCiy
(tilto techniniai sprendiniai). Tarybos nariai sutinka, kad galimybé pravaZiuoti krantine po tiltu biity
geras sprendimas, tatiau sutariama, kad patil¢iy klausimas galés biiti atsakytas tik rengiant paties
tilto statybos projekta. UZsakovo atstovas papildé, kad pastaty iSdéstymas kvartale Salia tilto
parinktas atsizvelgiant ] plang statyti tiltg. | klausima, ar autoriai gali parengti detalesnius prietiltés
sprendinius, atsakyta, kad tai padaryti buty galima tik tuo atveju, jei KMSA kaip tilto statybos
uzsakove turéty uzduotj architektams ir inZinieriams - susisiekimo sistemos projektuotojams.

PapraSyta patikslinti Gluosniy skg. pabaigos ir jungties su krantine sprendinius. Atsakyta, kad
Gluosniy skg. baigiamas apsisukimo aikStele, ta€iau tai pristatytuose sprendiniuose néra detalizuota.

III. TARYBOS ARGUMENTAI

Tarybos nariai apibendrintai jvertino projekto medziagg, vadovaudamiesi specialiosiomis
architekttiros srities Ziniomis, profesionalumo ir objektyvumo principais, atsiZvelgdami ] principing
Architektiiros jstatyme nustatyty architekttiros kokybés kriterijy visuma, papildé savo pasisakymus
profesinémis jZvalgomis.

Dauguma posédyje dalyvaujanciy Tarybos nariy sutinka, kad autoriai atsizvelgé ; daugumg Tarybos
rekomendacijy, o atliktos sprendiniy korekcijos vertinamos teigiamai.

Dalis Tarybos nariy pazymi, kad autoriai neatsizvelgé j Tarybos pastabg dél privaziavimy prie
pastaty grupiy. Taip pat neatsiZvelgta | pastaba dél pastaty ilgio (ypaC pastaty grupése Salia
krantinés) ir masteliSkumo, nors atliktos fasady detaliy ir kompozicijos (skaidymo) korekcijos i
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dalies atsako j Tarybos pastabg / rekomendacijas.

Tarybos nariai paZymi, kad truksta drgsos akcentiniuose dalies kvartaly pastatuose ties sankryZomis,
pagrindiniais jvaZiavimais ] teritorijg. Sprendiniams triiksta unikalumo, drgsos. Urbanistiniai
sprendiniai del atlikty korekcijy bendro naudojimo erdviy sprendiniams Tarybos nariy vertinami
teigiamai, taCiau ] dalj pirmo svarstymo metu pateikty rekomendacijy autoriai nesureagavo — dél
akcentiniy pastaty iSskirtinumo, dél § Danés upe ir kranting orientuoty trumpyjy pastaty fasady, kurie
disonuoja su gamtiniu konteksto démeniu.

Dalis Tarybos nariy iSreiSké pozicijg dél rengiamy galiojancio detaliojo plano sprendiniy korekcijy.
Nesutinkama dél stambinamo uZstatymo mastelio (galiojan¢iame DP numatytas smulkesnio mastelio
uzstatymas). Pasisakyta, kad pakartotinai Taryboje nagrinéti klausimg reikty tik po to, kai bus
patvirtinti koreguojami DP sprendiniai.

IV. TARYBOS ISVADOS
Taryba, pakartotinai iSnagrin€jusi ,, Daugiabuciy gyvenamyjy pastaty Gluosniy g. 1 ir 11,
Klaipédoje“ projektiniy pasiilymy sprendinius, konstatuoja, kad projekto sprendiniai pakoreguoti
atsizvelgiant | daugumg pirmo svarstymo metu gauty rekomendacijy. Dalis rekomendacijy autoriy
nepriimtos, tokj sprendimg argumentuojant.
Atsizvelgiant ] tai, Taryba teikia iSvadas:

1. Atlikty korekcijy visuma vertinama teigiamai.
Pakoreguotas Projektas atitinka architekttiros kokybés kriterijy visuma.
Dél sumazinto dalies pastaty aukScio iSklotinés tapo dinamiSkesnés ir kontekstualesnés.
Projekto sprendiniy atitikimo teritorijos detaliojo plano sprendiniams jvertinti negalima kol
néra baigta DP sprendiniy koregavimo procediira.

Sl

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS
Tolimesniam Projekto rengimui Taryba teikia tokias rekomendacijas:
1. Akcentinius kvartaly pastatus projektuoti kaip unikalius objektus.
2. Kvartalo ties Bastiony g. tiltu ir Bastiony gatve prieigy sprendinius formuoti neuzkertant
kelio tilto statybos metu suformuoti sklandZias dviraciy ir pés€iyjy taky jungtis lygiagreciai
krantinés trasai.

Posédzio laikinasis pirmininkas Laimonas Bogusas

e
Posédzio sekretoré Liuda Bartkiené



