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Posédzio pirmininkas — Petras Dzervus.

Posédzio sekretoré — Liuda Bartkiené.

Klaipédos regioninés architektiiros tarybos (toliau —Taryba) nariai dalyvave teikiant pasitlymus,
iSvadas ir rekomendacijas: Petras Dzervus, Laimonas Bogusas, Almantas Mureika, Edmundas
Andrijauskas, Laima Sliogeriené, Ramuné Stasevi¢iute, Vytautas GryksSas, Rolandas Rakevicius,
Edmundas Benetis, Margarita Ramanauskiené, Vigilija Paulioniené, Gintautas Blaziiinas, Artinas
Kilisauskas, Saulius Danius, Gerda Antanaityte.

Paaiskinimus Tarybos posédyje davé: architektas /projekto vadovas — Stasys Juska (UAB ,,S. Juskos
architektiiros studija®).
Prasyma pateikusieji: architektas / projekto vadovas Stasys Juska.

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

Lietuvos architekty riimai (toliau —Riimai) 2021-01-14 gavo UAB ,,S. Juskos architekttiros studijos*
vadovo Stasio Juskos prasyma dél ,, Poilsio paskirties pastato ir pagalbinio pastato, adresu:
Gedimino g. 2, Palangos m., statybos projekto “ (toliau - Projektas) architektiiros kokybés jvertinimo.

Prie PraSymo pridéti Sie dokumentai:

1. ,, Poilsio paskirties pastato ir pagalbinio pastato Gedimino g.2, Palangoje statybos projektas* -
- techninis projektas, SA dalis ( statinio architekttra) (41 psl., pdf).

2. Vaizdiné medziaga — vizualizacijos (6 psl., pdf).

3. Vaizdiné medziaga — vizualizacijos (8 psl., pdf).

II. KLAUSIMU NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Svarstomo projekto autorius ir projekto vadovas, architektas S. Juska (toliau - Autorius) pristaté
projekto sprendinius. Pakomentavo projektuojamam sklypui galiojancius teritorijy planavimo
dokumentus, paveldo apsaugos dokumentus, jy nuostatas ir reglamentus, aktualius projektuojamam
sklypu ir pastatui. Autoriaus teigimu, visi projekto sprendiniai atitinka galiojancio detaliojo plano
,, Teritorijos tarp Birutés al., Kestucio g., Meilés al ir Gedimino g abiejy pusiy, detaliojo plano
koregavimo zemés sklype Gedimino g. 2, Palangoje*, patvirtinto Palangos miesto savivaldybés
administracijos direktoriaus 2017-08-03 jsakymu Nr. A1-1049 (toliau — Detalusis planas) ir
Palangos miesto istorinés dalies nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos specialiojo plano,
patvirtinto 2016-04-11 LR Kaultiiros ministro jsakymu Nr. JV-309 (toliau — Specialusis planas),
reglamentams.

Projektu numatomas esamo nesaugomo pastato griovimas ir naujo, 2 auksty su mansarda poilsio
paskirties ir pagalbinio 1 aukSto su mansarda pastaty su pozemine automobiliy saugykla, Statyba.
Autorius paaiSkino projektuojamy pastaty urbanistiniy, planiniy, tiriniy ir apdailos sprendiniy
parinkimo motyvus. Projekto sprendiniai atitinka ir nevirSija teritorijy planavimo dokumentuose
nustatyty maksimaliy rodikliy (uzstatymo aukstis, aukStingumas aukstais, uZstatymo tankis,
uzstatymo intensyvumas, apZeldintas sklypo plotas, automobiliy stovéjimo viety skaicius ir budas).
Autorius atskirai pakomentavo pagrindinio (poilsio paskirties) pastato stogo sprendinj. Jo teigimu,
projektuojamo pastato auksciausia stogo konstrukcija nevirSys reglamentuoto auks¢io metrais — 12
m. Tam parinkta ,,nupjauto stogo kraigo konstrukcija, ant kurios virSaus numatomos vietos
inZineriniams jrenginiams ir ventiliacijos kaminéliams, kurie ] uzstatymo aukstj nesiskai¢iuoja pagal
LR statyby teisés nuostatas. Numatomus inzinerinius jrenginius autorius sililo uzdengti,



kompoziciskai stogo Slaitus pratesiant dekoratyvine aziirine konstrukcija (grotelémis), imituojancia
pastato kraiga. Autoriaus teigimu, Sis sprendinys atitinka Palangos miesto istorinés dalies
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos specialiojo plano reglamenta: Leistinas Vilos aukstis — 2a.
+ mansarda, iki 12 m aukscio, leistinas pagalbinio pastato aukstis — la. + mansarda, iki 8 m
aukscio. Pastaba. Boksteliai, smailés ir kiti dekoratyviniai elementai gali biiti aukstesni.

Autoriaus teigimu, vadovaujantis specialiuoju planu, pastatai projektuojami taip, kad sudaryty
vieningg architekttrinj ansamblj — pagrindinio ,,Vilos* pastato su pagalbiniu pastatu. Pastaty planiné
schema — taisyklingi sta¢iakampiai, tiriné — dominuojantis pagrindinio pastato tiris, Slaitiniai stogai.
Pastaty apdailai sitilomos tradicinés natiiralios apdailos medziagos: molio keramikos danga (vieninga
sieny ir stogo apdaila), nattralios medienos apdaila. Spalvos parenkamos orientuojantis ] tradicing
Zemaitijos regionui biidinga spalving gama, artimos aplinkinio pusy masyvo pusy kamieny spalvai,
aplinkinei augmenijai. Sklype projektuojamas rekreacinei teritorijai budingas gerbtivis, maksimaliai
iSsaugant esamus medzius, nattralaus reljefo nelygumus, jrengiant natiiralaus akmens / trinkeliy
laisvo planavimo takus, projektuojant teritorijos parkinj apsSvietima. Vadovaujantis detaliuoju planu,
8-iems 75-108 m2 ploto poilsio apartamentams sklype projektuojama 16 automobiliy stovéjimo viety
pozeminéje automobiliy saugykloje ir 2 ZN (Zmoniy su negalia) automobiliy stovéjimo vietos
antzemingje aiksteléje.

Po projekto pristatymo, tarybos nariai Autoriui uzdavé klausimus ir papra$¢ pakomentuojant
patikslinti kai kuriuos projekto sprendinius:

D¢l numatomos oro kondicionavimo jrangos, jrengtos ant stogo ir uzdengtos aziirine dekoratyvine
konstrukcija, eksploatavimo ir pri¢jimo prie jos, kuomet projekte numatomas azurinés konstrukcijos
aukstis ~ 1,50m. Autoriaus teigimu, azirinés grotelés numatomos nuimamos atskirais skydais arba
bus jrengiamos atsidaran¢ios nustumiant bégeliais.

Mansardinio auksto aukstis yra toks pats kaip ir pirmy dviejy auksty — 6m. Mansardos siena iki stogo
plokStumos — 2,10m aukscio — ar tai atitinka teisinj mansardos apibrézima? Autoriaus buvo paprasSyta
pasitikslinti. Taip pat paklausta dél antresolés, jrengiamos mansardoje, ploto — ar jis nevirsija
teisiniais reikalavimais nustatyto maksimalaus galimo antresolés ploto ir neturéty biti laikoma
atskiru aukstu. Autorius pakomentavo projektuojamo pastato mansardoje jrengiamos antresolés ploto
ir bendro pastato aukSto ploto santykj, kuris atitinka teisiniams reikalavimams.

D¢l projektuojamos iSorinés automobiliy rampos i pozeming¢ automobiliy saugojimo aikstele
parametry — patogaus rampos eksploatavimo poziiiriu, projektuojamam auks$c¢iui reikalinga 30m
rampa, kurios plotis ties¢je 3,6m, o posiikyje 4,2m (projektinis sprendinys: ilgis — 20m, plotis 3,0m).
Autorius atsake, kad teritorija yra uzspausta, paveldosauginé€je zonoje, kurioje negalima iSpildyti visy
reikalavimy, todél su statytojo Zinia daroma maksimaliai tiek, kiek fiziSkai jmanoma esamus STR
reikalavimus i$pildyti.

Posédziui pateikta medziaga Siek tiek skiriasi nuo pristatomos medziagos, kurioje papildytas patalpy
iSplanavimas, atsirado liftas. Autorius pakomentavo, kad dé¢l lifto projektavimo dar néra priimtas
galutinis statytojo sprendimas, todél tokia galimybé yra numatoma.

Autoriaus paklausta, ar jis tikrai yra jsitikings, kad projekto sprendiniai atitinka Specialiojo plano
reglamentams — aukstingumo, pastato morfotipo. Autoriaus atsaké, kad projekto sprendiniai atitinka
visus reglamentus.

Paprasyta pakomentuoti projekto sprendinius, aktualius zmonéms su fizine negalia. Autorius
pakomentavo, kad pagrindinio pastato pirmojo auksto apartamentai pilnai pritaikyti Zmoniy su fizine
negalia poreikiams, numatomi papildomi patekimai j patalpas i$ terasy per stumdomas langy varcias,
neprojektuojami laiptai. Pagalbiniame pastate j 1 auks$ta numatomi bekliti¢iai patekimai j patalpas



per tambiirg ir per vitrinas, analogiSkai pagrindiniam pastatui. | 2 pagalbinio pastato auksta
(mansarda) zmoniy su fizine negalia patekimas nenumatomas, nes numatyta veikla dubliuojasi.
Autorius pripazino, kad pastaba dél pagalbinio pastato pirmojo auksto sanitariniy mazgy dydis ZN
poreikiams yra netinkamas ir §j sprendinj reikia koreguoti.

Papradyta pakomentuoti sklypo pritaikymo sprendinius ZN poreikiams. Atkreiptas autoriaus
démesys, kad sklype projektuojami takeliai neturi sklandziy jungéiy tarpusavyje ir nesudaro tinkamy
galimybiy Zmonéms su fizine negalia patekti | abu pastatus ar saugiai judéti tarp jy. Autorius su
pastaba sutiko.

Paprasyta pakomentuoti pastato uzstatymo ploto skaiiavimg ir ar automobiliy rampa jskai¢iuota |
uzstatymo plotg. Autorius pakomentavo, kad j uzstatymo plotg skai¢iuoti tik projektuojamy pastaty
antzeminiy daliy projekcijos, rampa — nejskaiiuojama, nes neturi antzeminés dalies, iSkylancios virs$
Zzemés pavirsiaus.

Autoriaus papraSyta pakomentuoti rampos sprendinio jtakg esamiems brandiems medziams (rampa
projektuojama esamy medziy apsaugos zonose) ir reljefo formavimg esamy medZiy augimo.
Autorius pakomentavo, kad rampai parenkama poliniy, atitraukty nuo medziy per reikiamg atstuma,
pamaty ir neaukSto rostverko (~ 1m) konstrukcija, kuri leis jrengti rampa, nepaZeidziant esamy
medziy. Aplink medzius reljefas bus formuojamas taip, kad medziy kamienai nebtty uzpilami.

PapraSyta pakomentuoti esamo medzio ir automobiliy judéjimo zonos sprendinio, kur augantis medis
atsiduria viduryje $ios zonos, logika. Autoriaus teigimu, automobiliy Sioje zonoje bus nedaug, todél
toks sprendimas galimas, medis netrukdys automobiliy judéjimui ir ZN automobiliy parkavimo
manevravimui.

Autoriaus papraSyta patikslinti kokia yra projektuojamo pagalbinio pastato paskirtis pagal LR
statyby teis¢. Autorius atsake, kad pagalbinis pastatas yra poilsio paskirties pagalbinis pastatas,
naudojamas papildomai pagrindinio poilsio paskirties pastato veiklai — susirinkimy kambariai, pirtis
ir pan. Autoriaus paprasSyta patikslinti ar pagalbinio pastato paskirtis yra poilsio ar pagalbinio tkio.
Autorius atsaké, kad tai vilos pagalbinis pastatas. Autoriaus démesys dar kartg atkreiptas  tai, kad
néra tokios paskirties ,,pagalbinis poilsio pastatas“, o projektuojamas pastatas, vadovaujantis LR
statybos teise, Siuo atveju gali buti arba poilsio paskirties arba pagalbinio tikio paskirties pastatas.
Autorius atsaké, kad projektuojamo pastato paskirtis — poilsio.

Autoriaus pasiteirauta, kaip iSpildomas formalus reikalavimas naujai architektiirai taikyti tradicinés
zemaitiSkosios architektiiros motyvus ir principus. Autorius atsaké, kad tai pasiekiama pastato
vientisais ir masyviais tlriais, natiiraliomis apdailos medziagomis.

Autoriaus dar karta papraSyta patikslinti pagrindinio projektuojamo pastato paskirtj, pagal STR
1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas® 7.13. punkte suraSytus poilsio paskirties pastaty pogrupius:
poilsio namai, turizmo centrai, kempingy pastatai, kaimo turizmo pastatai, vasarnamiai, medzioklés
nameliai ir Kiti poilsio pastatai. Autorius atsaké, kad projektuojamas pagrindinis pastatas yra poilsio
paskirties vasarnamis.

I11. TARYBOS ARGUMENTAI

Tarybos nariai apibendrintai jvertino projekto medziaga, vadovaudamiesi specialiosiomis
architekttiros srities ziniomis, profesionalumo ir objektyvumo principais, atsizvelgdami j principing
Architektiiros jstatyme nustatyty architektiros kokybés kriterijy visuma, papildé savo pasisakymus
profesinémis jzvalgomis.



Pasisakymy metu dauguma tarybos nariy sutaré, jog projektas parengtas taip, kad pagrindinio
projektuojamo pastato aukstis, auksSty skaiCius, mansardos sprendinys ir bendras atitikimas
paveldosaugos reikalavimams néra aiskis ir nedviprasmiski.

Pagal LR teritorijy planavimo jstatymo 2 straipsnio 11 dalj Pastaty aukstis — aukstis, matuojamas
metrais nuo statiniy statybos zonos esamo Zemés pavirSiaus vidutinés altitudés iki pastaty stogo
kraigo ar jy konstrukcijos auksciausio tasko. Topografingje nuotraukoje vidutiné zemés pavirSiaus
altitudé yra ~ +4,60. Projektiniame sprendinyje viename brézinyje pateikiama pastato grindy virSaus
altitudé +5,00, kitame +5,30, kas rodo, kad pateikiama priestaringa ir klaidinanti informacija, kuri
neleidzia tiksliai nustatyti projektiniy sprendiniy atitikimo nustatytiems reikalavimams. I$ projektiniy
sprendiniy matosi, kad projektuojamas pagrindinis pastatas yra ~1m aukstesnis, skai¢iuojant nuo
tikrosios vidutinés Zemés pavirSiaus altitudés, nei projekte nurodytas 12,00m pastato aukstis,
reglamentuotas galiojan¢iame detaliajame plane.

Pagrindinis pastatas projektuojamas 3 auksty su mansarda. Projektuojamo komplekso architektiiriné
sgranga yra artima ne vily ar poilsio namy jvaizdZiui, o daugiabucio sgrangai. Pastato planiniai
sprendimai irgi artimi daugiabucio pastato iSplanavimui. Pagalbinis pastatas projektuojamas
tarpusavyje atskirtomis ir padalintomis patalpomis, neapjungiamas bendrais takais su pagrindiniu
pastatu, todél darytina prielaida, kad pagalbiniame pastate irgi bus jrengti butai pavadinti poilsio
apartamentais. Tai ydinga praktika, nes daugiabu¢iams keliami kitokie reikalavimai, galioja kitos
normos ir reikalinga kitokia kiemo infrastruktiira.

Tarybos nariams kilo klausimy dél stilistinio projektuojamy pastaty atitikimo nustatytam vilos
charakteriui, kurio siekimas, Sioje vertingoje Palangos miesto istorinéje aplinkoje, yra nustatytas
planavimo dokumentuose.

Konstatuota, kad kai kurie projektiniai sprendiniai dél medZiy (ties rampa ir vaZiuojamojoje zonoje)
saugojimo ir jy apsaugojimo yra deklaratyvis ir neatitinka realios grésmeés. Taip pat paminétina, kad
pristatytoje medziagoje nenurodyta, kas atliko esamy medziy, auganéiy projektuojamame sklype,
biiklés vertinima, todél jo objektyvumas negali bti nustatytas.

Konstatuota, kad projekto sprendiniai neatitinka Detaliajame plane ir Specialiajame plane
reglamentuoto pastato auksStingumo aukstais — 2 aukstai su mansarda. Projekte mansarda pavadinta
mansardiniu auks$tu, bendras mansardos, kartu su mansardoje jrengiama antresole, aukstis sudaro
pusé bendro pastato aukSto - 6m i§ 12m, mansardos vertikalios sienos aukstis iki nuozulnios stogo
konstrukcijos - 2,1m. Taryba laikosi grieztos nuomonés ir rekomenduoja jokiame projekte nenaudoti
faktinius aukStus dangstanéiy savoky neatitinkanéiy teisés aktais nustatyty sgvoky ,,pastogé®,
,,mansarda‘ esmeés.

Taryba taip pat atkreipia démesj | tai, kad projektuojama pagrindinio pastato stogo funkcine-
dekoratyviné detalé neatitinka Palangos miesto istorinés dalies nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos specialiojo plane reglamentuoto Vily teritorijy T1 leistino statiniy aukscio ,,<2a. su
mansarda/< 12m — aukstingumas/maksimalus leistinas pastaty (naujai statomy ar rekonstruojamy
pastaty — vily) aukstis. <...> Pastaba. Boksteliai, smailés ir kt. dekoratyviniai elementai gali biiti
aukstesni.* Tarybos nuomone, projektuojamas ,,dekoratyvinis* medinis aziiras inZineriniy jrenginiy
uzdengimui, kompoziciskai formuoja vizualiai aiskig kraigo linija, suvokiama tiek i§ tolimesniy, tiek
i§ artimesniy apzvalgos tasSky, todél toks sprendinys negali bati prilygintas dekoratyviniam
elementui.

Konstatuota, kad projektiniai sprendiniai dalinai neatitinka funkcionalios pastato strukttiros, pastato
pritaikymo jvairioms visuomenés grupéms, urbanistinio integralumo, kuriamos aplinkos kokybés,
atitikties darnaus vystymosi principo kriterijams.



Taryba kolektyviai sutaré, kad projektiniy sprendiniy neatitikimai ir dviprasmybés yra ydinga
praktika, programuojanti problemas kilsiancias ateityje projekta jgyvendinant ir jj eksploatuojant.

Taryba konstatavo, kad automobiliy rampos sprendinys taip pat yra dviprasmiskas: projekte rampa
traktuojama kaip reljefo formavimas, todél toks sprendinys neatitinka Specialiajame plane nustatyto
Vily teritorijy T1 reglamento Ci ,,Reikalavimai teritorijos ir zeldiniy tvarkymui* nuostatos —
Seritorija tvarkoma nepazeidziant reljefo. Jeigu projektuojama rampa, dél atitikimo auks¢iau
paminétai Specialiojo plano nuostatai biity projektuojama kaip statinio pozeminés dalies dalis,
tuomet atsirasty prieStara galiojanciame sklypo detaliajame plane nurodytam reikalavimui iSlaikyti
Sm atstumg nuo pozeminés statinio dalies iki sklype auganciy vertingy medziy.

Taryba konstatavo, kad dalinai kai kuriy sprendiniy problematika buvo uZprogramuota galiojan¢iame
detaliajame plane, kurio uZstatymo reglamentai leidzia statyti du pastatus. Toks uzstatymas yra
budingas ne vily morfotipui, o sodybinio tipo uzstatymui (gyvenamasis pastatas su tkiniu pastatu).
Taryba atkreipia démesj j tai, kad paveldo prasme jautriose teritorijose, detaliaisiais planais kei¢iami
vyraujancio vertingo morfotipo uZstatymo principai yra ydinga praktika, ilguoju laikotarpiu
negriztamai keiCianti vertingg vietos miestovaizdj. Kyla grésmé, kad Gedimino g. ir aplinkinése
gatvése esantys vily morfotipo pastatai ir susiklostes uzstatymo principas, bus keiiami naujo
pobudZio uzstatymu, sekant svarstomo projekto precedenta.

Tarybos nariai konstatavo, kad pateikta projektiné medziaga néra pakankamos apimties projekto
jvertinimui urbanistinio integralumo kriterijumi — nepateiktas maketas su aplinka, didesnés apimties
bréziniai su urbanistiniu kontekstu, detalesné urbanistinio konteksto analizé ir pan.

Tarybos nejtikino Autoriaus parinktos fasady apdailos medziagos, kuriy kokybé yra akivaizdi, taciau
nebudinga tradicinéje Palangos vily architektaroje.

IV. TARYBOS ISVADOS

Taryba, iSnagrinéjusi ,, Poilsio paskirties pastato ir pagalbinio pastato Gedimino g.2, Palangoje
statybos  projekto* sprendinius, konstatuoja, kad pateiktame projekte esama dviprasmisky
sprendiniy, kuriy atsiradimg jtakoja nepakankamos arba nepakankamai aiskiai suformuluotos teisinio
reguliavimo nuostatos, sudarancios galimybes laisvai interpretuoti kokybinius urbanistinius-
architekttirinius teritorijos plétros parametrus, tokius kaip saugomas budingas uzstatymo tipas,
architektiirinés raiSkos priemongs, projektuojamo statinio aukstingumo skai¢iavimas, projektuojamy
statiniy paskirties nustatymas ir projektiniy sprendiniy atitikimas realiam projektuojamy statiniy
naudojimui ateityje, sudarant galimybe keisti statiniy ar jy daliy paskirtis, pritaikant pirminiu
projektu neprojektuotoms paskirtims. Atsizvelgiant  tai, Taryba teikia i§vadas:

1. Projektas neatitinka architektiiros kokybés kriterijy visumos, nes tenkinami ne visi kriterijai.

2. Projektas neatitinka urbanistinio integralumo kriterijaus, dél projektuojamo sklypo uzstatymo
principo parinkimo, projektuojamy pastaty dydzio santykio, pastaty aukstingumo skai¢iavimo
dviprasmiskumo.

3. Projektas neatitinka atitikties darnaus vystymosi principui, nes sudaromos prielaidos
projektuojamame pagalbiniame pastate jrengti ir eksploatuoti ateityje kitos paskirties patalpas
nei numatoma svarstymui pateiktame projekte.

4. Projektas neatitinka nekilnojamojo kultiiros paveldo i§saugojimo kriterijaus dél automobiliy
rampos (STR 2.02.08:2012) sprendinio: projekte rampa traktuojama kaip reljefo formavimas,
todél neatitinka Palangos miesto istorinés dalies nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
specialiojo plane nustatyto Vily teritorijy T1 reglamento Ci ,,Reikalavimai teritorijos ir
zeldiniy tvarkymui‘ nuostatos — ,teritorija tvarkoma nepazeidziant reljefo. Taip pat dél
pastato aukstingumo ir dekoratyviniy elementy atitikimo Vily teritorijoms T1 nustatytiems
leistino statiniy aukscio reikalavimams.



5.

Projektas neatitinka funkcionalios pastato struktiros kiarimo kriterijaus, nes pateikiami
projektuojamy pastaty paskirciy ir fiziniy parametry duomenys bei jy atitikimas teisinio
reguliavimo nuostatoms yra dviprasmiski.

Projektas dalinai neatitinka inovatyvumo kriterijaus - taikomos architektiirinés priemonés
néra inovatyvios.

Projektas neatitinka aplinkos pritaikymo visiems visuomenés nariams Kkriterijaus, nes
projektiniai sklypo jrengimo ir pagalbinio pastato vidaus plano sprendiniai néra tinkami ZN
poreikiams.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS
Tolimesniam Projekto rengimui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1. Tinkamai jvertinti projektuojamy pastaty santykj su egzistuojanciu urbanistiniu kontekstu.

2. Projekte aiSkiai jvardinti projektuojamy pastaty paskirt], vadovaujantis galiojanciais teisés
aktais ir koreguoti sprendinius taip, kad nebiity sudaromos prielaidos pastatuose jrengti ir
ateityje eksploatuoti kitos paskirties patalpy nei numatoma pirminiame projekte.

3. Projekte pateikti tikslius, pagal nustatyta apskai¢iavimo metodika, apskaiCiuotus pastaty
rodiklius.

4. 18 esmés perzitréti pritaikymo visoms visuomenés grupéms sprendinius.

5. PaSalinti i§ projekto galimai dviprasmiSkai traktuotinus sprendinius, laikytis visy Detaliojo
plano ir Specialiojo plano reglamenty.

6. Koreguoti projekta vadovaujantis ISvada ir Tarybos rekomendacijomis, pakoreguota projekta
teikti pakartotiniam svarstymui Klaipédos regioninés architektiiros taryboje.

Posédzio pirmininkas ; Petras DZervus
Posédzio sekretore Liuda Bartkiené
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