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Posédzio pirmininkas — L.e.p. Dalius Sarakauskas

Posédzio sekretoré — Snieguolé Surbliené

Kauno regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave posédyje priimant
sprendima: Andrius Byéenkovas, Neringa BlaZevic¢iené, Dalia Dijokiené, Rymanté Gudiene, Loreta
Janusaitiené, Vaidotas Kulieius, Reda MarcinkeviCiené, Mindaugas MataZinskas, Rimgaudas
Miliuk3tis, Gintaras Prikockis, Linas Tuleikis, Guoda Zykuviené.

Nuo projekto svarstymo uZdaroje posédZio dalyje nusiSaling Tarybos nariai: nebuvo.

Tarybos posédyje paaiskinimus davé, pasisakeé:

Projekto vadovas Kestutis Statkevicius, pareiskeéjo atstoveés - architekté Irena Bertasiute, Kauno
rajono savivaldybés Urbanistikos skyriaus vedéjo pavaduotoja ir Jurgita Kalvinskaité, Kauno rajono
savivaldybés Urbanistikos skyriaus vedéjo pavaduotoja, savivaldybés vyriausioji architekte,
UZsakovas.

Prasymo pateikéjai:
Kauno rajono savivaldybés administracija.

Posédis vyko 2022 m. lapkri¢io mén. 9 d. Kauno Architekty namuose, Vilniaus g. 22-1A Kaune.
Posédzio garso jradai: darytas 1 (vienas) garso jrasas: ,2022-11-09_0204. MP3“, jraSo trukmé
01:52:11

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. spalio 19 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Kauno regioniné architektiros taryba
gavo Kauno savivaldybés administracijos diretoriaus Sarino Sukevitiaus pradyma (toliau —
Pareidkéjas) apsvarstyti ir pateikti isvadas dél Statinio rekonstravimo Instituto g. 4, Raudondvario
k., Raudondvario sen. Kauno raj. sav., projektiniy pasialymy (toliau — Projektas) jvertinimo bei
sprendiniy atitikties architektiros kokybés kriterijams.

Prie prasymo pateikti dokumentai:

- Gyvenamosios paskirties (jvairiy socialiniy grupiy asmenims) pastato 1N2p
rekonstravimas j daugiabutj gyvenamajj nama, Instituto g. 4, Raudondvario k., Raudondvario sen.
Kauno raj. sav. projektiniai pasiulymai

- Vizualizacijos,

- Urbanistinis kontekstas pateiktas labai schematiskai.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédiio dalyje kalbéjo Kauno rajono
savivaldybés Urbanistikos skyriaus vedéjo pavaduotoja Irena Bertasiate, projektg pristaté projekto
vadovas architektas Kestutis Statkevicius, j klausimus atsaké Uzsakovas. Projekto vadovui Tarybos
nariai uzdavé klausimus, iSklausé atsakymus, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Po
posédzio pertraukos vyko uidara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo
argumentus ir prieme sprendima.



Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PAVADINIMAS: Gyvenamosios paskirties (jvairiy socialiniy grupiy asmenims) pastato 1N2p
rekonstravimas j daugiabutj gyvenamajj namg, Instituto g. 4, Raudondvario k., Raudondvario sen.
Kauno raj. sav.

STATYBOS VIETA: Instituto g. 4, Raudondvario k., Raudondvario sen. Kauno raj. sav.

Zemeés sklypas Kadastro nr. 5270/0013:108, sklypo plotas 2518 m?

ZEMES SKLYPO PAGRINDINE NAUDOJIMO PASKIRTIS: Kita

Zemés sklypo naudojimo bidas : Daugiabudiy gyvenamuyjy pastaty ir bendrabuéiy teritorijos.
Komercinés paskirties objekty teritorijos

STATYBQS RUSIS: Rekonstravimas

ESAMA PAGRINDINE STATINIO PASKIRTIS: 6.1. Gyvenamosios paskirties (jvairiy socialiniy grupiy
asmenims) pastatai.

BUSIMA PAGRINDINE STATINIO PASKIRTIS: 6.3. Gyvenamosios paskirties (trijy ir daugiau buty
(daugiabudiai) pastatai.

STATINIO KATEGORUA: Neypatingas statinys.

STADUA: Projektiniai pasitlymai

UZSAKOVAS/STATYTOJAS: G.R.

PROJEKTUOTOIJAS: architektas Kestutis Statkevicius, PV, Atestato Nr. A 844

Kauno rajono savivaldybés Urbanistikos skyriaus vedéjo pavaduotoja Irena BertasiGté kalbéjo, kad
nors Raudondvario dvaro prieigos yra eklektiska vieta, taciau norisi, kad atsirasty kokybiskos
architektlros, neardantis vizualinés tvarkos statinys. Savivaldybés noras, kad Raudondvario dvaro
prieigose, projektuojant ar rekonstruojant pastatus, baty vengiama dominuojandiy, stipry emocinj
kravj turinciy sprendiniy. Iki galo neissiaiskintas ir autorystés klausimas.

Projekto vadovo architekto Kestucio Statkeviciaus pristatymas

Projekto vadovo teigimu, valstybinio pastato priemimo akte nurodyta, kad pastatas statytas
Lietuvos Zemés ukio mechanizacijos ir elektrifikacijos institutui, jo paskirtis — viesbutis - valgykla,
statybos metai - 1963 - 1964 m., projektavimo jstaiga nenurodyta. Véliau jis tapo bendrabuéiu, dar
véliau patalpos buvo privatizuotos. Pries keleta mety pastato pirmas aukstas buvo remontuotas,
iSoriniai evakuaciniai laiptai islike nuo viesbucio laiky.

Stogo buklé prasta, Zmonés Sildosi kietu kuru, pastogeéj yra buve 2 gaisrai. Uisakovas nori tvarkyti
tik pastoge, ten jrengti butus. Pirmo ir antro auksto tvarkyti neturi teisés. Pastogé yra dviejy
bendrasavininky, ir jie pasiryZe jg tvarkyti. 2015 m. buvo jregistruota bendro naudojimo pastogé.
2020 m. pastato bendrasavininkai leido uzsakovui rekonstruoti pastogés patalpas, pakeisti paskirtj
bei pertvarkyti su tuo susijusias bendro naudojimo patalpas, konstrukcijas, inZinerines
komunikacijas. Taip atsirado Sis projektas. Stogeliai prie pastato néra Uzsakovo nuosavybe.
Atstumas nuo pastato iki dvaro varty yra apie 500 m, todél pastatas veikia tik bdnant Salia, kiti
pastatai nuo jo yra nutole apie 30, 50 ar net 70 metry. Siandien pastatas traukia akj savo
apleistumu. UZstatymo plotas rekonstravimo metu nedidinamas, tik aukstinama, papildomai
formuojamas vienas aukstas su pastoge. Butai bus per 2 aukstus, pastato paskirtis keisis. Pagal
Kauno rajono savivaldybés reikalavimus vienam butui privalomos 2 parkavimo vietos. Sutalpinama
visa privaloma infrastruktira: vaiky Zaidimy, ramaus poilsio, sporto aikstelés, taip pat ir
automobiliy stovéjimo aikstelé.

MedZio ploksciy apdaila fasaduose noréta palengvinti anstatg, naudojamos medinés konstrukcijos
su akmens vatos uZpildu. Treio auksto sienas numatoma apsiltinti, apdaila - struktdrinis tinkas su
mediniy ploks¢iy intarpais. Pastogés apdaila — profiliuota tamsiai pilkos spalvos skarda, nattralaus
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medZio plokStés su dekoratyvinais atitvary fragmentais. Pirmo ir antro aukito neiltiname ir
nerenovuojame. Esamg pastato karniza panaudojame apsiltinimo skluoksniui jrengti.

UiZsakovo teigimu, pastatas rekonstruotas nebuvo. Pirmas pastato aukstas buvo jsigytas apie 2005
m., laiptai pastato gale jau buvo, o stogelis vienos bendrasavininkés buvo pristatytas véliau.

Pareiskéjy ir Tarybos nariy klausimai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy

Tarybos narys pasiteiravo, ar visas pastatas bus tinkuojamas, ar tik virSutiniai aukitai?
Septintame deSimtmetyje nebuvo struktdrinio tinko, ar jis lygus? Projektuotojas atsaké, kad bus
tinkuojami tik virSutiniai aukstai, apatiniai yra paprasto, grubléto tinko. Tarybos narys pataisé
pastato autoriy, kad projektuojamas ne trijy su mansarda, bet keturiy auksty pastatas.

o) Tarybos narys paklauseé, kokie yra UZsakovo siekiai? UZsakovas atsaké, jog jam
priklauso 57 proc. viso pastato, 83 proc. palépés. Kaimynai atidavé savo palépés dalis, kad bty
sutvarkytas stogas. Keiciant stogg nesinoréjo, kad auksta palépé likty nejveiklinta. Jei dél estetikos
reikia perdaZyti pirma ir antrg pastato aukstus, tai ir bus padaryta. Vien tik rekonstruoti pastoge
finansiskai neapsimoka. Pirmas aukstas yra komercinés paskirties, ten yra $okiy studija.

o) Tarybos narys paklauseé, kokia paskirtis? Projektuotojas atsakeé, kad, pagal didZiaja
dalj pastato, antrame aukste — gyvenamoji jvariy socialiniy grupiy asmenims (perdaryta i¥
bendrabucio kambariy). :

o) Tarybos narys pastebéjo, kad dviejy auksty pastato su palépe $laitinis stogas buvo
pakankamai status. Kodél darant rekonstrukcijg taip smarkiai kei¢iamas stogo kampas?
Projektuotojas atsaké, jog Kauno rajono bendrajame plane yra apribojimas — 12,5 m aukégio, tokio
pat aukscio yra ir aplinkiniai daugiabuciai.

o Tarybos narys paklausé, ar 1963 m pastatas neturi paveldosauginio statuso, ar néra
pozonyje? Projektuotojas atsaké, kad sklypui néra jokiy apribojimy, nei paveldiniy, nei
gamtosauginiy.

o Tarybos narys paklausé, ar projektuojant buvo atsiivelgta, kad 3alia yra dvaro
paveldinis objektas, ir kaip bus su nejgaliyjy patekimu, nes keltuvui jrengti néra galimybés dél
esamy priestaty. Be to, prie nejgaliyjy aik3telés reikalinga didelé A tipo parkavimo aikstelé, kaip
jvertinti Sie dalykai? Projektuotojas atsaké, kad, esant poreikiui numatoma galimybé riboto
judrumo asmenims pritaikyti vieng buta tre¢iame pastato aukite, patekimui j jj jrengti keltuvg
tiesiai i$ nejgaliam pritaikytos stovéjimo vietos.

o Tarybos narys paklausé, kodél pasirinktas $laitinis, o ne plok¢ias stogas, ar galima
bty rinktis plok$¢ia? Projektuotojas atsake, kad galeéty.
o Tarybos narys pasiteiravo, kokia urbanistiné ir architektiriné Sios rekonstrukcijos

idéja? Projektuotojas atsaké, kadangi pastatas yra blogos biklés, norisi, kad atsirasty nauja
estetika, kuri kelty teigiamas emocijas. Uzsakovo léSomis bty perdazyti ir pirmi du aukétai.

o) Tarybos narys paklausé, ar savivaldybé galéty reikalauti vieningo pastato sprendimo.
Pareiskéjo atstove patvirtino.

o Tarybos narys paklausé, ar buvo gauta pastaby i§ savivaldybés per viesinima?
Projektuotojas atsake, kad pastaby nebuvo.

o Tarybos narys paklausé, kiek buty yra antrame aukste? Projektuotojas atsake, kad tai
yra bendrabucio tipo kambariai, kuriy yra 11 atskiry turtiniy vienety.

o Tarybos narys paklausé, ar daromi sandéliukai, kurie privalomi daugiabutiuose. Kaip

bus jrengti kanalizacijos stovai, jei antras aukstas nebus rekonstruojamas? Uzsakovas atsaké, kad
jam priklauso 2 kambariai antro auksto vidury ir gale, kitoje puséje buta turi kita bendraturté, taigi,
trijose vietose bus galimybé iSvesti kanalizacija.



o Tarybos narys pasiteiravo, kodél savivaldybé nesuderino projektiniy pasitlymy, bet
nepateike pastaby? Pareikéjo atstové atsaké, kad pirmg karta projektas buvo atmestas dél
architekturos kokybés, o paskutinis variantas (dabar pateiktas Tarybai) - dél neispildyty
architekturos kriterijy. Savivaldybés netenkina konkretus architektirinis sprendimas ir kad
projektuojami 4 aukstai.

o Tarybos narys paklausé, kiek buty planuojama jrengti. Projektuotojas atsaké — 22
butai.

o Tarybos narys pasiteiravo, kokia veikla vyksta risyje ir, ar sutiktumét atsisakyti vieno
auksto, jei risy baty galima jrengti pilnavertes patalpas. UZsakovas atsake, kad nesutinka.

o Tarybos narys paklausé, ar yra pateiktos iSklotinés? Projektuotojas atsakeé, kad ne,
nes artimiausi pastatai yra 50 m j vieng, 30 m —j kitg puse.

o Tarybos narys paklausé, ar savivaldybé turi savo 3ios vietos vizijg. Pareikéjo atstové

atsake, kad, neturi, nes, jai suformuoti reikia jdirbio, analiziy, perspektyvy, o tai néra padaryta.

lli. TARYBOS ARGUMENTAI

o) Posédzio pirmininkas paklausé Tarybos nariy, ar kas nors negali jvertinti $ito pastato
urbanistikos ir architektros i$ tos medZiagos, kuri yra pateikta. Tarybos nariai sutaré, kad nors
projekto svarstymui reikalinga dokumentacija (pagal Regioniniy architekttros taryby nuostaty
priedq , Projekto svarstymui pateikiamos dokumentacijos sudétis”), pateikta nepilna, bet i
pateiktos medZiagos autoriaus siGlymus vertinti galima.

o  Tarybos nariai bendru sutarimu konstatavo, kad projekte nepagrindziami projektiniy
pasiulymy sprendiniai, urbanistiné ir architektariné idéja, nepateikta urbanistiné analizé ir
pagrindimas, jrodantis urbanistinio objekto integraluma. Statinys néra deramai integruotas j
esamg urbanistine ir gamting struktira, néra pateikta objekto vizualinés pasekmés.

o Daugumos nariy nuomone, pirminiame savo pavidale pastato tiris buvo geriausias,
véeliau kiek apgadintas. Dabar teikiama rekonstrukcija pablogina pastato iSvaizda, naujas tiris
atrodo per masyvus ir svetimas. Aukstingumo reikalavimai i§laikomi, pastatas néra didesnis u3
aplinkinius daugiabucius, taciau, sovietiniy daugiabuéiy atitraukimas nuo gatvés leidzia suformuoti
bufering augmenijos zona. Sis pastatas yra ardiau gatvés, tad bidamas maZesnio tdrio nebaty
toks dominuojantis ir masyvus.

o Tarybos nario nuomone, daugiabuéiai, ypatingai, nedideliuose miesteliuose,
tradiciskai turi didelius kiemus, kuriuose vyksta gyvenimas, tuo tarpu aptariamuose sprendiniuose
ignoruojama kiemo aplinka, jo sutvarkymas formalus, siekiant jgyvendinti tik minimalius
reikalaujamus kiekybinius rodiklius.

o  Tarybos nario nuomone, kadangi nepateikta iklotiniy, detalesnés aplinkos analizés,
spresti apie urbanistinj integraluma sudétinga, nematyti ir vientisos architektdrinés idéjos, taip pat
ir architektdrinés kokybés. Kadangi vieta ypatinga, $alia sankryzos, nuo kurios kelias veda j dvarg,
visy pirma reikia stengtis siekti optimaliausio urbanistinio sprendimo.

o  Kito tarybos nario nuomone, is rekonstruojamas pastatas ir dabar néra urbanistiZkai
integralus, prieSingai, yra atsitiktinis, neturintis nei architektirinés, nei urbanistinés vertés. Dél to,
kad jis bus rekonstruojamas, nauja urbanistiné kokybé neatsiras. Pateiktoje medziagoje néra siekiy
parodyti savo vizijg, todel, galblt, geriau blty sutvarkyti, renovuoti ir palikti nama tokj, koks jis yra
dabar. Spresti bdtina visg pastata, jei néra galimybés tvarkyti viso namo, negalima tvarkyti ir jo
dalies.



o  Tarybos nario pastebéjimu, 3i Raudondvario dalis yra gerokai urbanistiskai padrika,
néra aiskiai suvokiamos urbanistinés struktdros. Vienoje puséje - pasukti kampais daugiabuciai,
kitoje - lyg ir yra uZstatymo linija, taciau padrika. Labiausiai charakterj formuoja gamtiniai
elementai, pastatai tarp dominuojanciy Zeldiniy. Tarybos nario pastebéjimu, didZiausia problema -
pastato estetika. Nors ir stambiy tdriy, bet ramesnés sovietinés architektiros fone $is pastatas
atrodo ekstravagantiskas ir réeksmingas.

o Du Tarybos nariai iSreiské abejone, ar tikrai Sioje vietoje geriausias funkcinis
pasirinkimas - gyvenamasis daugiabutis, galbat, tikslinga yra keisti pastato paskirtj ir programa.

o  Tarybos nario nuomone, pagirtina, kad Kauno rajono savivaldybé kreipési, taciau,
pagrindiném istoriném miesteliy asim turéty bati parengtos koncepcinés nuostatos, erdvine
teritorijos analizé. Jei buty buveg taisyklés, ar, bent jau aiskiai surasyti reikalavimai, rezultatas baty
buves geresnis. Siuo atveju, architektui teko sudétinga uzduotis. Jei taisykliy nebus, atvejai
kartosis. Vietos uZstatymas panasus kaip kurortuose, aiskios tvarkos néra, pirmame plane daugiau
zeldiniy, toliau - jvairiausi pastatai. Projektuojamas pastatas néra per aukstas, tadiau jis turi turéti
vieningg architektdring iSraidka, atsizvelgiant j vieta, jis (pastatas) galéty bent kiek issiskirti tame
bendrame beveidZiame kontekste.

Tarybos nariams trumpai i$sakius nuomones bei pastabas, buvo balsuojama dél Projekto atitikimo
Architektiros jstatyme nurodytiems architektiros kokybés kriterijams:

- vienbalsiai pripaZinta, kad pristatyti projektiniai sprendimai atitinka tik viena i$ Tarybos posédyje
vertinty architekttros kokybés kriterijy - ,sprendimo racionalumas jvertinus pastato projektavimo
ir projekto realizavimo kainos santykio optimaluma®.

- Kity vertinty kriterijy:
- urbanistinis integralumas;
statybos ir kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiskumas), ilgaamziskumas:;
aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus
dizaino) principy taikymas, uZtikrinant Zmoniy srauty judumg ir projektuojamy objekty
prieinamuma (pasiekiamuma);
vientisa architektdriné idéja;
estetika;
pastato projektiniai sprendimai neatitinka.
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IV. TARYBOS ISVADOS

o Tarybos nuomone, projektiniy pasidlymy sprendiniy kokybe nulémeé aplinkybe, kad
svarbiausias pastato rekonstrukcijos tikslas buvo sutvarkyti stogg ir turéti ekonomine nauda.
UZsakovo tikslas - tik dalies pastato sutvarkymas. Architektas vykdé tik jam iskeltg konkrety siaurg
uzdavinj, neieSkojo kontekstualumo, santykio su aplinka. Neatlikta detalesné vizualiniy tyrimy
analizé, kokioj miestelio teritorijoj pastatas yra ir koks jo santykis su aplinka. Sprendimo, kuris
galety atsispindéti per urbanistinj integraluma, per santykj su paveldu per aplinkos visiems
formavima — nepasiekta. Jei autorius jsigilinty j tai, sprendinys baty kitoks.

©  Autoriaus pasirinktas ne pastato visumos ir integralumo siekis, bet démesys tik
antstatui, nepakankamos genius loci paieskos neleido suformuoti vientisos ir aitkios
architektarinés idéjos, pastatui darniai jsilieti j aplinkg bei sukurti vertingesnj objektg urbanistiskai
svarbiai vietai.



o  Esamas pastatas atrodo ne tik nuosaikesnis, bet ir labiau tinkantis tai vietai. SiGlomi
sprendiniai nepagerins aplinkos ir nesukurs deramos architektiirinés kokybés.

V. TARYBOS REKOMENDACIOS

Kauno regioniné architektdros taryba, iSnagrinéjusi Statinio rekonstravimo Instituto g 4,
Raudondvario k., Raudondvario sen. Kauno raj. sav., projektinius pasialymus, teikia Sias
rekomendacijas:

I. PROJEKTO ARCHITEKTUI

1. Pastatas yra svarbioje miestelio vietoje, jvaZiavimo j Raudondvario dvarg adyje, todeél tikrai
negalima tik jo dalies rekonstrukcija. Jei néra galimybes tvarkyti viso namo, negalima tvarkyti
dalies.

2. Pastata projektuoti tik iSnagrinéjus konteksta ir urbanistine aplinka, genius loci.

3. Pasvarstyti apie galimybes islaikyti esama tarj arba dar karty pateikti pastato sprendinius,
galbat, ir neslaitinio stogo varianta.

4. Kadangi pastatas prarades prading savo idvaizda ir jgaves postmodernistinj jvaizdj, deréty
archyve paie3koti jo autoriaus/rekonstrukcijos autoriaus.

Il. KAUNO RAJONO SAVIVALDYBES URBANISTIKOS SKYRIUI

5. Parengti projektavimo reglamentus istoriniy miesteliy ir gyvenvietiy plétrai. Pirmiausia, turéty
bati parengti istoriniy miesteliy ir gyvenvietiy principiniai erdviniai - funkciniai reikalavimai,
véliau - Teritorijy planavimo dokumentai. Jautriose istorinése urbanistinése struktirose net ir
nedidelé urbanistingé plétra gali nepataisomai sunaikinti vietovés charakterj, o patvirtinti
reikalavimai galéty uzkirsti tam kelia.

6. Projektavimo proceso pradzioje, tvirtinant projektavimo programg ir rengiant architektGrinius
reikalavimus deréty neapsiriboti bendro pobizio reikalavimais, o atsizvelgiant j konkrecig situacija,
parengti reikalavimus konkreciam_projektui. Tai sumazinty nesusikalbéjimo atvejus bei padéty

projektuotojui ir proje rinan¢iam specialistui rasti konsensusg, pasiekti geresne
architektdrine kokybe.

>

Dalius Sarakauskas

Posédzio pirmininkay//

Posédzio sekretore

Snieguolé Surbliené



