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PosédZio pirmininkas — Mantas Michaliunjo

PosédZio sekretoré — Snieguolé Surbliené

Kauno regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave posédyje priimant sprendima:
Andrius ByCenkovas, Loreta janusaitiené, Vaidotas Kulie3ius, Reda Marcinkevitiené, Mindaugas Matazinskas,
Rimgaudas Miliukstis, Edvardas Minkevicius, Gintaras Prikockis, Mindaugas Stepanas, Dalius Sarakauskas,
Linas Tuleikis, Rymanté Gudieneé.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédzio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: nebuvo.

Tarybos posédyje paaiskinimus dave, pasisake:
UAB “Archispektras” architektas Ignas Kalinauskas, uzsakovas Robertas Jocius (toliau — Uzsakovas).

Prasymo pateikéjai:
UAB “Kauko vilos” direktorius Robertas Jocius.

Posédis vyko 2022 m. geguzés 5 d. Kauno Architekty namuose, Vilniaus g. 22-1A Kaune.
Posedzio garso jrasai: daryti 2 (du) garso jradai: Posédzio garso jra3ai: daryti 2 (du) garso jrasai: ,,2022-05-
05_0196. MP3“, jraso trukmé 01:42:11 ir ,2022-05-05_0197. MP3“ , jra$o trukmeé 01:05:09).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. kovo 24 d. prie Lietuvos architekty ramy veikianti Kauno regioniné architektiros taryba gavo UAB
»Kauko vilos“ direktoriaus Roberto Jociaus (toliau — Pareidkéjas) pradyma del Daugiabuéio gyvenamo namo su
poiemine automobiliy stovéjimo aikStele, Kauko al. 2, Kaune statybos projekto (toliau — Projektas)
pagrindiniy sprendiniy jvertinimo.

Prie praS§ymo pateikta:

- Daugiabucio gyvenamo namo su pozemine automobiliy stovéjimo aikstele, Kauko al. 2, Kaune statybos
projektiniy pasitlymy pdf prezentacija, kurioje yra situacijos schema, panoramos, istorinés nuotraukos, Kauno
miesto 1-ojo Zaliakalnio kultirino draustinio specialusis planas, sklypo planas, koncepcijos aprasymas,
vizualizacijos, fotonuotraukos, auk3ty planai.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projekta pristaté Uzsakovas Robertas
Jocius, architektas Ignas Kalinauskas. Architektui Tarybos nariai uzdave klausimus, iklausé atsakymus, vyko

atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Véliau, po posédzio pertraukos, vyko uidara Tarybos posédsio dalis,
kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir priémé sprendima.
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Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PAVADINIMAS: Daugiabucio gyvenamo namo su pozemine automobiliy stovéjimo aikitele, Kauko al. 2, Kaune
statybos projektas.

STATYBOS RUSIS: Nauja statyba

STATYBOS VIETA: Kauko al. 2, Kaunas.

STATINIO KATEGORUJA: Ypatingasis statinys.

STATINIO NAUDOJIMO PASKIRTIS: Gyvenamoji.

STADIJA: Projektiniai pasitlymai.

PAGRINDINIAI TECHNINIAI RODIKLIAI

SKLYPAS: plotas — 2812 m?; uzstatymo plotas 1025 m?; uZstatymo intensyvumas 76.81% : uzstatymo
tankumas 36.45 % ; Zalias plotas 1039 m2.

PASTATAI: viso 11 buty; antzeminis plotas 2160 m?; pozeminis plotas 1470 m?.

NAMO KORPUSALI:

G1 - bendras plotas 977 m?; buty skaicius - 5 vnt.

G2 - bendras plotas 553 m?; buty skaiius - 3 vnt

G3 - bendras plotas 630 m?; buty skaicius - 4 vnt.

PARKINGAS: tik pozeminis, bendras plotas 1470 m?; automobiliy stovéjimo viety skaicius 23 vnt.
UZSAKOVAS/STATYTOJAS: UAB “Kauko vilos” j. k.. 305720072.

PROJEKTUOTOJAS: UAB ,Archispektras”.

PROJEKTO VADOVAS: JUraté Juozaitiené (Atest. Nr. A 856).

PROJEKTO AUTORIUS: Aidas Kalinauskas.

ARCHITEKTAI: Jurate Juozaitiené, Aidas Kalinauskas, Ignas Kalinauskas, Tomas S¢erbakovas, Mantas Gipas.

UZsakovo Roberto Jociaus projekto idéjos pristatymas

Pries SeSerius metus jsigijus sklypa Kauko al. 2 Kaune, buvo svarstomos tikslingo jo panaudojimo galimybés.
Parengeme dviejy dvibuciy namy projekta (arch. D.Rakauskas), véliau kilo prabangiy, gyvenamosios paskirties,
apartamenty idéja. Tuo tikslu organizuotas uzdaras konkursas, kuriame dalyvavo 5 architekty grupés —R.Paleko
archstudija, UAB ,Archas”, Architekty biuras G.Natkevitius ir partneriai, S.Kiaunés studija ir UAB
~Archispektras”. Konkurso uzduotyje numatyta suprojektuoti aukitos architektirinés kokybés, iki 13 m aukscio,
apie 2250 m?* naudingo ploto, gyvenamosios paskirties prabangius apartamentus. Konkursas buvo atsakymas,
kokios idéjos labiausiai atitinka vietos dvasig. Dviejuose darbuose buvo pateiktas vienas, trijuose - trys tariai.
Pasirinktas UAB ,Archispektras” projektas, kuriame yra 3 atskiri tdriai su bendru kiemu ir pofemine automobiliy
parkavimo aikstele. Pasirinkto projekto idskirtinumas yra tas, kad namai atitraukti nuo &laito. U3 io sklypo -
Zaliakalnio urbanistiniame audinyje dominuoja vily uistatymo tipas, o jo apacioje — Naujamiestis, kuriame
vyrauja stambesni tdriai. Reikéjo nuspresti, ar tai turi bati Zaliakalnio tipo pastatas, ar dominanteé, akcentas,
simbolis. F.Vizbaro pilaité buvo Zenklus akcentas, bet nuo 1923 m. daug kas pasikeite, gamta émé savintis
sklypa, i5 daugelio viety jo visiskai nebesimato. Kitas pasirinkimo motyvas - vienas tiris atrodo masyvus, per
didelis Zaliakalniui, o kaip miesto akcentas - per mazas. I3 komercinés puseés, vily uzstatymo tipas ir privatumo
jausmas geriausiai realizuojamas ne viename bloke, o atskiruose tiriuose. Sklypas yra vertingas ir svarstome,
kaip geriausiai tas vertes atskleisti, ka jame eksponuoti. Manome, kad sklypas galéty tarnauti kaip atvira
ekspozicija, skulptiiry parkas, meny fondas. Automobiliai bus parkuojami tik po eme, 1 butui skiriama po 3
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vietas. Butai planuojami, suteikiant gyventojams maksimaly privatuma, dauguma jy — po vieng viename aukste
— konkurso laimétojas labiausiai atspindi uzduotj - sukurti kokybiskos, tvarios architektiros sprendinius.

Architekto lgno Kalinausko pristatymas

o Sklypas yra jautrioje Zaliakalnio vietoje, aplinkui - Kauno apskrities viesoji biblioteka, Kristaus
Prisikelimo bazilika, AZuolyno parkas. I3 vienos pusés - Zaliakalnio vily uistatymas, i$ kitos — gamta, mediiais
apauges $laitas. IS pagrindiniy ZiGréjimo tasky pastatas sunkiai matomas, medziy linija aukstesne ui pastato
virSuting altitude. F.Vizbaro pilaite, Kauko restoranas buvo meégiama miestie¢iy susibarimo vieta, jgijusi savotiska
krdvj, kurj projekte noréta atskleisti. Pagal Zaliakalnio Specialyjj plana (toliau - SP) $ioje vietoje néra saugomy
vertybiy, galima kokybiska nauja statyba.

o) Trijy tariy kompozicijos idéja kilo ivelgiant j Zaliakalnio uistatyma, mastelj, kur vyrauja nedideli
namai, jaukios mazos erdvés. Kartu noréjome, kad bty ir atskirtis, ir kokybiskas gyvenimo bidas. Vidurinj
pastatg atitraukus gilyn, susidariusioje erdvéje siilome formuoti skluptiry parka ir fontang, matomg ir
visuomenei nuo laipty apacios. SuskaidZius tariais atsiranda plyiai tarp pastaty Zvelgiant j sklypa i$ svarbiausiy
miesto perspektyvy, ir jie matomi kaip nedideli objektai. Kitas privalumas — judant gatve ar leidZiantis laiptais
matomas vienas vilos mastelio objektas, po to atsidengia kiti suskaidyti turiai, o atitraukus virSutinius aukstus,
pastaty siluetai Zenkliai suzeméja ir jie suvokiami kaip dviauksciai.

o Fasado sprendiniuose ieSkojome medinei architekarai badingy formy, kuriose jungiasi Zaliakalnio vily
trapumas, skilinéjimas, smulkios detalés. Pasirinktos betono medziagos, gili tekstiira, briksniavimas, vitrinos
dalinai uZdengtos stilizuotais aZdriniais elementais, lyg atkartojanciais F.Vizbaro pilaités dizaing. Manome, kad
pabréZtos horizontalios juostos suteikia pastatui modernios vilos jvaizd.

o Viename aukste planuojamas vienas butas, j kurj patenkama i3 lifto. Pakilus i3 pozeminés stovéjimo
aikSteles atsiduriama erdvéje su vaizdu j $laitg. |éjimai j skirtingus pastatus formuojami viduryje sklypo, j sklypa
patenkama i$ piety pusés.

Pareiskeéjy ir Tarybos nariy klausimai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy

o Tarybos narys paklause, ar nebus apzeldinti stogai, taip sumazety kietyjy dangy plotas sklype, statiniai
tapty draugiskesni supanciai aplinkai, tvaresni. Projektuotojas atsaké, kad nenumatoma, nes vizualiai netikslinga
- artimiausioje aplinkoje néra Zenkliai aukstesniy pastaty, be to, svarstoma apie saulés elementy jrengima, tai
dar labiau prisidety prie projekto tvarumo.

©  Tarybos narys pasiteiravo, ar, suskaidzius tirj tam, kad pastatas, priklausomai nuo rakurso, neatrodyty
kaip vientisas monolitas, nebuvo minciy daryti skirtingy atspalviy apdailas, kad pastatai nesusiliety j visuma, tai
galimai labiau atitikty Zaliakalniui biidingg kompozicija. Projektuotojas atsake, kad tokiy sprendiniy buvo
parengta, bet jie nepasiteisino. Pazymeéjo, kad pastatai sklype laisvo uzstatymo, vizualiai prastumty pastaty
nesutampancios fasady horizontalés, dél reljefo perkritimy i$ atskirtujy apivalgos tasky, zenkliai ir tikslingai
suskaido statinius, su epizodiniu perregimumu formuoja darnia urbanistikos ir gamtos struktira.

o Tarybos narys paklausé, kaip sprendZiamas pirmo auksto gyventojy privatumo klausimas, nes praéjimai
tame paciame lygyje kaip ir buty langai. Projektuotojo nuomone, tai néra blogai, kaimynyste nezenkli, taip
kuriamas bendruomeniskumas.

o Tarybos narys pasiteiravo apie pésciyjy - gyventojy ir miestieCiy judéjimo galimybes, ar viesi srautai
~susikerta” su privacia erdve, ir kokie sprendimai Siuo aspektu taikomi? Projektuotojas atsake, kad viesi ir
privatus srautai arch. sprendiniais atskirti ties sklypo riba, jie nesikerta ir neribojami esamy, visuomenés
naudojamy judéjimo krypCiy atzvilgiu. | sklypa suprojektuoti jéjimai i§ Kauko aléjos ir i§ Radasty gatvés,
miestie€iy srautai iSlieka testiniai tiek Kauko laiptais, tiek iSsaugoma ir sutvarkoma vie$a Radasty gatves jungtis




su lygiagreciais laiptais, suformuojant estetinj vaizda j suprojektuota fontana, iSsaugomos tvarios jungtys su
naujamiesciu. JvaZiavimas j pozeminj parkingg ir $alia nusileidimas j jj, taip pat suprojektuotas i Radasty gatvés.

o Tarybos narys pasiteiravo, ar esamas, toks pakankamai didelis stilobatas i$liks? Projektuotojas atsake,
kad atraminé siena, vadinamasis laiptuotas reljefas projekte numatytas.

o Tarybosnarys paklausé, ar rySys per sklypa tarp Kauko aléjos ir Radasty gatvés usdaromas ir jo nebebus?
Projektuotojas atsake, kad jo ir dabar néra islikusio, Siek tiek Zemesnéje terasoje Sie du takai susijungia ir dabar.
KeiCiasi pastato funkcija, jis ir vél tampa privatiu, ne viedu sklypu ir tokios gyvenamosios funkcijos pastatui
reikalinga privati, saugi erdve.

. TARYBOS ARGUMENTAI

o) Tarybos nariai vertino Projekta pagal jo atitikimg Architektros jstatyme numatytiems architektiros
kokybeés kriterijams.
o Tarybos narys priminé aplinkybe, kad, anksciau sovietmeciu miestui priklausian¢iame sklype apivalgos

aikstelé, laiptai, praéjimai buvo jprasta ir itin miestieciy mégiama vieta. Sklypui tapus privadiu, siekta uzdarumo,
buvo keitiamas detalusis planas (toliau — DP). Tarybos narys patymeéjo, kad diskusijose svarstomo objekto
vystytojas sutiko, iSnagrinéti galimybes - jrengti Zemiau apzvalgos aikstele, iskertant zeldinius, kad tam tikromis
kryptimis atverti panoraminj vaizda. Tarybos narys atkreipé démesj, kad dalis laipty patenka i privacia teritorija
kaip servitutas (einama miesto laiptais, taciau véliau patenkama j privacia teritorija, einama laiptais, kurie bus
suremontuoti vystytojo, sekantis epizodas - vél miesto laiptai), Tarybos narys idkélé klausima, gal tikslinga
vienodais sprendiniais suremontuoti visus laiptus, ar galbat, reikia siclyti iSimti $ig dalj i privatios teritorijos ir
kaip kompencacija numatyti vietoje buvusio servituto panaikinimo - Zemiau esantia aikitele, kad laiptai baty
tvarkomi tik miesto. Kito Tarybos nario pastebéjimu, jvardinti laiptai yra servitutiniai, tai laipty uzdaryti sklypo
valdytojas negali, projektiniuose sprendiniuose tai ir atsispindi — laiptai viesi, sutvarkomi ir paliekami
visuomenei naudotis, kai jregistruotas servitutas ir skirtas vieSoms susisiekimo funkcijoms, miestas ir dabar
privalo tinkamai tvarkyti vadinamajj susiekimo koridoriy.
o} Tarybos nario nuomone, tokio svarbaus objekto, tiek kultiriniame, tiek gamtiniame kontekste
pristatymui turety buti pateikiamas ir maketas, kuris padéty aidkiau suvokti projektuojamo objekto mastelj,
situacija, sudétingg reljefa. Tarybos narys atkreipé démesj, kad tokio tipo bendramiestitkam objektui sklypo
aptverimas tvora galimai néra geriausias sprendimas, nors ji jrengiama dél esamy auksty terasy, vaiky
saugumo. Galbat, buty galima atriboti 3laita meniskiau - maZosios architektiros, skulptiros plastikos
elementais, atsizvelgiant j tai, kad objekto vystytojas ir jvardino, jog planuojamos 3ioje teritorijoje meninés
veiklos taip pat. Kito Tarybos nario nuomone, praeinamumas, vie$os erdveés Zaliakalniui néra badingos, Sioms
teritorijoms batent ir yra badingos jvairios azlrinés tvorelés. Tad tokia $iuolaikika minimalistine saugaus
atitvérimo interpretacija, manytina, galima. Kito Tarybos nario nuomone, aziriné tvora - baty nesvetimas
elementas - F.Vizbaro pilaité taip pat buvo aptverta.
o Daugelis Tarybos nariy sutare, kad tokia architekturiné idéja skaidant objekta j tris atskirus tarius — i
principo geras kelias, taliau dél projekto detalesniy sprendiniy kilo abejoniy. Dalis nariy pritarty lakoniékesniam
vientisesniam matziau ,triukSmingam” fasady variantui, ypatingai kelia abejoniy, vaizdas vizualizacijose, nuo
VieSosios bibliotekos, Radasty gatvés, tikslinga iSnagrineti placiau galimybes - Siame epizode paieskoti
integralesniy sprendiniy, jvesti badingy Zaliakalniui skaidan¢iy iklotines zeldiniy.
o Dalies nariy nuomone, akivaizdu, kad pastato tdriai nesurasti, nepataiko j Zaliakalnio l-osios zonos
mastelj. Architektara yra ,kieta”, trijy pastaty kompozicija stokoja i$raiskingesnio plastiskesnio silueto; tai néra
tinkamiausias Zaliakalniui variantas; néra gerai, kai ganétinai stambus taris yra tarsi eksponuojamas Kauko
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laipty gretimybéje. Nejtikina ir pabréztinas fasady horizontalaus skaidymo principas, kai visi pastatai
projektuojami vienodo aukscio lyg nupjauti, déka $iy horizontaliy atsiranda ne budinga Zaliakalnio gyvenamojo
kvartalo architektariné kalba, kuri bity tinkama nebent komercinés paskirties kvartalui. Vieno tarybos nario
nuomone, jei manytina, kad 3i vieta yra svarbi, reikty keisti sprendinius, architektira disonuoja su visu kvartalu,
socialine prasme skleisdama Zinig, kad tai yra i$skirtinai turtingy Zmoniy gyvenimo vieta. Jei kiti namai sudaro
bendra audinj, tai Sitie 3 tdriai iskrenta i¥ bendro audinio socialine prasme.

o Tarybos nariy pastebéjimu, Kauko kavinés pastatas buvo 13,84 m auks¢io, projektuojamas femesnis -
13 m, projektuotojai nurodé, kad toks aukstis padiktuotas specialiajame plane. I3 tiesy, taip néra. Pries rengiant
SP, butent, galvojant apie Kauko kavine, &i ir dar viena teritorija buvo ,iSimta”, pavadinta kitu morfotipu (I-uoju
morfotipu ll-ojoj morfozonoj), kur nebuvo nurodomi konkretds aukiciai, nes ¢ia reikéjo atlikti tam tikrus
vizualinius tyrimus. SP raSoma, cit: , Pries priimant sprendimgq dél naujy pastaty aukscio, reikia atlikti poveikio
aplinkai analize“. Tai reiskia, kad, pastatai gali bati ir aukétesni, lyginant su vertinamais, tagiau analizé privaloma
visais atvejais. Taip pat svarbu, kad vaizdai atsiverty pro tam tikras propersas, nes reginiai nuo apacios jvirsy,
iriSvirSaus j apacia yra puikis. Kauno miesto savivaldybé turi tinkamai priziaréti zeldinius, formuoti panoraminj
krastovaizdj.

o Dalies Tarybos nariy nuomone, jei yra suformuotas stilobatas, nuo jo galéty atsirasti naujas terasinis
susisiekimo statinys - apéjimas, apjungiantis abejus laiptus, kuris galéty bati jrengtas bendru Kauno miesto
savivaldybés ir Uzsakovo susitarimu. Privatiame kieme miestieéiai nevaikicios, bet reikty grazinti tg jungtj, kaip
buvo kavinés funkcionavimo laikotarpiu.

o Kito Tarybos nario pastebéjimu - visas $laitas aplinkui yra paskelbtas valstybiniu misku, miske negalima
statyba, tad atkreiptinas démesys, tad naujus susisiekimo statinius statyti negalime, manytina, kad per
valstybinio misko medzius i$ miesto pusés projektuojamy namy nesimatys. Dél jteisinto miko, dél musy miesto
urbanistinés politikos — panoraminés regyklos neidsaugotos, dél saugomo misko - nesimato miesto i¥ Zios
teritorijos, nei nuo laipty, nei nuo aiksteliy, 3i teritorija nesimato i€ miesto puses taip pat.

o Tarybos nariams i$sakius savo nuomones, buvo bendru sutarimu teigiamai jvertinta, kad vystytojas
inicijavo architektarinj konkursa, vyko Kauno LAS patalpose diskusijos, konkursiniy sprendiniy eksponavimas,
recenzavimas, vystytojas savo iniciatyva kreipesi j RAT dél isvady, rekomendacijy, informavo, jog nagrinés
galimybes atsiivelgti, to pasékoje formuojama geroji praktika, kelianti tiek visuomeneéje, tiek tarp projektuotojy
architektiros svarba, ieSkoma tvariausiy idéjy, galimy kokybiskiausiy jgyvendinimo sprendiniy. Balsuojama
buvo dél Projekto atitikimo iems Architektiros istatyme numatytiems architektiros kokybés kriterijams:
urbanistinio integralumo (,atitinka” — balsavo 12 nariai, ,neatitinka“ - balsavo 1 narys; atitiktis darnaus
vystymosi principui ir inovatyvumo (“atitinka” — vienbalsiai (rekomenduojama isnagrinéti galimybes - viefose
susisiekimo terasose formuoti vientisas kokybiskas skirtas visuomenei erdves, epizodi$kai kraitovaizdiniais
kirtimais, atveriant panoraminius vaizdus); nekilnojamojo kultiros paveldo i3saugojimas (,,neatitinka” - balsavo
4 nariai, ,atitinka” - balsavo 4 nariai, , susilaike” - 5 nariai); vientisa architektariné idéja (,neatitinka” - balsavo
1 narys, ,atitinka” - balsavo 12 nariy).

IV. TARYBOS ISVADOS IR REKOMENDACIOS

Kauno regioniné architektiros taryba, i$nagrinéjusi Daugiabucio gyvenamo namo su pozemine automobiliy
stovejimo aikStele, Kauko al. 2, Kaune statybos projekta, teikia %ias detalesnes rekomendacijas:

1. Manytina, nejvykdytas Zaliakalnio kultirinio draustinio specialaus plano reikalavimas, dél suprojektuoty
statiniy auk$tio poveikio aplinkai analizés. Atkreiptinas démesys, kad SP nuZymétoje teritorijoje, kurios
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morfotipo Nr. Mtl yra neislikusi, sunaikinta sklypy struktira, SP reglamentavime nenurodomi nei
rekomenduojami, nei galimi maksimalas rodikliai, $iame morfotipe tvarkymas turi bati sprendziamas atskirai -
atlikus visus reikiamus tyrimus.

2. Rekomenduojama iSnagrinéti galimybes - koreguoti pabréiting horizontaly skaidyma, iSnagrinéti galimybes
- koreguoti pastaty turiy isklotinéje sprendinius nuo Radasty gatves ir nuo Kauko laipty, atsizvelgiant j badinga
Zaliakalniui mastelj, skaidyma, atsizvelgiant j bidingas Zaliakalniui zeldiniy kompozicijas i3klotinése.

3. Rekomenduojama i$nagrinéti galimybes - jrengti nauja terasing abiejy laipty jungtj, arba iSnagrinéti
galimybes - kokybiskai atnaujinti esama Zemesnéje terasoje pésciyjy srauty jungtj (esamus laiptus su esamomis
atokvépio aikstelemis), suformuojant tvarig viesa erdve miestietiams, taip pat rekomenduojama isnagrinéti
galimybes - kreipiantis j atitinkamas institucijas (tiek Valstybine midky tarnybg, tiek Savivalda, kitas susijusias
institucijas, komisijas) dél reikiamos valstybinés teritorijos tvarkybos - atliekant kragtovaizdinius kirtimus,
epizodiskai atveriant panoraminius vaizdus.
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