LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
KAUNO REGIONINES ARCHITEKTOROS TARYBOS ISVADA

2022 m. geguzés 5 d./1
Kaunas

PosedzZio pirmininkas — Mantas Michaliunjo

Posédzio sekretore — Snieguolé Surbliene

Kauno regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave poseédyje priimant sprendimg: Andrius
BycCenkovas, Loreta janusaitiené, Vaidotas KulieSius, Reda Marcinkeviciene, Mindaugas Matazinskas, Rimgaudas
Miliukstis, Edvardas Minkevicius, Gintaras Prikockis, Mindaugas Stepanas, Dalius §arakauskas, Linas Tuleikis,

Rymanté Gudiene,
Nuo projekto svarstymo uZdaroje posedzio dalyje nusisaline Tarybos nariai: nebuvo.

Tarybos posédyje paaigkinimus dave, pasisaké:
MB ,X-ARCH", projekty vadovas Rustenis Vitas MilaSevicius, architektas Andrius Tebelskis.

PraSymo pateikéjai:
MB , X-ARCH*, projekty vadovas - Rastenis Vitas Milasevicius.

Posédis vyko 2022 m. geguzés 5 d. Kauno Architekty namuose, Vilniaus g.22-1A Kaune.
Posedzio garso jrasai: daryti 2 (du) garso irasai: ,2022-05-05_0196. MP3“, jra3o trukme 01:42:11 ir,,2022-05-
05_0197. MP3“, jra%o trukme 01:05:09).

NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. geguzés 5 d. prie Lietuvos architekty ramy veikianti Kauno regioniné architektiros taryba MB ,X-ARCH*
projekty vadovo Ristenio V. Mila3eviciaus prasymu (toliau — PareiSkéjas) svarste Gydymo paskirties pastato
V.Landsbergio-Zemkalnio 8- 19, Kaune, statybos projekto projektiniy pasiilymy (toliau — Projektas)
sprendinius.

Prie pradymo pateikti dokumentai:

- Gydymo paskirties pastato V.Lansbergio-Zemkalnio 8. 19, Kaune, statybos projekto projektiniy
pasialymy ieities dokumentacija;

- Gydymo paskirties pastato V.Lansbergio-Zemkalnio 8- 19, Kaune, statybos projekto projektiniai
pasitlymai;

- Vizualizacijos;

- Filmuotos 3D vizualizacijos/multimedija;

- Maketas.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédiio dalyje Projekty pristate projekto vadovas

klausimus, isklause atsakymus, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Po posedzio pertraukos vyko uidara
Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai i¢desté savo argumentus ir priémeé sprendima.




Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:
PAVADINIMAS: Gydymo paskirties pastato V.Landsbergio-Zemkalnio g- 19, Kaune, statybos projektas.
STATYBOS RUSIS: Nauja statyba

STATYBOS VIETA: V.Landsbergio-Zemkalnio g. 19, Kaunas

STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys

STATINIO NAUDOJIMO PASKIRTIS: Gydymo paskirties pastatai 7.12

STADIJA: Projektiniai pasitlymai

UZSAKOVAS/STATYTOJAS: UAB “Daisena

PROJEKTUOTOJAS: MB ,X-ARCH"

PROJEKTO VADOVAS: Ristenis Vitas MilaSevitius (Atest. Nr. A 760)

PROJEKTO AUTORIAI ARCHITEKTAI: Riistenis Vitas Milasevicius, Andrius Tebelgkis

Projekto vadovo architekto Ristenio MilaSevitiaus pristatymas

© Gydymo paskirties pastatas nepatenka j kultdros paveldo vertybiy zona. Pastatas projektuojamas
Kalnie&iy mikrorajone, landéaftas lygus, pagrindines adys piety puséje — P.Luksio 8., vakary - P.Plechavi¢iaus,
ryty - V.Lansbergio-Zemkalnio gatve. Vizualinio apZvelgiamumo centrai yra Ceéénijos Nepriklausomybeés aikéte
i$ P.Plechavitiaus g. I3 ryty ir vakary sklypas ribojasi su gyvenamuyjy namy sklypais, ties fiaurine jo riba yra

rajono dominanté. Aplinkui - ivairialypis peizazas, pietuose - buv. Vitebsko prekybos centras, rytuose - griezty
formy 5-9 auksty daugiabuciai. Kalnieciy mikrorajono péséiyjy srautai i¢ gyvenamuyjy namy link darzeliy
mokykly juda dviem kryptim - &iaurés ryty, nuo P.Luksio link Siaurés pr. ir vakary kryptimis.

o Kalnieciy daugiabutiai neturi vientisos uZstatymo linijos, priedingai, rajonui bidinga pulsuojanti
uzstatymo linija su jgiléjimais ir pauzémis. Pulsuojanéios linijos svarba ypac juntama jvaziavus i V.Lansbergio-
Zemkalnio gatve, ties 9-uoju namu, kur takas susiauréja, siauras atstumas tarp mokyklos tvoros ir auksty
Zeldiniy kelia nemalony tunelio efektg. Projektuodami pastatg atitraukeme nuo uistatymo linijos, kad baty
daugiau pozityvumo ir prieigos nebdty giliame sesélyje.

© Patekimui j sklypg yra parengtas privaziavimo prie V.Lansbergio-Zemkalnio 8. 19 i3 P.Plechavitius g.
statybos projektas, kuris yra suderintas su KMSA Transporto ir eismo organizavimo skyriumi. JvaZos plotis - 5,5
m, projektuojamos jungtys su pésciyjy takais, atsizvelgiama 1 jy pritaikyma Zmoniy su negalia poreikiams.

o Sklypo konfigiracija yra sudétingos formos. Jvaziavimas 1 sklypa i$ P.Plechavi¢iaus 8. suprojektuotas
Siaurés vakary sklypo dalyje. Pastato plana padiktavo pagrindiniy asiy issidéstymas. Gydymo paskirties pastatas
projektuojamas centrinéje dalyje, iSlaikant norminius atstumus iki sklypo riby. Automobiliy parkavimo aikitele
irengta Siaurinéje dalyje, kur vasaros metu nejkais automobiliai. Siekiant integracijos j mikrorajono Zaligsiais
zonas, sklypas bus papildomai apzeldintas. Vengiant vizualines taréos sklype nebus tvory, aliosios zonos
viziualiai susijungs su Ce¢énijos Nepriklausomybés aikstes parko zonomis.

o Siekiant urbanistinio integralumo, stengtasi pajusti vietos dvasig, kad pastatas darniai isiliety j aplinkg.
Pastato tiris skaidomas j du atskirus kubus vakary-ryty asyje, ietkant kontekstualaus mastelio ir ritmikos.
Siaurinéje ir pietinéje puséje pastatas turi nevienodg reprezentacine reikSme, todél dviejy tariy kompozicija
formuojama tarpusavyje derancia, tatiau skirtinga fasado ritmika ir medZiagiSkumu, kartu deklaruojant, kad tai
modernus gydymo istaigos pastatas. Siekiama kad pastatas buty jungiamoji grandis tarp 16-os aukity
dominantés ir 5-9 auksty tipinés architektiros daugiabuciy.

O Pietinis fasadas projektuojamas nuosaikus ramiy stambesnio mastelio plokdtumy, kaip pasyvus
nedisonuojantis fonas reprezentacinei Cecénijos Nepriklausomybés aikstei, palikdamas jg prioritetiniu zenklu.
Siekiant estetinio rezultato ir pastato funkcinio jvaizdzio atitikmens, naudojamos skirtingos apdailos medziagos.
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Pietinis fasadas dengiamas i$skirtiniais “IMAR” perforuoto metalo skardos individualiais lankstiniais, siekiant
iSgauti minkstesnj pavirsiy, suteikti pastatui inovatyvumo. Fasado plokstumos atrodys berémeés, nes viskas bus
dengiama pilkintu struktdriniu stiklo fasadu, taip isgaunant estetiskg Svarig minimaliai sudalintg plokituma.

Pareiskejy ir Tarybos nariy klausimai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy

O Tarybos narys paklausé, kokie yra dominuojantys pastato auk&&iai? Projektuotojas atsake, kad yra du
charakteringi pastato auki¢iai - 21,6 ir 18m.

©  Tarybos narys paklausé, ar $VOK sistemos bus vizualiai dengtos? Projektuotojas atsake, kad §VOK
sistemos dengtos dalinai, nes ant stogo bus naudojamos garsg ardancios medziagos. Tiksliau, ar bus dengiama
i virSaus, paaiskés, bus detalizuota TP metu.

©  Tarybos narys paklause, ar parengta peésciyjy judéjimo sklype schema, ir rysiai su esamais susiekimo
koridoriais? Kaip patenkama i pastata, ar einama per parkinga? Ar bus teikiamos daugiau kvartalo gyventojams
skirtos 3eimos gydytojy paslaugos? Projektuotojas atsake, kad patenkama i3 P.Plechavitiaus gatvésg,. iSvakary
arba i ryty, taip pat ir piety puseés per parka, susiekimo rySiai numatyti. Tai néra eimos klinika, taciau vienos
dienos palatos bus. Tarybos narys pastebejo, kadangi, tai ne kasdienés paslaugos, o specializuotos, tai
daugiausiai bus atvykstanciy automobiliais i toliau, o ne kvartalo klienty, tad tikétina, kad pesciyjy bus nedaug.

O Tarybos narys paklause, koks pudyno vakaringj sklypo daly likimas ir ar parkingo vietoje medZiy nebeliks.

o Tarybos narys pastebéjo, 2006 m. Jemés sklypo plane parasyta, kad saugomas 21 medis. Projektuotojas
atsake, kad tai yra technine klaida, atlikta nauja issami dendrology medziy taksacija, nustatyta, kad vienas

© Tarybos narys paklausé, kodeé| tas pastatas pasuktas taip, kad i V.Landsbergio-Zemkalnio gatveés beveik
visiSkai nesimatyty parko. Projektuotojas atsaké, kad buvo atlikta daug varianty, intensyviai studijuota vieta,
imituota judéjimo situacija. leskota gery pastato proporcijy, ramaus, tvarkingo fono, kad parko puséje nelikty
techniniy daliy, vizualinés taros. Siekta ramios tvarkingos, nedisonuojancios su aplinka architektdros.

O Tarybos narys pasitikslino, ar atsiradus pastatui, nenutriksta pésciyjy rysiai. Projektuotojas atsaké, kad,
atitraukus pastata, rysiai nenutraksta, suformuojamos jungtys.

© Tarybos narys paklausé, kodel manoma, kad parkingas prie gatvés yra geriausias pasirinkimas, juk pro ji
reikia eiti link jéjimo. Projektuotojas atsake, kad Zalia esancios Valdorfo mokyklos teritorija aptverta, o pro
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Siapus tvoros sustatytas masinas nejmanoma pravaziuoti. Esamas pesCiyjy takas nejaukus, suspaustas,
Seséliuotas, dél pritrauko prie gatvés esamo namo. Parkingas geriau Sioje, o ne parko puséje, dalinai atskirtas
projektuojamojo atitraukto nuo gatvés pastato

o Tarybos nario nuomone, gali bati, kad traksta parkavimo viety, automobilius ims statyti daugiabucio
gyventojai, gal geriau pozeminis parkingas. Projektuotojas atsake, kad tvory nebus, taciau bus jrengta jvaZos
uztvara. Pandusai taip pat urbanizuoja, atima labai daug sklypo teritorijos, po Zeme lieka Zenkliai maziau,
nepakankamai parkavimo viety.

© Tarybos narys pasiteitravo, ar parkavimo viety numatyta tiek, kiek reikia pagal teisés aktuose numatytus
minimalius reikalavimus? Projektuotojas atsake, kad numatyta dviem vietom daugiau.

© Tarybos narys pasiteiravo, ar rusyje numatomos patalpos. Projektuotojas atsake, kad risyje bus
techninés ir tos medicininés patalpos, kurios privalo biti rasyje, pvz., rezonanso aparatas ir pan.

© Tarybos narys paklause, ar nagrinetos parkg formuojancios kompozicijos asys? Projektuotojas atsake,
kad aikstés taky tinklas diktuoja susijusios teritorijos planavima, ietkota atitinkamy formy, aiskiai suvokiamo
pastato silueto.

© Tarybos nario nuomone, triksta argumenty, kodél pastatas atitrauktas nuo gatves. |ki pastato
atsiradimo erdves formavimas tarsi buvo uzbaigtas. Neaisku, kodél, siekiant gatvelés jaukumo, paeista
uzstatymo linija, jsiversta i aik3tés erdve. Kuo paremta aikités pusés fasado koncepcija. Projektuotojas atsake,
kad iekota pulsuojancios uZzstatymo linijos, tokios, kokia ja formuoja ir aplinkiniai pastatai. Parko puséje ieskota
vizualios geometrijos atitinkamai aikitei charakteringoms linijoms, kad fasadas nedisonuoty ir primityviai iy
neatkartoty.

© Tarybos narys pasitikslino, ar pirmas aukstas yra atviras, su vitrinomis? Kaip buvo paskaiiuotas pastato
aukstingumas ir plotas, ar aukstj nulémeé funkcija, ar buvo formuojamas maksimalus uzstatymas?
Projektuotojas atsaké, kad pirmas aukitas yra atviras, kvieciantis, o renkantis auki¢io ir plocio santykj, buvo
vertinti visi architektariniai kriterijai ir reikalavimai.

o Tarybos narys paklausé, kokia parko pusés pastato fasado idéja, nes jis atrodo tarsi koncerty salé, atrodo
reikSmingas. Projektuotojas atsaké, kad norejosi foninio, ramaus fasado, todel nera iSraiSkingy vertikaliy ir
horizontaliy skaidymy. Noréjosi, kad pastato i¢ore atspindéty jo funkcija. Tai reprezentacinis klinikos pastato
fasadas, kuriame zais parko atspindziai, toks fasadas rajonui suteiks pridétine verte, ir i$ vidaus atliks Zenklig
funkcija - klinikos pacientams bus matomas parkas, gamtinis krastovaizdis.

© Tarybos narys paklause, ar nebus kavinés, kuria galéty naudotis ir aplinkiniai gyventojai? Ar negalima
parkingo jrengti rasyje, kas pasitarnauty ir evakuacijai/civilinei saugai. Ar nebus saulés elektrinés ant stogo?
Projektuotojas atsake, kad dél saulés elektrinés svarstoma. Dél kavinés taip pat svarstoma, preliminariai
uzsakovai numato jg rekreacinéj zonoj daugiau klinikos klientams, ne pirmame aukite. PoZeminio parkavimo
idéja buvo svarstyta, taciau dél jo jrengimo Zenkliai sumaZéja viety, be to, atvykstantiems baty sunkiau
parkuotis.

o Tarybos narys paklause, ar pora parkavimo viety galima eliminuoti irengiant Zeldiniy akcentus,
Projektuotojas atsake, kad galima, svarstytina.

© Tarybos narys paklause, ar gydomosios paskirties pastato netamsinto stiklo fasadas nebus
nefunkcionalus, sudétingai priZiGrimas, nuvalomas? Projektuotojas atsake, kad valymas numatytas,
struktirinio stiklo fasade bus sumontuotos Zaliuzés, kurios dengiamos kitu stiklu 30-40 cm atstumu,
problematikos nebus.
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lIl. TARYBOS ARGUMENTAI

o Tarybos nariai konstatavo, kad architektai labai i$samiai ir atsakingai pasiruo%e projekto pristatymui,
pateiké pakankamg RAT vertinimui architektdrine projekting dokumentacija, detaly maketa, urbanistiniame
kontekste projektuojamo objekto multimedija, aktualias vizualizacijas.

o Tarybos nariai vertino Projektg pagal jo atitikimg Architektaros istatyme numatytiems architektdros
kokybes kriterijams.

© Urbanistinis integralumas. Dalies tarybos nariy nuomone, projekto autoriai labiau koncentravosi |
technologinius funkcinius uzdavinius, o ne architektarinius urbanistinius. Dél siauro, nejaukaus praéjimo
atitrauktas nuo gatves uistatymo linijos pastatas mazina parko erdve. Kity Tarybos nariy nuomone,
urbanistinio integralumo triksta, pirmiausia, ne del pastato vietos sklype, bet dél pastato tario. Pastatas yra
ganétinai didelis, $alia esantys visuomeniniai pastatai (Valdorfo mokykla, buv. Vitebsko centras) yra Zenkliai
Zemesni, gyvenamieji — aukstesni bet siauresni. Tarybos nariai atkreipé demesj, kad toks pastato
projektavimas yra ir galiojantiy teritorinio planavimo sprendimy iSdava, kai ¢ teritorijy planuotojy nebuvo
raikalaujama edviniy tdriniy pastaty sprendiniy, ir véliau, vadovaujantis jau galiojanciais teritorijy planavimo
dokumentais, projektuojant satatinius, isklyla urbainistinio integralumo problematika.

o Dalies Tarybos nariy nuomone, pastatas tinkamai nejsilieja j kvartalo gyvenimg, neduoda kvartalui
tiesioginés per funkcijas pridétines vertés. Siekiant socialines pastato integracijos j rajona, galbat, tikslinga
rekomenduoti Usakovui i statybos programa jtraukti tam tikras socialines funkcijas, kaip antai epizodiskai
teritorijg pritakant testinéms rekreacinéms, parko lankytojams atokvépio/maitinimo veikloms, kurios baty
naudingos ir aplinkinio kvartalo gyventojams.

© Dalies Tarybos nariy nuomone, naujas pastatas atlieka pozityvy vaidmenj aikétés erdves formavime,
savo tdriu tarsi baigia formuoti Cecénijos Nepriklausomybes aikites erdve, aiksté jgyja kontarus, ribas,
minimalizuotos raidkos fasadais gydymo paskirties statinys apgaubia aikste, tuo paciu uzdaromas ir gatves
automobiliy triuk§mas, atitveriama parkavimo zony vizualiné taria . Pastato funkcija neturi tiesioginiy sasajy
su kvartalu, tokios funkcijos pastatai visada aplinkoje yra i$ssiskiriantys, akcentiniai, neatkartojantys
dominuojanéiy kvartale gyvenamuyjy namy.

©  Atitiktis darnaus vystymosi principui ir inovatyvumas. Tarybos nariy nuomone, teigiamas aspektas yra

tai, kad pastato sprendiniuose taikomos naujos technologijos, medZiagos, bus suteikiamos ir modernios
paslaugos visuomenei.

O Urbanistine prasme manytina, kad teisinga pagrindinj jéjima formuoti Siaurinéje puséje, taciau, néra
gerai, kai atvykstantys turi eiti j klinika per parkavimo aikste link jéjimo, tarybos nariy nuomene pagrindinis
jéjimas turi per mazai “iskaitomo” zenkliskumo, tikslinga jvesti reprezentacijos j prieigas, galbat atsisakant
dalies parkavimo viety, numatant epizodigkai trap parkavimo veity Zeldiniy. Pazymetina, kad poZeminio
parkavimo sprendiniai suteikty projektui inovatyvumo, nelikty vizualines tarSos, atsirasty medziy
i$saugojimo Siaurinéje dalyje galimybé, nes néra aigku, ar pusis bus galima atsodinti ir iSsaugoti.

© Kity Tarybos nariy nuomone, ne kasdienes paslaugas teikianti klinika tarnaus ne aplinkinio kvartalo

o Daugumos nariy nuomone, horizontalus ramus pastato tdris jtikina, nes jis suvaldo aplinkine
architektdrine jvairove, taciau yra per masyvus, nesuskaidytas tvariais architektdriniais spredniniais. Galbat,
Zenkliai aukstesnis, tatiau siauresnis/liaunesnis pastatas tvariau isiterpty j supantia aplinka.

© Tarybos nariams i§sakius savo nuomones buvo balsuojama del Projekto atitikimo &iems Architektaros
jstatyme numatytiems architektdros kokybes kriterijams: urbanistinio integralumo (, neatitinka” — balsavo 6
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nariai, ,dalinai atitinka” - balsavo 7 nariai (rekomenduojama patikslinti uZtatymo linija); atitiktis darnaus
Vystymosi_principui_ir_inovatyvumo (“atitinka” — vienbalsiai (rekomenduojamas poZeminis parkingas ir
optimalus Zeldiniy i$saugojimas, rekomenduojama platesne, tgstiné Zeldiniy plétra tvariai apjungiant
gretimas teritorijas); vientisa architektiriné idéja (,neatitinka“ — balsavo 2 nariai, ,dalinai atitinka“ - balsavo
8 nariai (rekomenduojama koreguoti, jvesti “jskaitomesnius” mastelio skaidymo aspektus), , susilaike” — 3
nariai).

IV. TARYBOS ISVADOS IR REKOMENDACIOS

Kauno regioniné architektiros taryba, iSnagrinéjusi Gydymo paskirties pastato V.Landsbergio-Zemkalnio g. 19,
Kaune, statybos projekto projektiniy pasialymus, teikia $ias detalesnes rekomendacijas:

1. Rekomenduojama, jvertinti galimybes, jtraukti j projekto sprendinius tam tikras vie$asias funkcijas,
projektiniais spredniniais apjungiant rekreacinj parko jveiklinimg bendromis erdvémis, naujais/testiniais
Zeldynais; sukuriant papildoma verte batent kvartalui, parko lankytojams ir aplinkiniy namy
gyventojams.

2. Rekomenduojama, jvertinti galimybes, tikslinti uzstatymo linija, masyvy, stamby pastato tdrj siaurinti,
aukstinti, skaidyti tvariais architektdriniais sperndiniais.

3. Rekomenduojama jvertinti poZeminio parkavimo galimybes, esamy Zeldiniy i$saugojima, Zenklesne
Zeldiniy plétra, arba minimalizuoti parkavimo aiksteliy skaitiy ir jvesti tarp esamy parkavimo viety
epizodinius zeldinius, zenklitkiau akcentuoti iéjima j gydymo paskirties pastatg.

Posédzio pirmininkas Mantas Michaliunjo

Posédzio sekretore Snieguolé Surbliene




