LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2020 m. rugséjo 11 d.
Vilnius

PosédZio pirmininké — Dalia Dijokiené.

Posed?io sekretorius — Zilvinas Sperauskas.

Vilniaus regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba arba Vilniaus RAT) nariai, dalyvave priimant
sprendima: Saulius Pamerneckis, Edgaras Neniskis, Juozas Vaskevicius, Giedré Filipaviciené, Saulius Motieka,
Gintautas Baranauskas, Gediminas Paslaitis, Aurimas Sasnauskas, Vincas Brezgys, Henrikas Zukauskas,
Aurelijus Grikinis, Saulius Misevicius.

Nuo projekto svarstymo uZzdaroje posédZio dalyje nusiSaline Tarybos nariai: Vilniaus miesto savivaldybés
vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Tarybos posédyje paaiskinimus davé, pasisakée:

UAB ,A. Vysniausko architekty dirbtuves” direktorius, projekto vadovas, bendraautorius, architektas
Algimantas Vysniauskas;

Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau - VMSA) vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Prasymo pateikéjai:
Projektuotojas UAB ,A. Vysniausko architekty dirbtuvés”, direktorius Algimantas VySniauskas.

Poseédis vyko Lietuvos architekty rimy posedziy saléje — Kalvarijy g. 1, LT-09310 Vilnius.
Posédzio garso jrasai: darytas 1 (vienas) garso jrasas ,,2020-09-11 Vilniaus RAT.mp3“ (jraso trukmé 02:05:43).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2020 m. rugséjo 11 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektiros taryba
svarsté UAB ,A. VySniausko architekty dirbtuvés” prasyma dél daugiabucio gyvenamojo namo Tuskulény g.
3A, Vilniuje, statybos projektiniy pasidlymy (toliau — Projektas):

1. jvertinti ar sillomi projektiniai sprendiniai atitinka Siuos architektdros kokybés kriterijus:

- urbanistinio integralumo;
- statybos ir kuriamos aplinkos kokybés (ergonomiskumo).

Prie praSymo pateikti dokumentai:
- Statinio projektas ,, Daugiabucio gyvenamojo namo Tuskulény g. 3A, Vilniuje, projektiniai pasitlymai”.
PosédZio metu pateiktas Projekto maketas, mastelis 1:500.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédZio dalyje Projekta pristaté projekto vadovas
architektas Algimantas Vysniauskas. Tarybos nariai uzdave klausimus projekto vadovui, iSklausé atsakymuy.
Pasisaké VMSA vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis. Savivaldybés vyriausiajam architektui ir projekto
vadovui Tarybos nariai uzdavée klausimus ir isklausé atsakymy bei argumenty, tarp posédzio dalyviy vyko atvira
diskusija. Po posédzio pertraukos Tarybos nariai VMSA vyriausiajam architektui Mindaugui Pakalniui uzdave
klausimus, isklauseé atsakymus, tarp posédzio dalyviy vyko diskusija. Paskui vyko uzdara Tarybos posédzio dalis,
kurioje Tarybos nariai priemeé sprendimus.

IIl. KLAUSIMY NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PROJEKTO PAVADINIMAS: Daugiabucio gyvenamojo namo Tuskulény g. 3A, Vilniuje, projektiniai pasidlymai.
STATYBOS RUSIS: Nauja statyba.

STATINIO KATEGORIJA: Neypatingasis statinys.
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PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasidlymai.
STATINIO ADRESAS: Tuskulény g. 3A, Vilnius.
STATYTOJAS: UAB ,Statyby pliusas”, Taikos g. 71-30, LT-05231 Vilnius.
PROJEKTUOTOIJAS: UAB ,A. Vydniausko architekty dirbtuvés”, Vytenio g. 61A-51, LT-03209 Vilnius.
PROJEKTO VADOVAS (PV): Algimantas VySniauskas, atestato Nr. A 355.
PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAS (PDV): Agné Balkeviciate, atestato Nr. A 1314,
PROJEKTO AUTORIAI: Algimantas VySniauskas, Agné Balkeviciaté.
PROJEKTUOJAMY STATINIY SARAéAS:
- Daugiabutis gyvenamasis namas.
ZEMES SKLYPAS (pagal NT registro centrinio duomeny banko i$ra$a):
- kad. Nr.0101/0033:80;
- naudojimo badas: daugiabuciy gyvenamyjy pastaty ir bendrabuciy teritorijos;
- Zzemeés sklypas yra nekilnojamuyjy kultdros vertybiy teritorijoje (jy apsaugos zonoje).
TERITORUY  PLANAVIMO DOKUMENTAI:  Sklypo bendruosius statiniy rodiklius bei uZstatymag
reglamentuojantys teritorijy planavimo dokumentai:
- Vilniaus miesto bendrasis planas, reg. Nr. 1881, 2007 m.
Pastaba: sklypo detaliojo plano néra.
PROJEKTINIY PASIULYMUY RENGIMO UZDUOTIS, PRISIJUNGIMO SALYGOS:
- Projektiniy pasidlymy rengimo uZduotis, reg. Nr. PPU 138/17, 2017-07-31, patvirtinta VMSA
vyriausiojo architekto;
- Prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy sglygos Nr. 16/987, 2016-09-27, isduotos VMSA miesto
dkio ir transporto departamento.

BENDRIEJI RODIKLIAI:

BP 2007 PP uZduotis

SKLYPAS
Sklypo plotas 1.200 m?
Sklypo uZstatymo intensyvumas 0,8 1,2 0,8
Sklypo uZstatymo tankumas 40 % 40 %
Priklausomyjy Zeldyny norma 40 %
PASTATAI - Daugiabutis gyvenamasis namas
Bendrasis plotas: 1.610 m?

AntZeminés dalies bendrasis plotas 960 m?

PoZeminés dalies bendrasis plotas 650 m?
Auksty skaicius 4a. iki 5 a. imtinai iki 4 a.
Pastato aukstis 13,1 m(alt. 120,6) 14 m (alt. 121,0)
Buty skaicius 27 vnt.

Automobiliy stovéjimo viety sk.:

22 vt. (pritaikytas 0,75 koef.)

AntZeminiy viety sk. (elektromobiliams)

3vt.

PoZzeminiy viety sk. (rasyje)

19 vt.

Projekto vadovo architekto Algimanto Vys$niausko pristatymas:
o Sklypasyra Vilniaus miesto Zirminy mikrorajone, $alia Zirmilny Ziedo ir prekybos centro ,IKI Minskas,

jsiterpes tarp daugiabuciy gyvenamyjy namy. Jame buvo medinis gyvenamasis namas, kuriame anksciau
gyveno 4-5 $eimos, Siuo metu pastatas nugriautas. Dabar sklypas aptvertas, nenaudojamas.

o Sklypo naudojimo bldas - daugiabuciy gyvenamujy pastaty ir bendrabudiy teritorijos. Pagal galiojant;j
miesto bendrajj plang (toliau — BP) sklypas yra , Intensyvaus uzstatymo gyvenamosiose teritorijose”, uzstatymo
intensyvumas iki 1,2, aukStingumas iki 5 auk$ty imtinai. Pagal dabar rengiama nepatvirtintg BP aukstingumas
numatomas iki 6 auksty. Projektuojamam statiniui VMSA patvirtino projektiniy pasidlymy rengimo uzduotj,
pagal kurig leidZiamas sklypo intensyvumas sumazintas iki 0,8, uzstatymo tankumas iki 40%, aukstingumas iki
4 auksty. Projektuojamam pastatui yra iSduotos prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy sglygos.

o Pagal miesto BP reikalavimus tokiems j esamas gyvenamasias teritorijas jsiterpusiems sklypams reikia
parengti kvartalo revitalizacijos projektg. Projektuotojas parengé kvartalo revitalizacijos projektg, kuriame
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numatyta, kaip statytojas galéty prisidéti prie kvartalo aplinkos gerinimo — praplatinamas privaziavimas iki 2
eismo juosty, jrengiamos papildomos automobiliy stovéjimo vietos, jrengiami Saligatviai, atnaujinama esama
vaiky Zaidimo aikstelé.

o Projektuojant Siame sklype naujg pastatg ypatingas démesys buvo skirtas insoliacijos skai¢iavimams,
gretimy esamy pastaty insoliacija, jgyvendinus Projekta, atitiks normines reikSmes. Projektuojamo pastato
aukstis yra 13,1 m, jis yra mazesnis uz horizontalius atstumus iki gretimy daugiabuciy gyvenamuyjy namy (16 ir
16,5 m).

o Pastatas yra pailgas, galerijinio tipo, su viena laiptine. Automobiliy stoveéjimo vietos, iSskyrus 3 vietas
elektromobiliams Salia pastato, yra numatytos risyje, jvaziavimas pandusu.

o Pastato architektdriné idéja yra kuo maziau issiskirti i$ aplinkos ar konkuruoti su ja, ,,istirpti“ esamame
uZstatyme ir bati kuo maziau matomu, todél pastato tlriai yra panasios formos kaip gretimy pastaty, fasady
estetika ,anemiska”, kuo maziau detaliy, spalvos neutralios.

VMSA vyriausiojo architekto Mindaugo Pakalnio pasisakymas:

o Situacija yra tokia, kad tarp esamy daugiabuciy gyvenamyjy namy yra esama nuosavybé - sklypas.
Detalusis planas kvartale buvo darytas, bet neapémé nagrinéjamos vietos, sklype galioja miesto BP
reglamentai.

o Statytojas kreipési j VMSA, kg Siame sklype bty galima statyti. VMSA vyr. architekto skyrius parengé
projektiniy pasidlymy rengimo uzduotj, kurioje, jy nuomone, nustaté tvarius sklypo uzstatymo rodiklius —
palyginus su BP sumaZino uzstatymo intensyvumg iki 0,8, aukstinguma iki 4 auksty. Vienbucio gyvenamojo
namo statyba tarp esamy daugiabuciy namy nebdty logiskas scenarijus Sioje vietoje, sklype galéty bati miesto
vilos tipo uZstatymas (daugiabutis gyvenamasis namas pagal sodybinio uzstatymo principus, atitrauktas nuo
visy sklypo riby). Nors panasiose situacijose VMSA sulaukdavo nusiskundimy i$ nekilnojamojo turto vystytojy
ar statytojy, kad leidziamy uZstatymo parametry mazZinimas yra neproporcingas suvarzymas pagal sklypo
rinkos kaing, bet VMSA nuomone, didesni uZstatymo parametrai tokiose vietose nebdty tvarls (esama
infrastruktGra, atstumai ir pan.).

o Projektuojamam pastatui jau buvo pradéta viesinimo proceddira, bet VMSA atsakymo dél pritarimo
dar nepateiké. VieSinimo metu sulaukta nemaZai skundy i$ aplinkiniy gyventojy dél galimo gyvenamosios
aplinkos pablogéjimo.

o Pagrindinis VMSA vyr. architekto skyriaus klausimas, kurj jie sprendé Sioje situacijoje, kokie turéty bati
uzstatymo rodikliai nagrinéjamame sklype.

o PripaZjstama, kad statyba tokiose jau uZstatytose vietose yra miesto problema, kuri turéty bati
kompleksiskai analizuojama, rengiamos bendros vystymosi koncepcijos, bet Siai dienai tokie darbai neatlikti.

Atvira diskusija tarp posédZio dalyviy:

o Tarybos nariai klausé, ar buvo atliktos vieSinimo proceddros projektuojamam pastatui. Projekto
vadovas atsake, kad procedlros buvo pradétos ir sulaukta neigiamos aplinkiniy gyventojy reakcijos, pati
viesinimo proceddra néra baigta. Neigiamos reakcijos argumentai néra aiskds, gyventojams buty geriau, kad
Siame sklype nevykty jokio pastato statybos, taciau sklypas yra suformuotas, sklypo savininkas turi teise statyti.
Sioje situacijoje reikty nuspresti, ka galima statyti, o ne ar statybos galimos. Siuo metu aplinkiniai gyventojai
sklypu nesinaudoja, jis yra aptvertas.

o Tarybos nariai teiravosi, ar néra parengtas nagrinéjamos teritorijos kvartalinés renovacijos projektas.
Projekto vadovas paaiskino, kad kvartalinés renovacijos projekto néra, taciau Siame kvartale buvo parengtas
aplinkos gerblvio gerinimo, pésciyjy taky projektas (S} ,Vilniaus planas®), j Sio projekto sprendinius buvo
atsizvelgta. Be to, revitalizacijos projekte numatyti sprendiniai, kaip statytojas prisidés prie bendro aplinkos
gerinimo.

o Tarybos nariai doméjosi, ar visi esami aplinkiniai pastatai turi suformuotus sklypus. Projekto vadovas
nurodé, kad dalis pastaty stovi priva¢iuose sklypuose, dalis savivaldybés Zeméje, kai kur suformuotos
kaimynijos.

o Tarybos nariai klausé, ar nagrinéjamame sklype numatytas norminis automobiliy stovéjimo viety
skaicius, vaiky Zaidimo aikstelé, priklausomieji Zeldynai. Projekto vadovas patikino, kad visi projektuojamo
pastato priklausiniai yra numatyti sklype, norminiam automobiliy stovéjimo viety skaiCiui yra pritaikytas
galimas 0,75 koeficientas.
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o Tarybos nariai teiravosi, ar buvo nagrinéjami ir kiti projektuojamo pastato estetikos variantai, kitoks
medZziagiSkumas. Projekto vadovas paaiskino, kad autoriai pasirinko panaSig j sovietiniais laikais statyty
daugiaauksciy gyvenamuyjy pastaty estetikg tam, kad pastatai tarpusavyje nekonkuruoty, sudaryty bendrg
visuma.

o Tarybos nariai doméjosi, koks bus ,penktasis fasadas” — namo stogas, matomas i$ gretimy pastaty
virSutiniy auksty, ar néra numatoma jo apZeldinti. Projekto vadovas atsaké, kad projektuojamas jprastas
sutapdintas stogas, bet pastebéjimas dél ,Zaliojo stogo” yra vertingas ir priimtinas.

[1l. TARYBOS ARGUMENTAI

PareiSkéjas prasé jvertinti Projektg pagal urbanistinio integralumo bei statybos ir kuriamos aplinkos
kokybés (ergonomiskumo) kriterijus.

Tarybos nariai i$saké nuomone, kad tokiose teritorijose, kaip Zirminai — laisvo planavimo principy rajonai,-
yra reikalingas bendras miesto dalies vystymosi scenarijus, uzstatymo koncepcija, nes pavieniai bandymai
tankinti teritorijg gali bati chaotiski ir sunkiai prognozuojami. Taciau reikalauti i$ privataus uzsakovo spresti
miesto problemas néra pagrindo, tuo turéty uZsiimti miesto savivaldybe, turéty bati parengta bendra
mikrorajono ar teritorijos urbanistinio vystymo idéja.

Tarybos nariai konstatavo, kad nagrinéjamame privaciame sklype nauja statyba yra galima pagal teritorijy
planavimo dokumentus, miesto savivaldybé patvirtino projektiniy pasitlymy rengimo uzduotj, todél neleisti
statyby néra teisinio pagrindo, taip blty paZeista nuosavybés savininko teiseé.

Pagrindinis klausimas yra — kokio mastelio ir koks uZstatymas turéty biti $ioje situacijoje. Zirminy
mikrorajone sglyginai yra du persipyne sluoksniai — islikes pavieniy namy sodybinis uzstatymas ir véliau
sovietiniais laikais pastatyti daugiaauksciy gyvenamuyjy namy laisvo planavimo kvartalai, aiskaus ir vienalycio
uzstatymo morfotipo néra. Zirminy mikrorajonas yra netoli miesto centro, néra intensyviai uzstatytas,
teritorijy tankéjimas yra tikétinas miesto vystymosi rezultatas. ISlaikyti ar vystyti mazaauksciy vienbuciy
pastaty sodybinj uZstatymg tarp daugiaaukiciy pastaty néra logiska. UZstatyti panaSaus dydzio pastatais
esamus intarpus (privacius sklypus) tarp daugiaauksciy gyvenamyjy namy taip pat negalima, nes tam néra
pakankamai erdvés (mazZi atstumai tarp pastaty, suspaustos kiemy erdvés, nepakankama buty insoliacija).
Todeél tarpinis variantas (didesni uz vienbucius, bet maZesni uz esamus daugiabucius), kurj sitdlo VMSA wyr.
architekto skyrius, yra galima iSeitis tokioje situacijoje. Pats uzstatymo morfotipas — miesto vilos, kurj sitlo
VMSA vyr. architekto skyrius, yra vienintelis realiai jgyvendinamas variantas, nes Siame kvartale esamas
uzstatymas neformuoja perimetrinio ar kitokio uzstatymo, prie kurio reikéty derintis.

Tarybos nariai diskutavo dél projektuojamo pastato aukscio, nes atsizvelgiant j aplinkinj 9 ir 12 auksty
uzstatyma, kilo klausimas, ar projektuojamas pastatas neturéty bati aukstesnis. Nutarta, kad aukscio didinimas
turéty neigiamos jtakos aplinkiniams gyvenamiesiems pastatams — nejmanoma uztikrinti esamy pastaty,
kuriuose yra buty, orientuoty tik j vieng puse (fasadg), norminés insoliacijos, nepageidaujamai pasikeisty
kiemo erdvés proporcijos. Be to, artimoje aplinkoje yra ne tik 9 ir 12 auk$ty pastaty, bet ir Zemesniy -2, 3, 4,
5 auksty.

Dalis tarybos nariy suabejojo dél projektuojamo pastato estetikos pasirinkimo. Salia 9 ir 12 auk$ty esamy
sovietinio laikotarpio gyvenamyjy namy projektuojamas maZesnio tirio pastatas, todél ir estetika galéty bati
skirtinga. Autoriy pasirinkta idéja ,iStirpti“ aplinkiniame kontekste kelia abejoniy, nes, net ir pasirinkus
panasias formas ir medZiagas, projektuojamas tdris, nors ir maZesnis, vis tiek bus matomas.

Tarybos nariai atkreipé démesj j tai, kad i$ aplinkiniy pastaty virSutiniy auk$ty matomas pastato plokscio
stogo su inZinerine jranga vaizdas nebus priimtinas esamiems gyventojams. Nutarta, kad Sioje situacijoje
projektuojamo pastato stogo apzeldinimas bty labiau tinkamas sprendimas.

IV. TARYBOS ISVADA

Taryba, iSnagrinéjusi pateiktus daugiabucio gyvenamojo namo Tuskulény g,. 3A, Vilniuje, projektinius
pasitlymus, teikia iSvadas:

1. Nors pastatas projektuojamas sudétingoje laisvo planavimo teritorijoje, iki Siol neturincioje vystymosi
scenarijaus, galima teigti, kad projektas atitinka architekttros kokybés urbanistinio integralumo kriterijy, nes
naujo pastato statyba miesto centrinéje dalyje atitinka kompaktisko miesto vystymosi principus (uzstatymo
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intensyvinimas, tankinimas ir pan.), o projektuojamo pastato tdris nekonfliktuoja su esamu aplinkiniu
uzstatymu, privaziavimas ir kiti aplinkos elementai yra pritaikyti prie esamos situacijos.

2. Projektuojamas objektas yra nedidelio tlrio (lyginant jj su dominuojanciu aplinkiniu 9-12 auksty
uzstatymu) ir nors reikSmingai nejtakoja esamy neuzstatyty erdviy, tac¢iau kartu su jau esamais 4-5 auksty
pastatais (statytais po 2000 m.) kuria maZzesnio mastelio uzstatymo intarpus. Projektuojamas pastatas nepazeis
gretimy gyvenamuyjy pastaty insoliacijos reikalavimy. Jgyvendinus Projekta, statytojas taip pat prisidés ir prie
esamos aplinkos gerinimo (praplatinamas privaZiavimas, jrengiamos papildomos automobiliy stovéjimo vietos,
atnaujinama esama vaiky Zaidimo aikstelé). Sie argumentai leid¥ia teigti, kad projektas atitinka architektiros
kokybés statybos ir kuriamos aplinkos kokybés (ergonomiskumo) kriterijy.

V. TARYBOS REKOMENDACIIOS

Tolimesniam Projekto vystymui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1. Kadangi pastatas yra Zymiai mazesnio aukscio, nei greta esantys pastatai, ir daugelio gyventojy bus
apZvelgiamas jo , penktasis fasadas” (stogas), silloma apsvarstyti ,Zaliojo stogo” sprendimg projektuojamam
pastatui. Si priemoné galéty kompensuoti 7alig plotg, kurj $iuo metu gyventojai mato neuZstatytame
privaciame sklype.

2. Kiekvieno laikmecio architektdra turety atspindéti savo laikmetj, todél autoriy pasirinkta estetiné
iSraiSka — ,, pamegdzioti” Salia esancius XX a. 7 deSimtmecio gyvenamuosius pastatus,- kelia abejoniy.
Rekomenduojama panagrinéti ir kitus projektuojamo pastato estetikos variantus, fasady medziagiskumo
pasirinkima.

VMSA vyr. architekto skyriui Taryba teikia tokias rekomendacijas:

3. Atlikti uzstatymo tankinimui tinkamy miesto teritorijy analize, parengti galimus vystymosi scenarijus
ar koncepcijas, numatyti bendrus teritorijy ir kvartaly urbanistinius sprendinius, sudaryti aiskias galimy statyby
sglygas statytojams, uzsakovams.

4. Tankinant esamas uZstatytas miesto teritorijas, atkreipti démesj j galimybes kompensuoti mazinama
Zaligjj plota. Kaip vieng i$ varianty sidloma apsvarstyti reikalavimg (nustatant architektdrinius reikalavimus ar
tvirtinant projektiniy pasidlymy rengimo uzduotis) tam tikrose situacijose apZeldinti projektuojamy pastaty
stogus.

PosédZio pirmininké Dalia Dijokieneé

PosédZio sekretorius Zilvinas Sperauskas
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