LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
KAUNO REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS ISVADA

2022 m. balandiio 7 d./1
Kaunas

Posédzio pirmininkas — Mantas Michaliunjo

PosédZio sekretoré - Snieguolé Surbliene

Kauno regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave posédyje priimant sprendima: Andrius
Bylenkovas, Dalia Dijokiené, Jaraté Kamicaityté, Vaidotas Kuliedius, Mindaugas MataZinskas, Rimgaudas
Miliukstis, Gintaras Prikockis, Evaldas Ramanauskas, Mindaugas Stepanas, Dalius Sarakauskas, Jurgita
Sniepieng, Linas Tuleikis.

Nuo projekto svarstymo uidaroje posédzio dalyje nusidaline Tarybos nariai: nebuvo.

Tarybos posédyje pasisaké, teiké paaiskinimus:
projektuotojo UAB “Tiksli forma” atstovas, projekto architektiirinés dalies vadovas Jokidbas Fiseris, uisakovo
atstovas — Kauno miesto savivaldybés urbanistikos ir miesto planavimo skyriaus vedéjas Nerijus Valatkevicius.

Pradymo pateikéjai:
UAB ,,Projekty rengimo centras” atstové, projekto vadové Ana Gurevitiene.

Posédis vyko 2022 m. balandio 7 d. nuotoliniu bidu per interneting platforma ,Zoom” (Meeting ID: 848 7134
0470).

Posédzio vaizdo garso jra3ai: darytas 1 (vienas) vaizdo garso jrasas: ,2022-04-07 Kauno RAT.mp4” , jraio trukmé
03:27:10).

NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2022 m. balandzio 7 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Kauno regioniné architektdros taryba svarste
Kauno miesto savivaldybés rekomendacija UAB ,Projekty rengimo centras” veikianéios kartu su UAB ,»Tiksli
forma“ (toliau — Pareiskéjas) pateikta prafyma dél Sporto paskirties pastato — baseino (7.14) Balty pr. 8,
Kaunas, rekonstravimo projekto (toliau — Projektas) sprendiniy jvertinimo.

Prie pradymo pateikti dokumentai:
- Sporto paskirties pastato — baseino (7.14) Balty pr. 8, Kaunas, rekonstravimo projektiniai pasialymai;
- Vizualizacijos;
- Archyviné medziaga.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: viesoje Tarybos posédzio dalyje Projekta pristaté projekto architektirinés
dalies vadovas Jokiibas FiSeris, pasisaké Nerijus Valatkevitius, Ana Gurevitiené. Projekto vadovui ir architektui
Tarybos nariai uzdavé klausimus, iSklausé atsakymus, vyko atvira diskusija tarp posédZio dalyviy. Paskui vyko
uZdara Tarybos posédZio dalis, kurioje Tarybos nariai i¥déste savo argumentus ir priémé sprendima.

1. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:
PAVADINIMAS: Sporto paskirties pastato — baseino (7.14) Balty pr. 8, Kaunas, rekonstravimo projektas;
STATYBOS RUSIS: Rekonstravimas;

=



STATYBOS VIETA: Balty pr. 8, Kaunas;

STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys;

STADIJA: Projektiniai pasidlymai, Nr.: 2127-XX-PP;

UZSAKOVAS/STATYTOJAS: Kauno miesto savivaldybe;

PROJEKTUOTOJAS: UAB PROJEKTY RENGIMO CENTRAS (PRC) (pagrindiniai projektuotojai) ir UAB TIKSLI FORMA
(subrangovai architektirai ir sklypui paruosti);

PROJEKTO VADOVE: Ana Gurevitiené (Atest. Nr. 30332);

PROJEKTO DALIES VADOVAS: Jokiibas Fiseris (Atest. Nr. A 295);

PROJEKTO AUTORIUS: Jokiibas Fideris;

ARCHITEKTALI: Dovilé Gavéné, Rita Urbonavitiate;

UZsakovo atstovas informavo, kad Kauno miesto savivaldybe jsipareigojo 3j baseing rekonstruoti. Savivaldybes
Urbanistikos ir architektiiros komisijai buvo pateikti 5 projekto variantai, pasirinktas Sis, kuris ir bus pristatomas.
Projekto pagrindu turi vykti viedas pirkimas rangovui parinkti. Nors savivaldos objekty kastai neturéty biti didel,
taciau siektinas balansas tarp statybos kasty ir projekto architektirinés kokybés, kuri gerinty visuomeninés
teritorijos verte.

Projekto autoriaus Jokibo Fierio pristatymas

o Baseino buklé yra nepatenkinama, pastatas nusidévéjes, nebeatitinka eksploataciniy poreikiy. |

dabartinio pastato ribas netelpame, didesné jo dalis bus nugriauta, paliekame tik kai kurias sienas, derinames
prie tinkly. Sklypui buvo paruostas detalusis planas (toliau — DP), nustatyti reglamentai, kas turi biti, suformuoti
privaZiavimai, priéjimai. Projektucjamas vieno aukito pastatas su aukstesne baseino dalimi, kuriai perdengti
reikia auk3tesniy konstrukcijy (aukstis - apie 6,5 m).

o Baseino patalpa orientuota j rytus, | diaure — atviras fasadas su pagrindiniais jéjimais, prieigos
formuojamos ir i$ Balty prospekto. Projektuojama sklypo ribose, jokiy papildomy jungéiy neatsiranda,
pagrindinis démesys - paties pastato projektui.

o Pastato konstruktyvas formuojamas i§ monolitinio gelibetonio, iforéje — armuoto betono plokstés,
viduje, didZiojoje dalyje erdviy, betonas likty pagrindine medtiaga. Pagrindinio fasado vidinéje erdvés dalyje
sililome naudoti medj. I3 Balty pr. pusés vaZiuojamoiji dalis bus atskirta atramine sienute.

o Plétra vyks j Siaurés puse, uistatymas mazéja vakarinéje ir pietinéje dalyse, nes esamo pastato kontiiras
yra beveik prie sklypo ribos. Visas pastato turis atitraukiamas, sutampa su rytine buvusio pastato dalim, ar&iau
ribos lieka tik patekimai j risj. Esamas jvaziavimas, parkavimas atitinka teritorinio planavimo dokumentus.

o) Visa inZinerija bus pastato risyje, ant stogo nebus né vienos venkameros. Schemos baseino projektuose
tipinés, bendros persirengimo riibinés, dusai, baseinas, numatoma nedidelé SPA zona, kelios pirtys, jakuzzi
vonios. Pagrindinj baseing sudaro 8 takai 25 m ilgio, vietos Ziirovams su atskira |éjimo zona ir mokomasis 80 cm
gylio baseinas vaikams.

Tarybos nariy klausimai

o Tarybos narys paklausé, koks atstumas nuo daugiabuéio namo ir kaip su 60 laipsniy regéjimo kampu per
langa? Projekto autorius atsake, jog pastatas labiau atraukiamas nuo daugiabutio, kurio Siauriniame fasade yra
balkonai, kas neabejotinai pagerins situacija.

o Tarybos narys paklause, ar vélesniame etape numatoma, tai yra iki bus pradétas eksploatuoti 3is
kompleksas, ar bus sutvarkytas ir kraitovaizdis, susije gretimos teritorijos, jrengti susisiekimo, rekreaciniai rysiai:
prieigy takai, gerbavis ir Zeldiniai? Uzsakovo atstovas atsake, jog bus jrengti praéjimo takai, kad kompleksiskai
bus i3spresta ir gretimose teritorijose prieigos iki komplekso, privaZiavimai, Zeldiniai, viskas bus sutvarkyta.




o Tarybos narys pasiteiravo, koks buvo konkursas, kaip atsirado projekto autoriai? Projekto vadove atsake,
jog vieso pirkimo konkurse laiméjo UAB PRC, veikianti pagal jungtinés veiklos sutartj su UAB , Tiksli forma”.

o Tarybos narys pasiteiravo, jei svarbu taupymas, kodél nepasirinktas sprendimas iSlaikyti esama
medziagg? UZsakovo atstovas atsaké, jog, eksperty vertinimu, esamo pastato palikti néra prasmés dél seny
technologijy, brangios eksploatacijos, didelio nusidévejimo, poreikiy nebeatitinkantio baseino, prasty (blogos
kokybés) pamaty ir t.t. Pagal naujas (3iam laikme¢iui) keliamas sqlygas, atsiZvelgiant | naujas technologijas, bus
statomas didesnis, komfortiskesnis baseinas.

o Tarybos narys paklausé, kaip pavyko $iuo vieSos paskirties objektu humanizuoti buvusio sovietinio
mikrorajono aplinkg? Ar i vieta nereikalauja individualiy sprendimy, kodél naudojami ankstesni (kartotiniai)
sprendiniai? Projekto autorius atsaké, jog, atsiradus naujam kokybitkam pastatui, sutvarkius prieigas ir jvyks
aplinkos humanizavimas. Uz sklypo riby neprojektuojama, pastatas bus gerokai Zemesnis uZ esamg, medZiagos
kokybi3kos. Panadus yra Fabijoniskiy baseinas, kuris jsikomponavo j aplinkg, atlieka savo funkcija, nedisonuoja su
aplinka. Sprendiniai kartojami tik baseino dalyje, visa kita - individualu. Balty pr. ir Vaidoto g. sprendiniai panasis,
bet jie skiriasi nuo ty projekty, kurie daryti anks¢iau.

o Tarybos narys teiravosi, kokios yra nusistovéjusios péstiyjy trasos, ir kaip joms atliepiama $iuo objektu?
Kiek objektas tarnaus mokyklai, kiek rajono gyventojams? Projekto autorius atsake, kad situacija nusistovejusi,
vietoj seno atsiranda naujas pastatas, aplinka, rysiai nesikeitia, jéjimo vieta taip pat 3iaurinéj pusej, pastatas
neZymiai pasistiméja j priekj. Vienu metu jame gali tilpti iki 200 lankytojy, atskyrimo néra, kaip lankytojai bus
paskirstomi yra pastato administratoriy reikalas.

o Tarybos narys pasiteiravo, ar buvo objekto viesinimas, kokie gyventojy pageidavimai, pastabos? Projekto
autorius atsake, kad viedinimas jvwyko, buvo mokyklos atstovai, jiems aktualiausia, kaip jie gyvens statyby
laikotarpiu ir kur bus jy automobiliy parkavimo vietos.

o Tarybos narys paklausé, ar bandyta maksimaliai i¥saugoti pastato karkasg, medZiagas, kad sprendimas
buty tvarus. Projekto autorius atsake, jog plaukimo takai netelpa easmoje vietoje, be to, dél drégmeés baseinai
greitiau sensta, konstrukcijos paZeistos, jos paprastai yra kei¢iamos naujomis.

o Tarybos narys paklausé, kokie buvo kiti projekto variantai. Projekto autorius atsake, kad, lyginant su
ankstesniais, 3is pastatas yra maZesnis, ankséiau buvo numatyti 2 aukitai, jakuzzi vonia, keitési fasadai, jy
medzZiagifkumas.

o Tarybos narys paklause, kodél jéjimui pasirinkta rytiné, o ne vakariné pusé, kurioje formuotysi rysys su
mokykla, o dabar patenkama tik ganétinai siauru 3aligatviu. Projekto autorius atsake, kad tai susije su Zilirovy,
lankytojy atskyrimu, toks sprendimas apmastytas ir tikslingas.

© Tarybos narys paklause, ar nebuvo vadinamojo penktojo fasado - stogo iéraiskos paiesky. Stogas gan
aktyviai matomas i3 supantiy daugiaaukitiy, ar nemastyta apie $io stogo architektarine raiska: jvedant
stoglangius - viduje atsirasty nataralios 3viesos, i$ apivalgos tasky matytysi jdomesnis visuomeninio pastato
siluetas, patrauklesne israiSka. Projekto autorius atsake, kad stoglangiai, turbat, atsiras, nes bus dimy Salinimas
ir pan., bet, kas liecia stoga, planuojama ant ruloninés dangos uZpilti skalda, kuri jj »suminkstinty”, stogo formy
ieSkojimo nebuvo, stengtasi iSlaikyti Zema pastato tarj.

o Tarybos narys pasitikslino, ar projekte bus numatyta ir skaldos elementai, ir stoglangiai? Projekto
autorius atsaké, kad techninis projektas dar ruoiamas, tatiau programoje jie numatyti. UZsakovo atstovas
atsake, jog stoglangiai gali biti stogo dalyje, kur technologiskai jmanoma jrengti, mintis svarstytina.

o Tarybos narys paklause, ko buvo atsisakyta lyginant su pirminiu variantu ir kokiu tikslu ventiliacinés
kameros risyje? Projekto autorius atsaké, kad buvo didesné, 300 m? SPA zona (dabar — 100 m?), atsisakyta
treniruokliy salés, antro auksto. Baseininé ventiliaciné kamera visada biina rlsyje, nes patogesné eksploatacija.
Bus 4 venkameros skirtingoms patalpy grupém, jrengus ant stogo - smarkiai padidéty triukémo lygis aplinkiniams
gyventojams.




o Tarybos nario nuomone, tarp pilky daugiabuéiy juodas pastatas néra gerai. Panaikinta krep3inio aikitelé,
galbat, galima jg jrengti ant stogo, ar kitaip jveiklinti stoga, buty kontekstualu, atsirasty kita architektiros kokybé.
Projekto autorius atsake, kad kaina zenkliai iSauga, turi bati kita stogo konstrukcija, tai blty esminiai patekimai.

Ill. TARYBOS ARGUMENTAI

o Tarybos nariai pastebéjo, kad visuomeniniy tokio tipo objekty atsiradimas Kaune yra jvykis, ir norétysi,
kad jie pasizymeéty ne tik geromis tipologinémis savybémis, bet ir kokybiska architektiros raiska.

o Dauguma Tarybos nariy pastebéjo, kad projektuojama vien DP nurodyto sklypo ribose, triksta
sprendiniy integralumo, rysio su aplinka. Siekiant kontekstualumo reikty pagalvoti ir apie prieigas, néra isskirtas,
aiskus, visuomenei jskaitomas pagrindinis jéjimas j baseing, priesais jj parkuojami ne tik nejgaliyjy, bet ir visy
atvykusiy automobiliai. Salia pagrindiniy prieigy galéty atsirasti ne parkingo, o vie$os erdves. Dalj reikiamo
parkingo Savivalda gali jrengti ir u sklypo ribos.

o Tarybos nario nuomone, didZiuliame gyvenamajame rajone péstiyjy srautai biina nemazi, tode! sklypo
planavimo sprendiniuose daugiau démesio reikty skirti peséiyjy judéjimo rysiams, trajektorijoms.

©  Vieno nario nuomone, prasta pastato sgveika su mokykla, nes pastatas yra komponuojamas daugiau su
daugiaauksciu, bet ne su mokykla.

o Kity Tarybos nariy nuomone, néra bitina susieti jéjima su viena i mokykly, kurios yra dvi, netoli viena
nuo kitos. Baseinas bus savarankidkas objektas, nepriskirtas né vienai i mokykly, o mokiniai bus tik viena i§
lankytojy grupiy. Todél perkelti jéjima artiau mokyklos, kai susikerta srautai — neteisinga. Teisinga jéjimo
orientacija j stadiono erdve, be to, perkélus ar¢iau mokyklos, jéjimas atsidurs $alia transformatorinés.

o Tarybos nuomone, labai svarbus yra penktasis fasadas, stogas, kuris lengvai apivelgiamas pro auksty
pastaty langus, balkonus. |gyvendinti pavyzd#iai rodo, kad natdralus viriutinis ap3vietimas, tolygiai sklindantis
ant plaukimo taky, padaro baseino erdve gyvybinga, skirtingai nuo £oninio, kuris, be to dar ir néra visiems variyby
dalyviams vienodas. Svietiantys stoglangiai suteikty malonaus Zaismo sutemus.

o Tarybos nario nuomone, galbit, veikly ant stogo atsiradimas praturtinty ir paties komplekso turinj.

o Dalies tarybos nariy nuomone, juoda fasado spalva netinka, nitriai nuteikia, galbut reikia pasvarstyti dél
estetikos, rinktis kitus variantus. Kito nario pastebgjimu, jei tai yra betonas, jis nebus tamsus kaip vizualizacijose
parodyta, o kartu su medzio apdailos dalimis yra tinkama Silainiy mikrorajonui medZiaga.

o  Tarybos nariy pastebéjimu, baty tikslinga, pries viedg pristatyma projektus pateikti svarstyti RAT‘ui arba
Kauet'ui pilna apimtimi, su visais rengtais projektiniais variantais, ir tik po to teikti Savivaldybés urbanistinei
tarybai ir visuomenei.

o  Visiems Tarybos nariams idsakius savo nuomones buvo balsuojama dél Projekto atitikimo giems
Architektiros jstatyme numatytiems architektiros kokybés kriterijams: urbanistinio integralumo (,neatitinka” —
balsavo 3 nariai, ,dalinai atitinka” - balsavo 10 nariy); atitikties darnaus vystymosi principui (,neatitinka” -
balsavo 3 nariai, ,dalinai atitinka” - balsavo 10 nariy); vientisa architektarine idéja (,,neatitinka“- balsavo 4 nariai,
»dalinai atitinka” — balsavo 8 nariai, ,atitinka” - balsavo 1 narys); funkcionalios pastato struktiiros kiirimas
(,atitinka“- balsavo 9 nariai, ,dalinai atitinka” — balsavo 4 narys); estetika (»dalinai atitinka” — balsavo 11 nariy,
»atitinka” - balsavo 2 nariai).

IV. TARYBOS ISVADOS IR REKOMENDACIIOS

Kauno regioniné architektiros taryba, i$nagrinéjusi Sporto paskirties pastato —baseino (7.14) Balty pr. 8, Kaunas,
rekonstravimo projekta, teikia Sias rekomendacijas.




- Objektui triksta individualaus pobidZio projektavimo, kontekstualumo, néra sinergijos su aplinka.
Prieigos ganétinai suspaustos, prioritetas turi bati teikiamas pésciyjy judéjimui, tikslinga atitraukti
parkingg, formuoti erdvesnes vieas prieigas.

. UZ sklypo ribos privalu lygiagre¢iai plétoti tolimesnius rysius su kvartalo objektais, formuoti vientisg
visuomeninj krastovaizdj.

. Panaikinta sporto aikstele tikslinga kompensuoti stogo ar fasady jveiklinimu: tiesiogiai susijusiomis

veiklomis, alpinizmo siena, meno instaliacijomis, kitais sprendiniais.

. NeiSspresta penktojo fasado — stogo raiska, rekomenduotina parengti tdrinius sprendinius — stogdées,

horizontalius - maksimalios insoliacijos stoglangius, sprendinius suteikiangius interjere nataralig

apdviety, bei gretimybéms tamsiuoju periodu vizualing eksterjero apivietos raiska.

. Tikslinga detaliau parengti projekta, numatant natiralaus stogo ap3vietimo sprendiniy pritaikyma

komplekso vidaus funkciniame zonavime, interjere.

. Paieskoti savito spalvinio fasady varianto, tamsiai pilkas dekoras, ganétinai Saltas sprendimas - néra

pats tinkamiausias visuomeniniam pastatui.

PosédZio pirmininkas Mantas Michaliunjo

PosédzZio sekretoré Snieguolé Surbliené
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