LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS NR. 2024/P-1
2024-01-26, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo
pareiskéjo R. M. (toliau — Pareiskéjas) prasymg dél architekto Lino Tuleikio (toliau — Atsakovas)
galimy etikos pazeidimuy.

Informacija iSnagrinéta 2023-12-22 bei 2024-01-26 vykusiuose PET posédZiuose, sprendimas
priimtas 2024-01-26 posédzZio metu, kuriame dalyvavo: Darius Juskevicius (pirmininkas), Dainius
Cepurna (pirmininko pavaduotojas), Donatas Laucius, Irena Zonyté, Zita Baceviciené, Lina Panavaite.
Vadovaujantis PET veiklos nuostaty 25 p., kvorumas yra. PET sekretoriaus funkcijas posédyje atliko
Rimy teisininkas Justas Laurinciukas. PET 2023-12-22 posédyje paaiskinimus teiké Pareiskéjas,
PareiSkéjo atstovas K.P. (toliau — PareiSkéjo atstovas), Atsakovas, 2024-01-26 posédyje
paaisSkinimus teiké kviestinis asmuo G.B. (toliau — G.B.).

I. Pareiskéjo praSymo esmé

Ramy PET 2023-11-10 gavo prasyma i$ Pareiskéjo, kuriuo pastarasis prasé Rimy profesinés etikos
tarybg (toliau — PET) pagal kompetencijg pateikti sprendimg dél galimo Atsakovo etikos pazeidimo
dél 2016-04-22 Europos architekty tarybos generalinés asambléjos patvirtinto Architekturos
paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso (toliau — Etikos kodeksas) 4 principo ,/sipareigojimai
profesijai“ 4.5 p. taikymo atvejo, kuris nurodo, kad: , Visi architektiiros paslaugy teikéjai turi
uZtikrinti sqZiningq ir deramq jy darbuotojy, jskaitant visus absolventus ir studentus, atliekancius
profesine praktikg, atlyginimq.” PareiSkéjas praSyme nurodé, kad Atsakovas jo Ziniomis vadovauja
jmonei UAB ,,Dviejy grupé”, kurioje vidutinis mokamas atlyginimas 5 darbuotojams pagal viesai
matomus SODRA duomenis sudaro 252 EUR ,ant popieriaus”, taigi yra mazesnis nei rinkoje ypac
nuo 2020 m. Todél Pareiskéjas mano, kad tokiu bldu Atsakovas galimai pazeidzia Etikos kodekso
pries tai nurodytg punkta ir praso PET priimti atitinkama sprendima.

Il. Pareiskéjo paaisSkinimy esmé

2023-12-22 PET posédzio metu Pareiskéjo ir Pareiskéjo atstovo teikty zodiniy paaiskinimy
esmeé:

Pareiskéjas nurodé, kad jo manymu, kadangi Rimai Siuo metu vykdo reikSmingg veiklg aktualaus
bendruomenei teisinio reguliavimo, teisékuros ir rekomendacijy dél pvz., projektavimo darby kainy
teikimo srityse, jvertinus visiems Rimy nariams privalomo laikytis Etikos kodekso 4.5 p. nuostatos
turinj, pagal kurj yra nustatyta, jog: , Visi architektiros paslaugy teikéjai turi uZtikrinti sqZiningq ir
deramq jy darbuotojy, jskaitant visus absolventus ir studentus, atliekancius profesine praktikg,
atlyginimq”, taip pat jvertinus paties Atsakovo panasiu klausimu anksciau pavieSintg nuomone dél
deramo atlygio (Zr. pagal nuoroda: Linas Tuleikis. Pykcio architektlra | Architekty rdmai
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(architekturumai.lt), tik kildinamg iS jo supratimu Etikos kodekso 3.2. p. nuostatos laikymosi,

Rimams yra svarbu biti nuosekliems ir jvertinti bei suformuoti tikslingg praktikg dél reikalingos
uztikrinti saziningos konkurencijos tarp architekty projektuotojy ir jy vadovaujamy jmoniy, kas ypac
galéty bati naudinga jauniesiems kolegoms jy profesinés karjeros pradZioje. Pareiskéjo nuomone,
siejantis prie konkrecios nagrinéjamos situacijos, kai pagal pateiktus vieSus registry istorinius
duomenis (Zr. pagal nuoroda: Dviejy grupé, UAB. Rekvizitai.lt (vz.Ilt) Atsakovo vadovaujamoje

jmonéje mokant nurodyto dydzio atlygius 5 darbuotojams, kuriy darbo uzmokestis su mokesciais
SODRA, sudaro Zenkliai maziau nei bet kurios kitos panasig veiklg vykdancios jmonés sgnaudos
tokiam paciam darbuotojy skaiciui, tik jiems mokant adekvaty darbo uZmokestj, néra pakankamai
uztikrinama tiek architekttros kokybé, tiek jau minéta sazininga konkurenciné aplinka tarp kolegy,
kas gali kenkti architekty bendruomenés jvaizdZiui ir jy tarpusavio kolegiskiems santykiams.
Pareiskéjo nuomone galimi Atsakovo kontrargumentai dél sumazintos darbo laiko normos ir dél Sios
priezasties nurodomo neva mazesnio darbo uzmokescio dydzio neturéty buti vertinami kaip svards,
nes PareiSkéjas mano, kad pagal Atsakovo vadovaujamos jmonés dydj ir darbuotojy skaiciy jos
vykdomos veiklos mastas turéty biti vertintinas kaip pakankamas jvykdyti uzsakovy pilnavertes
uzduotis, be to, darbuotojy skaicius pats savaime, rodo, kad Atsakovo vadovaujama jmoné vykdo
normalig Gkine komercine veiklg ir turi pakankamai uzsakymy. Pareiskéjo atstovas pazyméjo, kad
pats Atsakovas yra akcentaves savo balandZio 27 d. paviesSintoje publikacijoje (Zr. pagal nuoroda:
Linas Tuleikis. Pykcio architektira | Architekty rimai (architekturumai.lt), cituojant jj: ,<...> Kai kurie

kolegos neabejotinai pasijus jZeisti — nes juk yra jau labai jZdlu, kai kaZkas komentuoja mano elgesj
— tegul geriau Ziari saves ir netrukdo man daryti, kas naudinga man, — as juk jam netrukdau. <...>”,
bei, anot Pareiskéjo atstovo, publikacijos esmé atskleidzZia, kad Atsakovas joje iSsakydamas kritikg
RAT pirmininkui ir tarybos nariams, toliau jvertino rekomendacinius projektavimo kainy
skai¢iavimus parengtus Aplinkos ministerijos, cituojant jj: ,<...> Nenuostabu, kad kolegos, kurie nei
is tolo nesilaiko Siy kainy rekomendacijy ir susitaria atlikti darbus Zenkliai mazZesnémis léSomis, nei
jy reikia tokiai paslaugai kokybiskai atlikti iesko bddy kaip nedaryti kazkuriy reikalingy darby, arba
kaip neprimokéti samdytiems specialistams. <...>”, toliau Atsakovas pats cituoja Etikos kodekso 3.2.
p. (,Visi architektiros paslaugy teikéjai imasi tik tokio su savo profesija susijusio darbo, kuriuo jie
gali parodyti, kad turi reikiamy Ziniy ir sugebéjimy (vadovaujantis Kvalifikacijy direktyva
2005/36/EC), taip pat (jei reikia), kad uZ konkreciq paslaugq sutartas atlyginimas jgalina ar jgalins
apsirtpinti pakankamais finansiniais ir techniniais iStekliais, leidZianciais jvykdyti savo
Jjsipareigojimus klientams.”) taikymo svarbg, todél visa tai, pasak Pareiskéjo atstovo, patvirtina, kad
Atsakovas pats aiskiai patvirtina ir supranta, kad adekvatus atlygis tiesiogiai siejasi su architektiros
paslaugy kokybe. Toliau Pareiskéjo atstovo manymu Atsakovas savo publikacijoje nepagrjstai
nepaminéjo Etikos kodekso 3.2. p. jtvirtinimo reikSmés Etikos kodekse, kas jo nuomone yra
sgziningos konkurencijos poreikio uztikrinimas tarp architektiros paslaugy teikéjy, nes akivaizdu,
jog tas subjektas, kuris patiria Zenkliai maZesnes sgnaudas ir veiklos kastus dél Siuo atveju
nagrinéjamo darbo uzmokescio nei kiti panasaus dydzio subjektai, veikiantys toje pacioje aplinkoje
ir rinkoje, turi didesnj konkurencinj pranasumg, nes gali pasitlyti ir galimai mazesne savo
projektavimo darby galutine kaing uZsakovams, kai tuo tarpu adekvaty darbo uZmokestj
uztikrinantys kolegos turi déti didesnes pastangas ir patirti didesnes sgnaudas, kas Pareiskéjo
atstovo nuomone iskreipia saZiningg kolegy tarpusavio konkurencijg bei galiausiai gali daryti jtaka ir
apskritai architektiros kokybei, jei mazesné pasiulyta kaina neuztikrina tinkamo darby turinio
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iSpildymo. Toliau Pareiskéjo atstovas nurode, kad jie supranta, jog Etikos kodekso 3.2. p. tiesioginis
reguliavimo objektas yra architekty ir jy uZzsakovy (o ne darbuotojy) tarpusavio santykiai bei
adekvatus atlygis, mokétinas uz architektlros paslaugas i§ uZsakovo pusés, taCiau Pareiskéjo
atstovas iSkélé klausimg, ar Atsakovas mokédamas Zenkliai maZzesnj atlygj jmonéje darbuotojams
tuo paciu nepazeidZia kartu ir Etikos kodekso 3.2. p., nes anot jo tiek Etikos kodekso 3.2. p., tiek 4.5.
p. teisinio reguliavimo priezastys yra tos pacios, t.y. architektiros kokybés uZtikrinimas ir
nesaziningos konkurencijos iSvengimas. Toliau Pareiskéjo atstovas pateiké keletg praktiniy
pavyzdziy dél jo nuomone ydingy situacijy rinkoje, kai néra uztikrinamas adekvatus ir tinkamas
atlygis bei dél to sukeliamos neigiamos pasekmeés. Apibendrindamas PareiSkéjo atstovas dar kartg
akcentavo Atsakovo pavieSintos publikacijos citatg, kurioje Atsakovas pats mini informavimo apie
kity kolegy veiklg reikSme ir svarbg.

lll. Atsakovo paaiskinimy esmé:

Ramuy PET 2023-12-11 gavo paaiskinimg is Atsakovo dél PareiSkéjo prasymo. Atsakovas nurodé, kad
visada mokéjo ir moka saziningus atlyginimus savo darbuotojams, kiek tai leidZia objektyvios jmonés
galimybés. Atsakovo nuomone Pareiskéjo prasymas yra iSdava seniai pradéto ,persekiojimo” dél
Atsakovo aktyvios veiklos RUmuose nuo jy jsteigimo pradzios. Atsakovas nurodé, kad yra vienintelis
jmonés darbuotojas, dirbantis pilnu etatu, o kiti 4 jmonés darbuotojai dirba antraeilése pareigose ir
jy darbo apimtis yra 0,1 et. Atsakovo nuomone dél jo visuomeninés veiklos jis yra patekes j
»prorusiskos” Kauno miesto valdZzios nemalone, dél ko yra sutrikes jmonei projekty uzsakymo
srautas, todél negalintis turéti dirbanciyjy pilnu etatu ir mokéti atlygius.

2023-12-22 PET posédzio metu Atsakovo teikty Zodiniy paaiSkinimy esmé:

Atsakovas paantrino, kas jau buvo pateikta jo paaiskinimuose, nurodé, kad jo nuomone Pareiskéjo
prasymas turi bati suprantamas kaip ,persekiojimas” dél Atsakovo anksciau ir Siuo metu uzimamy
pareigy Rimuose bei dél jo pasisakymy vieSojoje erdvéje. Atsakovui sukélé nuostabg PareiSkéjo
cituota publikacija ir pateiktos mintys, Atsakovas akcentuoja, kad savo publikacijoje (Zr. Linas
Tuleikis. Pykcio architektira | Architekty rimai (architekturumai.lt) pateikty minciy neatsisako, taigi

patvirtina, kad tai jo iSreikstos idéjos straipsnyje, taiau pabrézia, kad Pareiskéjo atstovas neteisingai
interpretuoja teksto turinj naudingai tik Pareiskéjui jo pateikto PET prasymo prieS Atsakova
kontekste. Atsakovas priminé, kad per vieng i$ pirmuyjy visuotinj Rimy nariy susirinkimg PareisSkéjas
kandidatavo j pirmininkus keldamas tikslg panaikinti privaloma naryste Rimuose, véliau PareiSkéjas
teiké daugybe skundy ir paklausimy jvairiais klausimais Rimames, tokiu budu, Atsakovo nuomone,
tyCia didindamas administracine nastg RUmams, o Atsakovas tuo metu éjo reikSmingas pareigas
Rimuose, todél mano, kad Pareiskéjo ir Atsakovo tarpusavio santykiai yra jtempti istoriSkai nuo
Rimy jsteigimo. Toliau Atsakovas mano, kad teisingo darbo uzmokesc¢io mokéjimg patvirtina visy
jmoneés darbuotojy rasytiniai pateikti paaiskinimai PET, tarp kuriy yra ir Atsakovo vadovaujamos
jmoneés finansininkés paaiskinimas, iSskyrus vieno darbuotojo G.B. dél tam tikry Atsakovo nurodyty
priezasciy, dél kuriy Atsakovas neprasé G.B. pateikti rasytiniy paaiskinimy. Atsakovas paaiskino, kad
jmonés pajamos ir stambiy uzsakymy skaiCius yra Zenkliai sumazéjes, jmonés darbuotojai vykdo
pagrindine veiklg kitur, todél darbuotojams yra mokamas atitinkamas darbo uZzmokestis pagal
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esamas jmonés galimybes ir susitartg sumazintg darbo laiko norma. Atsakovas mano, kad Pareiskéjo
atstovas neatskleidé Etikos kodekso nurodyty aktualiy 3.2. ir 4.5. punkty teisinio reguliavimo ir jo
priezasciy, nes tik pateiké savo nuomone, cituodamas patj Atsakovg i$ vieSos publikacijos. Atsakovas
mano, kad remiantis PET nuostatais galioja skundZiamojo asmens nekaltumo prezumpcija,
nagrinéjant PET galimus Etikos paZeidimo atvejus, kas reiSkia, kad jo nuomone pats asmuo, kuris
tvirtina, kad kitas asmuo yra paZeides Etikos kodeksg, privalo jrodyti Sias aplinkybes, kai Siuo atveju
Pareiskéjas ir PareiSkéjo atstovas patvirtino, jog neturi jokiy konkreciy papildomy duomeny apie
netinkamg darbo uimokescCio mokeéjimg Atsakovo vadovaujamoje jmonéje, iSskyrus viesai
prieinama informacija, kuri Atsakovo nuomone nepatvirtina Etikos kodekso 4.5. p. pazeidimo.

V.

2024-01-26 ll-ajam PET posédziui Atsakovo papildomai pateiktos informacijos ir paaiskinimy
esmé:

Vykdydamas PET pavedimg pateikti papildomos informacijos iki kito PET posédZio Atsakovas pateiké
dalj prasytos informacijos. Atsakovas atsisaké pateikti informacijg PET dél nurodomy konfidencialios
informacijos bei asmens duomeny apsaugos ribojimy, t.y. Atsakovas nenurodé uZsakovy
pavadinimy, apibddinimy bei konkreciy projektuotojy, kurie dirbo prie Siy projekty, taciau pateiké
nuasmenintg informacija apie jmonés pardavimy pajamas uz 2019 - 2023m. laikotarpj ir kitg prasyta
finansine jmonés informacijg. 2024-01-15 rasytiniais paaiskinimais Atsakovas PET taip pat nurodé ir
paaiskino, kad Atsakovo nuomone nagrinéjamu atveju jmonéje visi darbuotojai dirba ,0,1 etato”
kraviu iSskyrus jj patj. Tai patvirtina ir jmonés buhalterinés apskaitos duomenys. Taigi buhalterinéje
apskaitoje ir vieSai statistikoje skelbiamas 252 eury dydzio darbuotojy darbo uzmokestis dirbant
,»,0,1 etato” visam etatui proporcingai sudaryty 2520 Eury. Taigi nepilno etato darbo uzZmokest;j
perskai€iavus pilnam etatui yra didesnis, negu statistinis atlyginimy vidurkis Lietuvoje. Todél
nagrinéjamu atveju, anot Atsakovo, néra jokio pagrindo konstatuoti, kad darbuotojams dirbant ,,0,1
etatu”jy 252 eury dydzio darbo uzmokestis galéty bati laikomas nesgziningu ar nederamu. Taip pat,
anot Atsakovo, aktualu ir tai, kad néra nei vieno darbuotojo nusiskundimo ar kitokiy duomeny, kad
nors vienam darbuotojui uz kokj nors jo atliktg darbg baty neteisingai atlyginta pazeidziant nurodyto
Architektlros paslaugy teikéjy etikos kodekso 4.5 punkto nuostatg, neuztikrinant saziningo ir
deramo jo atlyginimo uZ atliekamga ,,0,1 etato” darba. Taigi néra pagrindo pripazinti, kad uz ,0,1
etato” darbo 252 eury dydzZio darbo uzmokestis yra nesgziningas ar nederamas, o jmoné bei
Atsakovas paZeidzia Etikos kodekso 4.5 punkto nuostats.

2024-01-26 1l-ojo PET posédzio metu G.B. teikty Zodiniy paaisSkinimy esmé:

PET nupasakojo G.B. PareiSkéjo prasymo esme, priezastis ir motyvus, kodél PET nuomone G.B. buvo
pakviestas j posédj pateikti paaiSkinimus. G.B. patvirtino, kad yra kitas akcininkas Atsakovo
vadovaujamos jmonés ir jos darbuotojas, taciau nurodé, kad nedalyvauja jokiy sprendimy priémime
deél darbuotojy darbo uzmokesciy nustatymo, pagal Akciniy bendroviy jstatymg jmonés valdyma
uztikrina Atsakovas. G.B. patvirtino PET, kad jo Ziniomis Atsakovo vadovaujamos jmonés finansiné
biklé néra gera.



V. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”) 4.5. taikymo atvejis: ,Visi
architektdros paslaugy teikéjai turi uZtikrinti sqZiningq ir deramq jy darbuotojy, jskaitant visus
absolventus ir studentus, atliekancius profesine praktikq, atlyginimqg.”

VI. PET sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo raSytine informacijg, iSklausé Pareiskéjo, Pareiskéjo atstovo, Atsakovo ir G.B
paaiskinimus ir priimdama sprendimg rémési Siomis aplinkybémis:

a) Atsakovo teiginiai apie jo vadovaujamos jmonés vykdomus tik nesudétingus, meninio pobudzio
vykdomus projektus vertinti kritiskai;

b) Atsakovas po PET jpareigojimo pateiké tik dalj prasytos informacijos;

c) Atsakovo vadovaujama jmoné, turédama mazesnius darbo kasStus bei veiklos sgnaudas gali
iSkreipti saZiningg konkurencijg tarp kolegy bei daryti neigiama jtaka ir architektiros kokybei;

d) Atsakovo vadovaujamai jmonei vykdant projektus, kuriuos nurodé Atsakovas, yra reikalinga
auksta darbuotojy kvalifikacija, didelé jtrauktis bei sisteminga ir nuolatiné jy veikla;

e) Atsakovas yra PET narys, kuriam keliami auksciausi profesinés etikos standarty laikymosi
reikalavimai;

f) Per Atsakovo nurodytg jo vadovaujamos jmonés darbuotojams sulygtg darbo laiko normg
objektyviai néra jmanoma kokybiskai ir tinkamai jvykdyti projekty.

VII. PET sprendimo argumentai

2023-12-22 posédzio metu:

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty riumuy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja Rumy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy.
Taigi, PET sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazyméjes, kad jstatymy
leidéjas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys,
besivercéiantys tam tikra valstybés kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai,
uztikrinanciai Sios profesijos savivaldg, inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi
prieZilirg. Butent tokie jgaliojimai yra suteikti RUmams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi
priezitros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundziamo
architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina:
profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir vienody profesinés etikos standarty,
laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo elgesio atitikimg Kodekso
nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja architektg vykdant
profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai, ypac
atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

Nagrinéjamo Etikos kodekso 4.5. p. taikymo atvejo bei viso 4 principo turinys bei esmé — laikytis jy
profesine veiklg, darbg ir paslaugas, uz kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios



ir raides, taip pat jsipareigoti remti nepriklausomumag, nesaliSkuma, ginti profesijos garbe ir oruma,
elgtis taip, kad buty gerbiamos kity asmeny teisétos teisés ir interesai, taip pat pripazinti kity
asmeny (pavyzdziui, darbuotojy, klienty, miesto planuotojy, krastovaizdzio architekty, kity
architekty, profesionaliy jvairiy sriciy firmy ar jmoniy, menininky, interjero dizaineriy, statyby ir
techninés priezilros inZinieriy, statyby ekonomisty, specializuoty rangovy, rangowvy ir kity projekto
komandos nariy) jnasa j savo darbg ir paslaugas.

Siuo atveju PET vertinimu Atsakovo pateiktuose paaiskinimuose bei sugretinus jo pasisakymus PET
posédZio metu su Pareiskéjo ir jo atstovo pateikta vieSai prieinama publikacija, jZvelgtini tam tikri
prieStaravimai ir pozicijos nenuoseklumas Atsakovo veiksmuose bei nurodytuose pasisakymuose.

PET atkreipé démesj, jog tarp visy pateikty Atsakovo vadovaujamos jmonés darbuotojy rasytiniy
patvirtinimy néra tik vienintelio darbuotojo ir tuo paciu antrojo Atsakovo vadovaujamos jmonés
akcininko G.B. paaiskinimo dél darbo uZzmokescio, kuris taip pat yra Rimy narys ir atestuotas
architektas, PET nuomone, pastarojo asmens dalyvavimas galéty PET padéti iSsamiau istirti
PareiSkéjo prasyma. Todél PET sprendzia, kad remiantis PET nuostaty 42 p., kuris nurodo, jog: ,,LAR
profesinés etikos taryba, esant reikalui, savo nuoZiiira gali pasitelkti jos pasirinktus ekspertus arba
kviesti j posédj suinteresuotus ar kitaip su nagrinéjama situacija susijusius asmenis pagrjsti savo
teiginius, paaiskinti pateiktq ar pateikti kitg objektyviam Tarybos sprendimui bating informacijq ir
(ar) medziagq”“, yra tikslinga iSkviesti ir prasyti Rimy narj ir tuo paciu Atsakovo vadovaujamos
jmonés kitg akcininkg bei darbuotojg G.B. dalyvauti sekanciame PET posédyje pateikti savo
paaiskinimus dél gauto Pareiskéjo praSymo bei atsakyti j PET uZzduotinus klausimus posédZio metu.

Taip pat PET mano, kad yra tikslinga, jog Atsakovas pagal tu paciy PET nuostaty 42 p. iki sekancio
PET posédzio papildomai pateikty savo vadovaujamos jmonés tam tikrus duomenis, t.y. finansinés
atskaitomybés dokumentus/2019 — 2023 m. m. laikotarpio finansines atskaitomybes, jplaukas,
avansinius mokeéjimus, visy atlikty/atliekamy projekty sgrasg nuo 2019 m. su jy nurodytomis
vertémis EUR, uZsakovy pavadinimais bei projektuotojais, kurie dirbo prie Siy projekty.

PET toliau vertina, jog Atsakovas turéjo objektyvig galimybe, jei mano, jog Pareiskéjas jj ,,persekioja“
ilgg laikotarpj dél jvairiy politiniy ir kity priezasciy teikti skundg dél tokios jo veiklos PET ar kitoms
institucijoms, taciau to neatlikes nei anksciau, nei skundo nagrinéjimo metu, savo paaisSkinimuose
manipuliatyviai PET nurodo Sias aplinkybes kaip tariamai pagrindziancias PareiSkéjo iSankstinj
nusistatyma priesS Atsakovg. PosédZio metu dauguma PET nariy nemano ir nesutinka su Atsakovo
nuomone, kad Pareiskéjo prasymas dél galimo Etikos kodekso pazeidimo prieS Atsakovag buvo
pateiktas iSimtinai tik dél Atsakovo paaiskinimuose nurodomy priezasciy ar motyvy, siejamy su
Atsakovo visuomenine veikla Rumuose ar jo asmeniniy konflikty su Pareiskéju bei jo giminaiciais
praeityje.

Visgi PET mano, kad per se buvimas PET nariu, jvertinus PET, kaip RUmy organo kompetencijg ir
turimus jgaliojimus, nurodytus auksciau, taip pat jvertinus PET priimamy sprendimy bei Etikos
kodekso nuostaty laikymosi formuojamos praktikos reikSminguma, taikomy ir aisSkinamy Etikos
kodekse jtvirtinty principy bei taikymo atvejy turinj ir esme, suponuoja ypatingai grieztai laikytis



profesinés etikos ir blti pavyzdziu pries kitus Rlmy narius, kolegas bei visuomene, vadinasi, einant
tokias pareigas Rimy PET, neturéty egzistuoti net regimybé dél galimy Etikos kodekso nuostaty
nesilaikymo ar jy pazeidimo, ypac Siuo konkreCiu atveju jvertinus Pareiskéjo paminétg Atsakovo
parengty ir publikuotg viesai straipsnj (Zr. Linas Tuleikis. Pyk¢io architektira | Architekty rimai

(architekturumai.lt), kurio autoryste pastarasis patvirtino, bei jame deklaruojamg Atsakovo radikaly

pozilrj j deramg atlygj bei kainas.

Todél visas Sias, reikSmingas nagrinéjamu atveju, aplinkybes tinkamai bei sistemiskai jvertinus, jas
sugretinus su Atsakovo vadovaujamos jmonés vieSai prieinamais ir matomais veiklos duomenimis,
o batent konkreciai nurodomu mokamu darbo uzmokesciu jmonés darbuotojams, PET daugumos
nariy nuomone visgi gali susidaryti regimybé dél Etikos kodekso 4.5. p. taikymo atvejo pazeidimo
Atsakovo veiksmuose, kadangi pastaroji nuostata aiskiai nustato, jog: , Visi architektiros paslaugy
teikéjai turi uztikrinti sqZiningq ir deramq jy darbuotojy, jskaitant visus absolventus ir studentus,
atliekancius profesine praktikg, atlyginimq”. Tokig preliminarig iSvadg PET daro posédzio metu
pasiremdama ir Atsakovo posédZio metu pateiktais Zodiniais paaiSkinimais dél jmonés vidinés
struktdros, nupasakoto darbo uZzduociy ir funkcijy pasiskirstymo specifikos, veikiancio veiklos
modelio, pateikty finansiniy ir veiklos duomeny, uzsakymy skaiciaus bei generuojamy vidutiniy
pajamy dydzio per kiekvienus metus.

Pagrjsty abejoniy PET sukélé Atsakovo nupasakotas jo vadovaujamos jmonés veiklos modelis,
tariamas vykdomy projekty nesudétingumas ir iSskirtinai tik ,meninis“ jy pobdudis. 2023-12-22
posédzio metu PET nariy nejtikino Atsakovo paaiskinimai dél ypatingai mazo mokamo darbo
uZmokescio pagrjstumo, remiantis jo nurodoma sumaZinta darbo laiko norma (past. laiko trukmeé,
kurig darbuotojas vidutiniskai per tam tikrq laikotarpj turi dirbti, kad atlikty pareigas pagal darbo
sutartj) kiekvienam darbuotojui, nes savo esme, PET daugumos nariy nuomone, Atsakovo jvardinti
atlikti arba atliekami jmonés projektai reikalauja nuolatinio sisteminio darbo bei jsigilinimo j
projektavimo vykdomos veiklos turinj. PET vertina kritiSkai Atsakovo paaiskinimus posédzio metu
dél jo vadovaujamoje jmonéje dirbanciy darbuotojy ypatingai mazo krivio, jvertinus paties
Atsakovo apibudintus jo vadovaujamos jmonés jvykdytus ir vyvkdomus projektus paskutiniu metu bei
paties Atsakovo ypa¢ akcentuotg aplinkybe dél darby kainy sgmoningo nemazinimo
(,nedempingavimo®).

2024-01-26 posédzio metu:

PET papildomai vertino aplinkybes ir G.B. teiktus paaiskinimus, kuriais pastarasis asmuo nurodé, kad
jo Ziniomis Atsakovo vadovaujama jmoné turi reikalaujamg pagal galiojancius teisés aktus veiklos
draudimg jmoné, kad yra aktyvus rinkos dalyvis, kad vykdo veiklg statybg leidZian¢iy dokumenty
iSdavimo procesuose, Atsakovo vadovaujamos jmonés tam tikri darbuotojai turi galiojancius
atestatus ir projekty vadovams reikalingg kvalifikacijg. PET vertina, kad pagal tokig pateiktg
informacijg darytina iSvada, jog Atsakovo vadovaujama jmoné veiklg faktiskai gali vykdyti pilnoje
apimtyje, turi reikalingos kvalifikacijos darbuotojus bei visus jrankius verstis pilnaverte projektavimo
veikla.
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PET posédzio metu nustaté, kad net ir jvertinus pateiktg daline medziagg is Atsakovo po papildomo
PET jpareigojimo su nuasmeninta informacijg apie jmonés pardavimy pajamas uz 2019 — 2023 m.
laikotarpj ir kitg prasyta finansine informacijg, taip pat ypac jvertinus vieng is Atsakovo jvardinty
atlikty projekty viename is dvary, PET mano, kad tokio pobtdZio projektams yra reikalinga auksta
darbuotojy kvalifikacija, didelé jtrauktis bei sisteminga ir nuolatiné jy veikla, PET nejtikino Atsakovo
argumentacija, kad jo vadovaujamos jmonés veikla pagal projekty apimtis bei jy skaiciy leidZia atlikti
bei vykdyti kvalifikuotus ir kokybiSkus projektavimo darbus, darbuotojams vykdant atitinkamas
uzduotis ir funkcijas pagal vos vadinamojo ,,0,1 et.” prilyginamai darbo laiko normai.

Visos Sios aplinkybés toliau kelia pagrjsty abejoniy PET, ar atsiZzvelgiant j tai, kad kaip patvirtino G.B.
posédZio metu, Atsakovo vadovaujamai jmonei turint reikalingg pagal teisés aktus draudimg, taip
pat darbuotojus su reikiama auksta projekty vadovy kvalifikacija, jmonei galimai dalyvaujant statybg
leidZianciy dokumenty iSdavimo procesuose, yra uztikrinamas adekvatus, proporcingas bei teisingas
darbo uZmokestis uz tokius atliktinus projektavimo darbus, kai pagal vieSai prieinamus duomenis
vidutinis darbo uzmokescio dydis yra nurodytas pastebimai mazas bei neatitinkantis rinkos vidurkio.

PET nurodo, kad kvalifikuojant Atsakovo elges;j ir rezervuotg bendradarbiavimg su PET, pateikiant
tik dalj prasytos papildomos informacijos ir duomeny, is kuriy PET negali tiksliai identifikuoti, kokios
apimties ir turinio projektus Atsakovo vadovaujama jmoné vykdé, taciau atsizvelgiant j Atsakovo
2023-12-22 posédzio metu paminétus 4-is projektus, kuriuos jo jmoné vykdé, bei G.B. patvirtinimus
apie Atsakovo vadovaujamoje jmonéje dirbancius aukstos kvalifikacijos darbuotojus, PET vertina,
jog labiau tikétina, kad vykdomi projektai savo esme reikalauja normalios darbuotojy kooperacijos,
jsitraukimo, sistemingo ir kompleksinio darbo, todél toks darbo uzmokestis, koks yra deklaruojamas
pagal viesai prieinamus duomenis, vertintinas kaip kritiSkai per mazas, todél nevertintinas kaip
adekvataus, saZiningas ir deramas atlygis, be to, per tokig darbo laiko normg, kokia yra nurodoma
Atsakovo paaisSkinimuose, PET nuomone, objektyviai néra jmanoma kokybiskai ir tinkamai jvykdyti
projekty.

PET vertina, kad sutinkamai su Etikos kodekso 4 principo turiniu bei 4.5. p. taikymo esme, kuri
jpareigoja architektg, vykdantj profesine veiklg, ne tik formaliai laikytis teisés akty, bet elgtis
sgziningai, taip pat ne tik formaliai, ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo
profesinés veiklos poveikj, laikytis jy profesine veiklg, darbg ir paslaugas, uz kurias jie yra atsakingi,
reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, elgtis taip, kad baty gerbiamos kity asmeny teisétos
teisés ir interesai, o taip pat pripazinti kity asmeny (pavyzdziui, darbuotojy, klienty, miesto
planuotojy, krastovaizdZio architekty, kity architekty, profesionaliy jvairiy sri¢iy firmy ar jmoniy,
menininky, interjero dizaineriy, statyby ir techninés priezitros inZinieriy, statyby ekonomisty,
specializuoty rangovy, rangovy ir kity projekto komandos nariy) jnasg j savo darbg ir paslaugas,
Atsakovo veiksmuose yra jZzvelgtinas Etikos kodekso 4.5. p. taikymo atvejo paZzeidimas.

PET vertinimu, nustacius tokio dydzio darbo uZmokestj, koks yra vieSinamas, bei Atsakovui
vadovaujant tokiai jmonei, jvertinus visas nustatytas ir paminétas aplinkybes, yra sudaroma
regimybé, jog Atsakovas nepakankamai gerbia kity jmonés darbuotojy jnasg j darbg ir paslaugas,
Atsakovas neuztikrina deramo darbuotojy atlyginimo. Be to, tokiu budu, PET nuomone, Atsakovo



vadovaujama jmoneé, turédama mazesnius darbo kastus bei veiklos sgnaudas iSkreipia sgziningg
konkurencijg tarp kolegy bei galiausiai netgi gali daryti neigiamga jtaka ir architekturos kokybei.

Todél dél visy nurodyty motyvy ir priezasciy PET, remiantis PET nuostaty 33 p., jvertinusi abiejuose
posédZiuose gautg informacija bei duomenis, vadovaudamasi teisingumo, objektyvumo,
nesaliSkumo, iSsamaus ir visapusisko aplinkybiy iSnagrinéjimo principais, jtvirtintais PET nuostaty 3
p., priima apibendrintas iSvadas bei galutinj sprendimg, kad Atsakovas laikomas pazeidusiu Etikos
kodekso 4 principo 4.5 taikymo atvejj. PareiSkéjas, jo atstovas bei Atsakovas savo paaiskinimuose
iSdésté daugiau argumenty, taciau PET vertinimu jie néra esminiai sprendZiant $ig situacijg ir niekaip
nekeicia Siame sprendime padaryty iSvady, todél PET jy detaliau nenagrinés.

2024-01-26 PET posédyje nuspresta, kad Atsakovas:

e Etikos kodekso 4 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”’) 4.5 taikymo atvejj (,Visi
architektiros paslaugy teikéjai turi uztikrinti sqZiningq ir deramq jy darbuotojy, jskaitant visus
absolventus ir studentus, atliekancius profesine praktikq, atlyginimq.”) Pazeidé;

® PET nerekomenduoja skirti konkrecios nuobaudos Atsakovui;

e PET akcentuoja, kad kiekvienas konkretus atvejis yra individualus, vertintinas bei sprestinas
atskirai, atsizvelgiant j aplinkybes, jy visumg, Saliy pozicijg, pateiktus duomenis bei informacijq PET,
todeél Sis sprendimas yra priimtas, jvertinus daugelj aspekty kompleksiskai (t.y. ne vien SODROS
duomenis), atitinkamai PET rekomenduoja Riamy nariams nuosekliai laikytis Etikos kodekso 4
principo 4.5 taikymo atvejo bei uztikrinti sqZiningq ir deramgq darbuotojy, jskaitant visus absolventus
ir studentus, atliekancius profesine praktikg, atlyginimgq.

PET pirmininkas ~ Darius Juskevicius




