LIETUVOS ARCHITEKTY ROMUY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2021/6
2021-04-09, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau ~ Rimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Alinos
Samukienés (toliau — Pareiskéja) skundy dél architekto Rimgaudo Laugiko (toliau - Atsakovas) galimai
padaryty profesinés etikos paZeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2021-04-09 vykusio PET posédzio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendima dalyvavo PET nariai Darius Juskevi&ius, Andrius Bak3ys, Vaida Cromley, Dainius
Cepurna, Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas Darius Juskevicius,
posédzio sekretoré — Rimy teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. PET posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké
PareiSkéja, Atsakovas ir Atsakovo darbdavys, jmonés UAB ,A“ vadovas E. P. (toliau — Tretysis asmuo).

Nusisalinimy nebuvo.

Nagrinéjant skundg nustatytos su Skundu susijusios 3alys:

- Draugija, kuri 2009 m. uZsaké i3 Parei3kéjos parengti gino statinio projekta, o 2020 m. u¥saké i
Atsakovo parengti nauja projekto laida.

- UAB ,Archivoltas” — Pareiskéjos jmoné;

- UAB ,A” imoné, kurioje dirba Atsakovas;

- Kretingos savivaldybé, kuri pateiké uisakymg Pareiskéjai dél gino statinio rekonstrukcijos
dokumenty parengimo.

I. Pareikéjos skundo ir paai$kinimy esmé

Rlimai 2020-12-30 gavo Parei$kéjos skunda, kuriuo Pareidkéja kreipési del Atsakovo profesinés etikos
(toliau — Skundas). Skunde dél Atsakovo profesinés etikos Parei$kéja nurodé:
Pareiskéjos jmoné UAB "Archivoltas" 2009 m. parengé gyvenamojo namo J. K. Chodkevitiaus 8. 3, Kretingoje,
rekonstrukcijos projekta. Po kompleksinio derinimo, 2009-05-27 buvo i¥duotas leidimas statybai vykdyti.
Pareiskéja nurodé, kad 2020 m. Kretingos savivaldybés Socialiniy paslaugy centras turéjo plany auk3éiau
nurodyta pastaty iSsinuomuoti ir jame jrengti socialinius globos namus. Pareikéjai Kretingos savivaldybe
(toliau — Savivaldybé) 2020 m. pateiké UAB ,A" parengtus dokumentus. PareiSkéja nustaté, kad projektui
paskirtas projekto vadovas Atsakovas, o darbo bréZiniy daliai jau suteiktas kitas Zymuo ir generaliniu
projektuotoju nurodyta UAB ,A”.
Pareiskéja teige, kad visi sprendiniai perbraiZyti, pakeisti tik kampiniai spaudai. Parengtoje dokumentacijoje
niekur néra net paminéta, kokiam projektui rengiama laida A.
Anot Pareiskéjos, tokie veiksmai paZeidia pagrindinius Architektdros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso
4 principo 4.6 ir 4.12 dalis. Prasé PET jvertinti architeko Rimgaudo LauZiko veiksmus ir priimti atitinkamus
sprendimus.
2021-04-09 PET posédZio metu Parei$kéjos teikti paaiskinimai:
Pareiskéja nurodé, kad jos jmoné UAB , Archivoltas” 2009 m. paruoéeé gyvenamojo namo J. K. Chodkevitiaus
g 3, Kretingoje, rekonstrukcijos projekty ir gavo leidima rekonstrukcijai. Neseniai gavo i Savivaldybés
prasyma, jog reikalinga rekonstruoti minétg pastata ir pritaikyti vaikams su negalia. Savivaldybé oficialiai
atsiunté UAB , A" parengta dokumentacija: dokumetacija jvardinama kaip techninio projekto laida A ir darbo
projektas, A laidoje neuZsimenama, kokiu pagrindu ji rengiama, tik fiksuojamas leidimo numeris. Visuose
darbo bréZiniuose UAB , A” pakeité tik kampinj §tampg, tas pats su A laida. Pareiskéja nurodé, kad jeigu
Draugija noréjo keisti projektuotojg, t. y. j UAB ,A“, tai Atsakovas turéjo paskambinti ir informuoti apie tai:
ant kiekvieno bréZinio yra UAB ,Archivoltas” telefonai, tatiau tai nebuvo padaryta.
Atsakydama j PET nariy klausimus, Parei3kéja paaidkino, kad 2009 m. baigési sutartis su Draugija, uZ atliktus
projektavimo darbus nebuvo pilnai sumokéta, nes tais metais buvo krize. Paaiskino, kad UAB , Archivoltas”
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vardu buvo gautas leidimas ir Draugija su jais sudaré sutartj. Sutartyje punkto dél autoriniy teisiy nebuvo, tai
buvo tiesiog techninio projekto parengimo sutartis. PareiSkéja nurodé, kad priémimo-perdavimo aktu
projektas buvo perduotas.

Paaiskino, kad Draugija yra visuomeniné orgazinacija, kuri nuosavybés teise valdo sklypa ir pastata. Pastatas
néra priduotas ir yra 92 procenty uzbaigtumo. Savivaldybeé $iuo metu nuomojasi gias patalpas.

Pareiskéja nurode, kad UAB ,A“ pakeité fasadus negave Pareigkéjos pritarimo, nors bity uZteke ir skambucio.
Teigé, kad nekeistas iSplanavimas nuo jos padaryto pirminio projekto. Projektas 2009 m. buvo tikrintas ir su
visomis institucijomis suderintas. Patikslino, kad Draugija iéhuomavo pastatg Savivaldybei, kad 3i jrengty
vaiky globos namus vaikams su negalia, bet tam dar reikéjo perplanavimo. UZsakovas Draugija, o subrangovas
Kretingos socialiniy paslaugy centras. 2009 m. uZsakovas buvo tik Draugija. Teigé, kad 2020 m. gruodZio meén.
Pareiskéjai skambino i3 Savivaldybés, pristaté jai UAB ,A“ projektus ir paprasé pritaikyti patalpas vaikams su
negalia. Tada Pareidkéja ir pamaté UAB , A” ir Atsakovo rengta projekta.

Paaiskino, kad Siuo metu projekta vykdo Parei$kéjos jmoné. Su Savivaldybe susitare testi darbus dél
testinumo ir dabar yra baigimo stadijoje. Pareidkéja ginZo objekto projektavimo darbus pradéjo Siais metais,
deréjosi dél darby apimties su Savivaldybe. I3 jai pateikty projekty matyti, kad Atsakovas atsisaké keliy langy,
bet neaisku kodél. Taip pat neaisku, kodél atliko kitus aiSkinamajame raste nurodytus projekto pakeitimus —
juk Pareiskéjos sutikimo negavo. Teigé, kad Atsakovas katilinéje atsisaké langy, o dabar be jy katiliné negalés
veikti, nes patalpa netenkins STR reikalavimy.

Dabar PareiSkéja yra priversta dirbti pagal UAB , A“ padarytus pakeitimus. Siuo metu turi naujg uzduotj su
iSvardintais darbais ir turi gauti statybg leidziantj dokumenta A laidai.

Nurodé, kad Draugija skambino 2020 mety gale, kad Pareiskéja atsisakyty autorystés: Pareiskéja neZinojo,
apie ka kalba Draugija, tik véliau pamaté visg dokumentacijg i$ Savivaldybés.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2021-03-31 Atsakovas pateiké paaiskinimus rastu, kuriuose nurodeé:
Paaiskino, kad 2020 m. Draugija kreipési j jmone UAB ,A" su praSymu atlikti pastato, rekonstruoto pagal
projektavimo firmos UAB ,Archivoltas", vadovaujant projekto vadovei — Pareiskéjai, 2009 m. parengty
gyvenamojo namo J. K. Chodkevitiaus g. 3, Kretingoje, rekonstrukcijos projekta, kadastrinius matavimus,
butinus atliktos rekonstrukcijos uZbaigimo jteisinimui ir jregistravimui (kadastriniy matavimy paslaugg UAB
»A" atlieka pagal jregistruotg imonés veikla).
UAB ,A” atlikus uisakyma, paaiskéjo, kad rekonstruotas pastatas turi neesminiy nukrypimy nuo projekto.
AtsiZvelgiant j tai, Draugija nusprendé pateikti UAB , A“ papildoma uzsakymga projekto laidai A parengti. UAB
~A“ parengta projekto laidos A dokumentacija perdavé tvirtinti Draugijai, tuo paciu informuojant jg, kad
Draugija projekto neesminiy keitimy sprendinius pateikty projekta parengusiai projektavimo jmonei UAB
»Archivoltas" ir gauty jos sutikima. Atsakovas nurodé, kad &is informavimo faktas buvo uifiksuotas pateiktu
rastu Draugijai.
Atsakovas nurodé, kad Draugija UAB ,A“ neperdavé Pareidkéjos sutikimo ir parengto projekto laidos A
sprendiniy nepatvirtino.
Atsakovas prasé atsiZvelgti j pateiktus faktus, vertinant skundZiamoje situacijoje jo, kaip projekto vadovo, ir
UAB A" vykdytus veiksmus.

2021-04-09 PET posédiio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Jeigu Ziaréti paraidZiui, tai sutinka, kad paZeidimas padarytas. Ta&iau i§ esmés nenoréty sutikti, nes dél to
buvo imtasi veiksmy. Paaidkino, kad Draugija kreipési rekonstrukcijos baigimo stadijoje j UAB ,A“. Nurode,
kad UAB ,A“ atlieka tam tikras paslaugas: padeda jteisinti statybg ir su tuo dalyku papildomas funkcijas:
kadastriniy byly rengimas, jy pateikimas V) ,Registry centras”.



6. Nurodé, kad 3iuo atveju rekonstrukcija éjo j pabaigg. Atliekant kadastrinius matavimus buvo pastebéta, kad
yra neatitikimas tarp Pareiskéjos parengto projekto ir to, su kuo susidire natlroje. Vadovaujantis STR, jei yra
neesminiy nukrypimy nuo projekty, tai tokiu atveju rengiama projekto A laida ir statybai iSduotas leidimas
paliekamas galiojan¢iu. Su Draugija susitaré, kad uzfiksuoja faktiskai esanéius planus. Atlikus rekonstrukcijos
darbus, tai turéjo bati jvardinama kaip projekto A laida ir tuo paslauga turéjo baigtis.

7. Paaiskino, kad laidos A perdavimo metu Draugijai jduotas rastas, jog turi gauti sutikima i$ Pareidkéjos, kad
bity padaryta A laida.
8. Atsakydamas | PET nariy klausimus, Atsakovas patvirtino, kad nulinés laidos nebuvo renge. Pasaké, kad

Kartu su Atsakovu paaiskinimus teikes UAB ,A“ vadovas E. P. paaigkino, kad:

1. Tretiasis asmuo papildé Atsakovo paaiskinimus. Nurodé, kad 2020 m. pradZioje j juos kreipési Draugija
praSydama atlikti inventorizacija, uZfiksuoti duomenis, atlikti matavimus gino pastate. UAB , A“ pateike
Draugijai inventorizacijg ir tada nurodé, kad reikia pasiruosti bréZinius, kad galéty jregistruoti. Draugijai
paminéjo, kad turi gauti sutikima i$ projekto autorés, kad baty padaryta pati laida A. Po kurio laiko Draugija
informavo, kad néra galimybés susisiekti su Pareiskéja ir paprasé padaryti paius brézinius.

2. Treciasis asmuo nurodo, kad neplagijavo, o pagal fakta uZfiksavo duomenis i inventorinés bylos, parengé
Alaidg irinformavo Draugija, kad turi gauti sutikima i$ Pareikéjos, kitaip negalés jregistuoti. Praéjus keliems
menesiams po to, kai Draugijai buvo perduoti dokumentai, jie vél uzsuko pas UAB ,A” ir pasakeé, kad 3ita
laida netinka, reikia padaryti projekto pakeitimus, pritaikyti vaikams. Trediasis asmuo teigia, kad atsisakeé ir
pasake, kad turi kreiptis j projekto autoriy, t. .y. Parei$kéja. Po to i naujo j UAB ,,A” kreipési Savivaldybeés
architekte, kuri prasé padaryti projekto korektiira, tatiau jie vél atsisakeé ir nurode, kad kreiptysi j projekto
autoriy. Po kurio laiko vél kreipési Draugijos vadoveé, bet jis atsisaké atlikti veiksmus. Mano, kad Draugija i$
pradZiy nesikreipé j Pareiskéja, nes nebuvo su ja atsiskaite. Teige, kad UAB , A“ uzfiksavo duomenis, pateiké
bylas ir rastg Draugijai, kad turi informuoti Pareiskéja.

3. Atsakydamas j PET nariy klausimus, Tretysis asmuo teigé, kad Pareiskéjai tikriausiai paskambino 2020 m.
gruodZio meén. informuodami apie savo atliekamus veiksmus. Nurodé, kad jie laikosi pozicijos, kad
uzsakovas bendrauty su projektuotoju. Informavo Draugija, kad kreiptusi j Pareiskéjg dél sutikimo. Atsakant
I PET nariy klausimus, nurodé, kad 2020 m. pradzioje Draugija kreipési j juos, o jie patys 2020 m. pabaigoje
kreipési j PareiSkéja. Laida A ir darbo projektg parengé tame tarpe.

4. UAB “A” su perduodama projektine dokumentacija Draugijai perdavé informacinj pranesimg, kuriame
nurodé privalomumga kreiptis j Pareikéja. Kartu patvirtino, kad rastas néra tvarkingai surasytas. Rastg
Draugija pasiraSe, kai UAB ,A” atidavé dokumentus. Paprastai pra3o, kad pats savininkas informuoty
projekto vadova dél sutikimo gavimo ir buvo paruoéta medziaga tam, kad kreiptysi.

5. Dél sutarties su Draugija paaidkino, kad sutartj turéjo inventorizacijai ir véliau A laidai. Bylos j IS
»Infostatyba” nekélé. Draugijai visa medZiaga perdaveé priémimo-perdavimo aktu.

6. Paaiskino, kad nezinojo pilny Draugijos pageidavimy, taiau Draugija uZsaké padaryti inventorizacijg, kad
galéty jsiteisinti, bet noréjo ir daugiau pakeitimy pasidaryti.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareidkéja nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Architektiiros paslaugy teikéjy Europos etikos
kodekso (toliau — Kodeksas) 4 principo (,Jsipareigojimai profesijai“) 4.6 ir 4.12 taikymo atvejus, t. y.:

4.6. Architektiros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros paslaugy teikéjo intelektinés
nuosavybes ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus sutikimo i§ to paslaugy teikéjo,
kuriam priklauso teisés j tq nuosavybe ar idéjq.

4.12. Visi architektiros paslaugy teikéjai, pries pradédami derybas dél sutarties pasirasymo parengti
projektq ar atlikti kitq su savo profesija susijusj darbg ir Zinodami arba pagrjstai pasiteirave galintys suZinoti,



kad tam paciam klientui arba esamam ar bisimam vartotojui ir tam paéiam projektui ar su architekto
profesija susijusiam darbui tuo paciu metu yra paskirtas kitas architektiros paslaugy teikéjas, jsipareigoja
apie tai informuoti tq kitq paslaugy teikéjq.

IV. Sprendimui reik§mingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, iSklausé Pareiskéjos, Atsakovo ir Tre€iojo asmens paaiskinimus ir priimdama
sprendima rémeési Siomis aplinkybémis:

a. Pareiskéjos jmoné UAB "Archivoltas" 2009 m. parengé gyvenamojo namo J. K. Chodkevitiaus g. 3,
Kretingoje, rekonstrukcijos projekta.

b. Draugija kreipési j jmone UAB , A" su prasymu atlikti pastato, rekonstruoto pagal projektavimo
firmos UAB , Archivoltas”, vadovaujant projekto vadovei — Pareiskéjai, 2009 m. parengta gyvenamojo namo

J. K. Chodkeviciaus g. 3, Kretingoje, rekonstrukcijos projekta, kadastrinius matavimus, bltinus atliktos
rekonstrukcijos uzbaigimo jteisinimui ir jregistravimui.

c. Atsakovas ir UAB ,A“ nesikreipé j Pareiskéja dél sutikimo atlikti rekonstrukcijos projekto laidg A ir
darbo projektg bei su tuo susijusius darbus.

d. Atsakovas ir UAB ,A“ atliko uZsakytus darbus, taip pat papildomai parengé Techninio projekto
laidg A ir Darbo projekta. Visa parengta projektine dokumentacijg Atsakovas ir UAB ,,A” perdavé Draugijai.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra Rimy organas, kuris
nagrinéja Rimy nariy drausmés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso paZeidimy. Taigi, PET
sprendZia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra paiyméjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys, besiverfiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uZtikrinanéiai $ios profesijos savivalda,
inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZitirg. Bltent tokie jgaliojimai yra suteikti
Ramams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZiGros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms {profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architekty vykdant profesing veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypat atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

Pareiskéjos nurodyty Kodekso taikymo atvejy esmé — nesisavinti kito subjekto intelektinés
nuosavybés bei nesinaudoti idéjomis, negavus sutikimo.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — AGT]) 6 str. 1
d. autorius yra kurinj sukdres fizinis asmuo. Autoriaus turimos asmeninés neturtinés teisés numatytos AGT]
14 str. 1 d. (autorystés teisé, teisé j autoriaus vardy, teisé j kiirinio nelie¢iamybe), o turtinés teisés — AGT] 15
str. 1 d. Autoriy asmeninés neturtinés teisés neperduodamos kitiems asmenims (AGT] 14 str. 2 d.). Autorytés
teisé aiskinama, kai kiirinio autorius, neatsiZvelgiant j jo turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés
perduotos kitam asmeniui, turi teise reikalauti pripaZinti kirinio autoryste aiskiai nurodant autoriaus varda
ant visy iSleidZziamo karrinio egzemplioriy, taip pat kitu jmanomu bidu viesai atliekant kirinj. Kalbant apie kitg
neturtine teise, t. y. teisé j autoriaus varda, tai Si teisé suprantama, kad kirinio autorius, neatsiZvelgiant j jo
turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés perduotos kitam asmeniui, turi teise reikalauti, kad bet
kokiu budu naudojant karinj bity nurodomas arba neblty nurodomas autoriaus vardas, arba bty
nurodomas autoriaus pseudonimas. Tuo tarpu teisé j kirinio nelie¢iamybe suprantama, kad karinio autorius,



neatsiZvelgiant j jo turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés perduotos kitam asmeniui, turi teise
prieStarauti dél kuirinio ar jo pavadinimo bet kokio iskraipymo ar kitokio pakeitimo, taip pat dél bet kokio kito
késinimosi j kirinj, galincio paZeisti autoriaus garbe ar reputacija.

Vadovaujantis AGT] 15 str. 2 d., bet koks karinio originalo ar jo kopijy panaudojimas be autoriaus, jo
teisiy peréméjo ar jo tinkamai jgalioto asmens leidimo yra laikomas neteisétu (i$skyrus AGT] numatytus
atvejus). Taigi, autoriaus neturtinés teisés visais atvejais priklauso karinio autoriui (ar jy grupei) ir negali biti
perleidZziamos. Svarbu tai, kad autoriy neturtinés teisés saugomos neterminuotai. Autoriaus turtinémis
teisémis gali biti naudojamasi turint autoriaus sutikimg ir autoriy turtinés teisés j kirinj gali bati
perduodamos sutartimi, paveldéjimo tvarka ir kita jstatymy nustatyta tvarka (AGT) 38 str.).

Pagal AGT] 28 str. 1 d. 2 p., be kdrinio autoriaus ar kito $io kirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir
be autorinio atlyginimo, taciau nurodZius, jei tai jmanoma, naudojama $altinj ir autoriaus varda, leidziama
pastato ar kito statinio projekta, brézZinj, eskiza ar modelj panaudoti to pastato ar statinio rekonstrukcijai. Be
to, architektdros kirinio (pastato ar kito statinio) savininkas be autoriaus leidimo gali keisti pastatg ar kitg
statinj, kai tai daroma dél techniniy prieZasciy arba dél pastato ar kito statinio praktinio naudojimo, jeigu
kitaip nenustatyta sutartyje (AGT] 18 str. 4 d.). Kita vertus, jstatymas jtvirtina ir neturtine (neperduodama
kitiems asmenims) autoriaus teise priestarauti dél kirinio ar jo pavadinimo bet kokio ikraipymo ar kitokio
pakeitimo, taip pat dél bet kokio késinimosi j kiirinj, galinfio paZeisti autoriaus garbe ar reputacija (teisé j
karinio nelieCiamybe) (AGT] 14 str. 1 d. 3 p.). Siuo atveju ypa¢ svarbu tai, kad Atsakovas Zinojo Pareiskéjos
kontaktus ir turéjo galimybe bei priemones informuoti Pareiskéja ir gauti jos sutikima jei ne radtu, tai bent
paskambinus telefonu, tadiau tai nebuvo padaryta. Kaip nurodé Atsakovas ir Tretysis asmuo, informavimo
pareiga buvo perduota Draugijai, nors vadovaujantis Etikos kodekso reikalavimais $ig pareigg turéjo
igyvendinti batent Atsakovas.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-11-07 jsakymu Nr. D1-738 patvirtinto statybos techninio
reglamento STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé” Vi sk. 42p. nurodyta, kad projekto
keitimus ir (ar) papildymus atlieka projekta parenges projektuotojas, parengiant naujos laidos projekta
ar projekto sprendiniy dokumentg (-us). Taigi teisés aktais jtvirtinta, kad naujos laidos dokumentus turi rengti
tas pats projektuotojas. Atsakovas bidamas atestuotu architektu, yra susipaZines su Etikos kodeksu ir $iuo
atveju pareiga informuoti Pareiskéja dél atliekamy darby, tadiau to nepadareé.

Kodekso 4.6 principo esmé yra nesisavinti kito architektlros paslaugy teikéjo intelektinés
nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, negavus sutikimo. Siuo atveju, Atsakovas naudojosi
PareiSkéjos projektu atlikdamas uZsakytus darbus, negaves Parei$kéjos sutikimo. Kodekso 4.12 principo
esme, kad prieS sudarant sutartj su Draugija, Atsakovas nustates, kad nuliné laida rengta Pareidkéjos, turéjo
apie tai informuoti PareiSkéja. Né vienos i§ auk$ciau nurodyty pareigy Atsakovas nejgyvendino.

Svarbu atkreipti démesj j 2020-03-06 PET priimtag nuomone Etikos kodekso taikymo ir aikinimo
klausimais: PET pasisaké, kad uZ nuosekly ir nepertraukiamg autoriaus dalyvavimg sukuriant statinio
architektirg nuo pradiniy eskizy iki statyby pabaigos. Bet koks kity architekty, nedalyvavusiy statinio
architektiros kiirime nuo pat pradziy, prisidéjimas prie projekto ar jo tolimesnis rengimas, yra galimas tik su
autoriy sutikimu. PET nurodé, jog rekomenduoja architektams kiekvienu konkreéiu atveju jsivertinti, ar
rengiant statinio remonto/rekonstrukcijos projekta nebus paZeistos $io autoriaus neturtinés teisés bei, esant
poreikiui, apie ruoSiama remonto/rekonstrukcijos projekta ne tik informuoti ankstesnj statinio autoriy, bet ir
gauti aisky jo rasytinj sutikima.

Atsizvelgiant | aplinkybes iSdéstytas Siame sprendime, Atsakovo veiksmai prie$taravo Kodekso
taikymo atvejy, nurodyty Sio sprendimo Il dalyje , Aktualios profesinés etikos nuostatos” reikalavimams.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty aukgéiau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas Rimgaudas



LauZikas paZeidé Kodekso 4 principo (,sipareigojimai profesijai“) 4.6 taikymo atvejj (penki PET nariai balsavo
»Uz“, vienas ,pries”), 4.12 taikymo atvejj (vienbalsiai).

PET perduoda sprendimg Rimy Architekty profesinio atestavimo komisijai ir, vadovaudamasi PET
nuostaty 51 p. rekomenduoja skirti Atsakovui jspéjima (keturi PET nariai balsavo #uZ°, du ,pries”). Si
rekomendacija priimta atsiZvelgiant j tai, kad nors Atsakovas pripaZino savo kalte, tadiau vis délto prieme
sgmoninga sprendimg neinformuoti Pareiskéjos apie atliekamus veiksmus, o taip pat jvertinant tai, kad giuo
metu Pareiskéja sudaré Projektavimo Rangos sutartj su Statytoju ir tesia projekto rengimo darbus.

Posédzio pirmininkas Darius Juskevi¢ius
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