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Lietuvos architekty rimy {toliau — Rimai} Profesinés etikos taryba {toliau — PET) isnagrinéjo Onos
Savonienés (toliau — Parei$kéja) skunda dél architekto Tauro Kulikausko (toliau - Atsakovas) galimai padaryty
profesinés etikos paZeidimy (toliau — Skundas).

Skundas isnagrinétas ir sprendimas priimtas 2021-03-05 vykusio PET posédiio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendimag dalyvavo PET nariai Darius Jukevitius, Andrius BakSys, Vaida Cromley, Dainius
Cepurna, Aleksandras Gvildys, Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis. Posédfio pirmininkas — PET pirmininkas
Darius Juskevitius, posédZio sekretoré ~ Rimy teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. | PET poséd] Pareiskeéia
ir Atsakovas nekviesti, kadangi Skundui pasiruodta ir jis nagrinétas radytinio proceso tvarka. Salys apie tal
buvo informuotos.

NusiSalinimy nebuvo.

Nagrinéjant gautg Skundg, nustatytos su Skundu susijusios Salys:

- Trediasis asmuo V.K., kuris yra PareiSkéjos sGnus ir veiké jos vardu santykyje su Atsakovu;

- UAB A" - imoné, kuri aptarnauja vandentiekio tinklus.

I. Pareiskéjos skundo esmé

Rumai 2020-08-07 gavo Pareiskejos skundg, kuriuo Pareiskeja kreipési dél Atsakovo profesines etikos
{toliau — Skundas). Skunde dél Atsakovo profesinés etikos Pareifkéja nurodé:
Pareiskéjai nuosavybés teise priklauso Zemes sklypas, kuriame vykdo statybos darbus ir stato vienbutj
gyvenamajj nama. 2019-06-05 j Zemés sklypg atvyko Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
specialistas, kuris nustaté, kad Pareifkéjos gyvenamasis namas statomas ant vandentiekio linijos, einanéios
per Zemes sklypa.
Anot Pareidkejos, individualios T. Kulikausko jmonés architektas T. Kulikauskas atliko $io namo projektavimo
darbus, parengé topo nuotrauka bei nurodé ir suderino namo buvime vieta sklype, tadiau namas pastatytas
ant vandentiekio vamzdZiy ir dél Sios prieZasties bitina juos perkelti.
Atsiivelgiant | tai, kas nurodyta auk3iau, Pareidkéja kreipési j Atsakova ir UAB A" dé! vandentiekio linijos
perkélimo, kuris kainuos 7200,65 Eur. UAB A" sutiko apmokéti tredal] kainos, i§ Atsakovo jokio atsakymo
negavo,
Teigé, kad Atsakovas nesudare sutarties del architekto paslaugy suteikimo.
PareiSkéja mano, kad Atsakovas atlikdamas vienbudio gyvenamaojo namo Zemés sklype projektavimo darbus,
kai namo vietg nurodé ant per sklypg einanciy vandentiekio vamzdyny, nesivadovavo architektiros paslaugy
teikejy Europos etikos kodekso normomis. Remiantis tuo, kas nurodyta, Pareitkéja patyré nuostolius ir negali
baigti namo statybos,
Prasé jvertinti Atsakovo veiksmus.

. Atsakovo paaigkinimy esmé

2020-09-01 Atsakovas T. Kulikauskas pateiké paaiskinimus radtu kartu su priedais, kurizose nurode:
Nurodé, kad Pareiskéja pateiké melaginga informacija.

1 2019-08-01 PareiSkéjos pradyma dél vandentiekio vamazdziy iSkélimo iSlaidy padengimo, atsakeé 2019-08-19
radtu, kuriame nurodé, kad 2018 m. geguiés mén. j j] kreipési V. K. su pradymu parengti vienbuéio
gyvenamojo namo projekta. V. K. pateiké tvarkingus Zemés sklypo dokumentus Pareiskéjos vardu, taip pat
galiojant] suderinta detalyjj plang su uistatymo zonomis ir galiojanfia topo nuotrauka, kuricje nebuvo
uZstatymo zonoje jokiy inZineriniy tinkhy.



=

Atsakovas paaiskino, kad nemate jokiy kliiChy nesiimti Sio uZsakymo. 2018 m, spalio mén. pradioje atvyke j
objekta UAB A" atstovai pareiké, kad po namu yra vandentiekio tinklai. V. K. papraSe pagalbos atkasti
tinklus tam, kad [sitikinti, ar jie ten yra. Atsakovas paripino ekskavatoriy ir po namu rado vandentiekio
tinklus.

V. K. paprasé projekta derinti toliau ir gauti statyhos leidima. Buvo uZsakyta nauja topo nuotrauka ir
parengtas vandentiekio tinkly iskélimo projektas, kuris suderintas su atitinkamomis institucijomis. 2019-10-
17 gautas statybos leidimas.

Atsakovas nurodé, kad V. K. papradé pagalbos rasti jmone, kuri iSkelty vandentiekio tinklus. Atsakovui tokig
imone radus, V. K. netiko kaina.

Atkreipé démesj, kad UAB A" buvo suderine Ukinio pastato projekta ir 2012-09-21 buvo gautas radytinis
pritarimas kinio pastato statybai toje palicje vietoje, kaip ir gyvenamojo namo statybai. Taip pat 2013-10-
05 buvo patvirtintas sklypo detalusis planas, keifiantis iemés paskirti gyvenamuyjy namy statybai ir
atitinkamai suderintas su UAB A",

Anot Atsakovo, V. K. Zinojo, kad reikeés iskelti vandentiekio tinkius.

Paaiskino, kad projekto vadovo ir architekto pareigas jvykdeé tinkamal.

| pakartotinj 2020-01-03 Pareifkéjos prasyma dél vandentiekio vamzdZiy itkélimo Bilaidy padengimo, atsake
2020-02-07 radtu, kuriame nurodé jau anksiau PareiSkéjai pateiktas aplinkybes. Atkreipé démesj, kad $io
Atsakovo atsakymo Pareiskéja i$ pasto neatsiéme.

iit. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareitkéja nurodé, jog Atsakovas galimai paieidé Etikos kodekso 3 principo (,]sipareigojimai
Klientui”} 3.9. taikymo atvejj ir Etikos kodekso 4 principo {“|sipareigojimai profesijai®} 4.12 taikymo atvejj, t.
.

3.9. Visi architektiros paslaugy teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, kompetetingal, ripestingai
ir stropiai.

4.12. Visi architektiros paslaugy teikéjai, pries pradédami derybas dél sutarties pasirasymo parengti
projektq ar atlikti kitg su savo profesija susifusj darbg ir Zinodami arba pagristai pasiteirave galintys suZinoti,
kad tam padiam klientui arba esamam or bsimam vartetojui ir tam padiam projektui ar su architekto
profesija susifusiam darbui tuo paciu metu yra paskirtas kitos architektiros paslaugy teikéjas, jsipareigoja
apie tai informuoti tq kitg paslaugy teikéjq.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET Bnagrinéjo Skundg, susipaZino su Atsakovo paaifkinimais ir priimdama sprendima remesi Siomis
aplinkybémis:
a. 2018 m. spalic mén. pradiioje atvyke | objekta UAB ,A“ atstovai nustaté, kad po namu yra

vandentiekio tinklai.
b. Apie vandentiekio linijos buvimg iki 2018 m. spalio mén. neZinojo nei Pareidkéja, nei Atsakovas.

c. Atsakovas padéjo V. K. [sitikinti, kad i3 tikryjy po ginCo statiniu yra vandentiekio linija, surado
imone, kuri galéjo vandentiekio tinkius iSkelti.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty riimy jstatymo 10 str., PET yra Rimy organas, kuris
nagrinéja Riimy nariy drausmés bylas dé!l architekty profesinés veiklos etikos kodekso paieidimy. Taigi, PET
sprendéia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesines etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra paiyméjes, kad [statymy leidéjas pagal Konstitucija turi



igaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys, besiverCiantys tam tikra vaistybés
kontrofivojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uZtikrinanéiai Sios profesijos savivalda,
inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZilira. Bitent tokie jgaliojimat yra suteikti
Rimams, kuriuose profesines etikos ir jy laikymosi priefiGiros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reifkia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama save kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikima Kodekso nuostatoms {profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architektg vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant | juy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveiki. Bltent tokia yra
Parei$kéjos nurodyty Kodekso nuostaty $io Skundo atévilgiu esmé,

I8 Pareifkéjos ir Atsakovo nurodyty aplinkybiy matyti, kad apie vandentiekio tinklus abi Salys suZinojo
tik 2018 m. spalio mén. pradZioje UAB A" atstovams nustadius, kad po namu yra vandentiekio tinklai. Tai
reilkia, kad Atsakovas neturéjo galimybiy anks&iau suZinoti apie vandentiekio tinklus po pastatu. Architektas
néra atsakingas uZ vandentiekio tinkly perkélima. Ne#idrint to, sufinojes apie tokig situacija, Atsakovas savo
iniciatyva émési veiksmy jsitikinti, kad vandentiekio linija i§ tikryjy yra, net surado jmone, kuri galéty
vandentiekio linija iSkelti, taliau Pareiskéjos atstovui V. K, netiko kaina. PET nariai nustaté, kad Atsakovas
déjo maksimalias pastangas iSspresti susidariusig situacija, u? kuria jis néra atsakingas. Atkreiptinas démesys,
kad projekte buvo numatytas iSkélimas, projektas derintas su V. K., V. K. sutiko su ikélimu. Svarbu tai, kad V.
K. valia buvo toliau testi statybos darbus ir Atsakovui buvo nurodyia gauti statybos leidimg, kuris 2019-10-17
gautas. Atsakovas neatliko jokiy tyCiniy veiksmy Pareiikéjos at?vilgiu,

PET, ivertinusi tai, kas iSdéstyta, nenustaté Atsakovo elgesio, kurivo baty paZeistos Parei¥kéjos
nurodytos Kodekso nuostatos.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas
PET, vadovaudamasi PET veiklos nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty
aukiciau nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaidkinimals, nutaré, kad architektas

Tauras Kulikauskas nepaZeidé Kodekso 3 principo {,Jsipareigojimai klientui“} 3.9 taikymo atvejo, 4 principo
{,,Isipareigojimai profesijai”} 4.12 taikymo atvejo (PET nariai sprendimag priémé vienbalsiai).

Posédio pirmininkas ﬁ{ : Darius Jukevitius

Posediio sekretoré Rasa Medutyté-Prakapiené

Sprendimo projektg rengé Rasa Medutyté-Prakapiené
Sprendimas suradytas 2021-03-30




