LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2021/4
2021-03-05, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rlimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) i3nagrinéjo GNSB
#Triudeliy aléja” atstovo (toliau — PareiSkéjas} skundg dél architekto Egidijaus Monstaviiaus {toliau -
Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos paZeidimy {toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2021-03-05 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
Skundg ir priimant sprendimag dalyvavo PET nariai Darius Juskevicius, Andrius Bakdys, Vaida Cromley, Dainius
Cepurna, Aleksandras Gvildys, Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas
Darius fudkeviCius, posédiio sekretoré — ROmy teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. PET posédyje
paaiSkinimus Zod#iu teiké Atsakovas.

Nusisalinimy nebuvo.

I. PareiSkéjo skundo esmé

Ramai 2020-11-05 gave Pareikéjo skundg ir 2021-03-04 papildomus paaidkinimus, kuriais
Pareidkejas kreipési dél Atsakovo profesinés etikos (toliau — Skundas). Skunde dél Atsakovo profesinés etikos
Pareiskéjas nurodé:

Pareifkéjui bendrosios dalinés nuosavybés teise kartu su kitais asmenimis priklauso femés sklypai
{susisiekimo ir inZineriniy tinkly koridoriy teritorijos) ir juose esantys inZineriniai tinklai {vandentiekio tinklai,
greZiniai, buitiniy, lietaus nuoteky tinklai, sléginis nuotakynas). Sis turtas yra Pareiskéjo administrucjamame
kvartale, kuriame yra suformuoti 79 individuallis Zemés sklypai. Vienas i$ ioje teritorijoje esandiy individualiy
Zemés sklypy yra ginfo statinys.

Klaipédos rajono savivaldybés administracija 2020-04-10 i§davé statyba leidZiantj dokumenta pagal statinio
projektg vieno buto gyvenamajam namui, kurj rengé jmoné MB “A”, Atsakovas ir projektuctojas R. A. Mano,
kad Atsakovas, rengdamas §j projekta, paZeidé profesinés etikos nuostatas.

Vieno buto gyvenamojo namo statybos projekto (projekto pakeitimai, A laida) sprendiniuose nurodoma, kad
statinys projektucjamas kaip vieno buto statinys, apie tai nuosekliai nurodoma visame projekte, tadiau
pataipy iSdéstyme matyti, kad statinj sudaro trys moduliai, kurie kiekvienas primena atskirg butg su visa
reikiama infrastruktira, nors tarp giy moduily formaliai palikti praéjimai.

Teigé, kad vieSoje erdvéje pasirodé skelbimas, kuriuc pardavinéjama viena Sio statinio dalis, skelbime
jvardinama kotedZu. Skelbime ne tik parduodama statinio dalis jvardinama koted?u, tadiau ir pats statinys
jvardinamas, kaip tributis kotedZas. Skelbime pateikiama vizualizacija I8 to paties projekto, kuriam i¥duotas
minétas statybg leidZiantis dokumentas. Taip pat pateikiami pirmo ir antro auksto planai. Tadiau Sie planai
jau akivaizdZial pakoreguoti. Nors ¥ vizualizacijos apatinés dalies matyti tas pats projekto rengéjas, tatiau
Siuose planuose sprendiniai jau pateikiami akivaizdZiai, kaip trijy savarankisky, vienas nuo kito atskirty trijy
buty namo. Planuose atskirai pateikiami trijy buty patalpy sarasas, kiekvieno buto bendras plotas, pakeistas
patalpy numeravimas ir visos tarp atskiry moduliy buvusios angos {durys) yra panaikintos, rodant tose
vietose vientisas atitvaras {sienas).

PareiSkéjai mano, kad $ios aplinkybés patvirtina, jog suprojektuotas ir statomas ne vieno, o trijy buty statinys.
Sivo metu statomas namas ir taip priklauso ne vienal, o dviems Seimoms, kas savaime jau paneigia vieno buto
atitikimg jos paskiréial, tafiau minétas skelbimas rodo, kad ketinama parduoti viena i trijy namo daliy kaip
atskirg butg dar vienam, nesusijusiam asmeniui, po ko turtas priklausys jau maZiausiai trims Seimoms.
Skelbime pateikiami turto patalpy planai rodo, kad dar nebaigus statyti statinio, jo jau dabar neketinama
pastatyti ir naudoti kaip vieno buto statinio.

Toks pasirinktas statinio projektavimo ir statybos bldas, kuomet prisidengiant vieno buto gyvenamoijo namo
statybomis i$ tikryjy projektuojamas ir statomas daugiabutis gyvenamasis namas, leidZia Bvengti grieftesniy
techninly reikalavimy, kuriuos turi atitikti daugiabutis gyvenamasis namas. Esminius reikalavimus
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daugiabudiy gyvenamuyjy pastaty (namy) ir juy sklypy projektiniams sprendiniams, statant naujus pastatus,
rekonstruojant ar remontuojant esamus, kei€iant pastaty ir patalpy paskirt], nustato statybos techninis
reglamentas STR 2.02.01:2004 "Gyvenamieji pastatai". Tuo tarpu vienbudial gyvenamieji pastatai
projektuojami vadovaujantis kitu normatyviniu statybos techniniu dokumentu - statybos techniniu
reglamentu STR 2.02.09: 2005 "Vienbuéiai ir dvibudiai gyvenamieji pastatai”. Tam, kad gingo statinys galéty
bati statomas kalp daugiabutis pastatas, statinio projektinéje dokumentacijoje reikéty i¥spresti ir jgyvendinti
eile papildomy klausimy ir techniniy reikalavimy. Formaliai trijy buty namo statyba jformindami, kaip vieno
buto, statytojai iSvengia 3iy privalomy reikalavimy Bsprendimo savo Zemés sklype, todél 3y poreikiy
tenkinimas bus perkeliamas | greta esancig bendrai naudojama infrastruktiirg. Tokiu blidu vykdoma statyba
paieidiia Pareiskéjo ir kvartalo gyventoly interesus.

Teigé, kad kaip matyti i§ projekto sprendiniy, jau jj projektuojant sprendiniai buvo parinkti ir ifdeéstyti taip,
kad nesudeétingai, uidarius atitinkamas angas, vietoje vieno buto namo bty suformuojamas trijy buty
namas. Patalpy i3déstymas, funkcinés paskirtys rodo, kad i§ karto buvoe numatomi sprendiniai, sudarantys
prielaidas naudotis turtu atskirais butais-moduliais. Anot Pareiikéjo, skelbimui projekto rengéjas perdaré
{pakoregavo) projekto bréZinius taip, kad projekte numatytos vieno buto pataipos bity suskirstytos j tris
atskirus butus. Atliktos korekcijos yra ypatingai menkos — i§ esmes jomis panaikinamos projekte numatytos
durys tarp atskiry namo moduliy, taip suformuojant tris butus. Tokie projekto rengéjy veiksmai, korekcijy
pobiidis, jy atiikimo forma, laikas ir tikstas, patvirtina, kad jau nuo pat pradZiy projektu buvo siekiama tik
sudaryti formalia vieno buto namao regimybe, taciau tikslingai siekiant suprojektuoti trijy buty statinj.
PareiSkéjas mano, kad tokiais veiksmais Atsakovas i5 esmés parengé dokuments, kuriuo tikslingai siekta
suklaidinti statybg leidiiant] dokumentg iSduodanéia institucija ir kitus Siame procese dalyvaujanéius
subjektus, iSvengti teisés akty reikalavimy taikymo daugiabuéio namo projektavimui. Manome, kad toks
elgesys yra nesuderinamas su minétomis architekty profesinés etikos nuostatomis, Zemina architekto varda,
menkina pasitikéjima Sia profesija.

Skundu kele klausimg, ar Atsakovas, rengdamas skunde nurodoma projekta, nesieke i3 tiesy suprojektuoti
daugiabuéio pastato, sprendiniais sudarant tik formalia regimybe, kad projektucjamas vieno buto namas, ir
tokiu biidu iSvengiant teisés akty reikalavimy taikymo daugiabudio namo projektavimui,

Parei3kéjai teigé, teismy praktikoje vieno buto statinic paskirtis tokiais atvejais yra grindZiama i§ esmés vien
tik pertvary (atskiry buty} nebuvimu, tadiau architektams, kaip auk§éiausia kvafifikacija Sioje srityje turintiems
profesionalams, turéty biti puikiai suvokiama, kad profesine prasme rémimasis vien tlk tokiu formaliu
kriterijumi yra nepakankamas ir diskredituojantis 3ig profesija. Tokie projektai, kuriais akivaizdfiai yra
naudojamasi formaliu pataipy neatskyrimu viena nuo kitos, tadiau kartu sprendiniai pritaikomi statinio
naudojimui ir perdarymui } daugiabutj, rodo, kad projekta renges architektas vadovavosi ne profesine etika
ir nuomone, o tiesiog galimai naudodamasis savo profesinémis Ziniomis padéjo projekto u¥sakovui pasiekti
tiksla {pastatyti daugiabutj), kurio teisétai {atvirai tai jvardinant projekte) pasiekti nebuvo galimybés.

Praseé jvertint] Atsakovo veiksmus ir, jeigu paZeidimai nustatyti, imtis atitinkamy priemoniy.

2021-03-05 PET posédyje Pareiikéjas nedalyvavo. 2021-03-04 kartu su papildomais paaiSkinimais nurode,
kad Pareitkéjo atstovas nedalyvaus.

il. Atsakovo paaifkinimy esmé

2020-12-11 Atsakovas E. Monstavi€ius pateiké paaiskinimus ratu, 2021-01-06 pateiké projekty
vadovo R. A. paailkinimus, 2021-01-13 patelié papildomus paaitkinimus. Taip pat po 2021-03-05 PET
posédZio, Atsakovas 2021-03-16 pateiké papildoma dokumenty — Klaipédos rajono savivaldybés
administracijos Specialiuosius architektiiros reikatavimus, tafiau naujos aplinkybes, dél kuriy PET galéty
sprendima perfiliréti ar pakeisti nepaaikejo (PET veiklos nuostaty, patvirtinty Rimy tarybos 2019-09-03
sprendimu Nr. T19/09-03 (toliau — PET nuostatai} 54 p.). Savo paiskinimuose Atsakovas nurodé:

Nurodé, kad ginfo objekto statybos projekto vykdytojas yra MB ,A” vadovaujama A.S., projekto vadovas R.
A. Atsakovas jmonéje nedirba, yra laisvai samdomas projektuotojas.



Teigé, kad pagal susitarima uZduotis buvo vadovaujantis pateikta projekto technine uZduotimi, suderinta tarp
statytojo ir vykdytojo, suprojektuoti pastatg. Projekto laida ~ A, Siame sklype jau anskéiau buvo gautas
statybos leidimas pastatui. Pats su statytoju tiesiogiai nebendravo ir véliau apie susidariusia situacija ir
kilusius gintus nefinojo.

Pateiké projekty vadovo R. A, paaiSkinima, kuriame nurodyta, kad namo projektas parengtas, vadovaujantis
galiojandiais LR jstatymais, Statyby techniniais reglamentais ir kitais galiojanéiais teisés aktais, statinio
projektui iSduotas statybg leidZiantis dokumentas, Pastato tipologija ir bendrieji rodikliai nepaieidiia
galiojantiy teritorijy planavimo dokumenty. Pastato tirio mastelis yra artimas aplinkiniam urbanistiniam
kontekstui, tame paiame kvartale, gretimuose, kaip ir visoje besiplétojandioje Klaipédos priemiestio
teritorijoje yra jvairiausiy mastelio dydZiy gyvenamuyjy vienbutiy pastaty ir kotedy samplaika.

Teigé, kad rengiant pastato projekta, projekto techniné uZduotis ir strategija buvo derinama tarp projekto
rengéjo (MB “A”), projekto vadovo ir pastato statytojo. Projekto bendroji dalis ir sklypo sutvarkymo dalis
buvo parengta projekto rengéjo Ir projekto vadovo, Atsakovo atliekami darbai - statinio architektriniai
bréfiniai. Visa kita - projekto valdymas, privalomyjy projekto rengimo dokumenty, techniniy salygu, tarp jy
ir inZineriniy tinkly techniniy salygy (sutikimo) ¥ bendrijos surinkimas buvo atliekami projekto vadovo ir
projekto rengejo.

Dalinai susipaZinus su situacija pavyko suZinoti, kad konflikto prieZastis galimai yra dél pastato prisijungimo
prie kvartalo inZineriniy tinkly, kuriy savininkai didZigja dalimi yra bendrija “Triuseliy aléja”. Dél galimai
nepakankamy kvartalo inZ. tinkly pajégumy bendrija neiSdavé sutikimo statytojui prisijungti prie vietiniy
kvartalo inZineriniy tinkly {buitiniy nuoteky ir vandentiekio tinkly). Todél projekto rengéjas ir statytojas
galimai nusprendé rengti esamo projekto A laidg (padidinti pastato tarj). Koks prisijungimo prie kvartalo in¥.
tinkly dokumentas pateiktas projekto privalomuyjy dokumenty prieduose jam néra Zinoma.

Nurodé, kad nerengé hendrosios pastato projekto dalies, nerinko ir nekomplektavo privalomujy projekto
rengimo dokumenty, Visos buvusios situacijos aplinkybés nebuve Jinomos.

Taip pat pazymejo, kad sklypo sutvarkymo dalies Stampe yra nurodytas kaip PDV, tadiau Sios dalies nerenge,
néra pasirases elektroniniu paradu ir jo vardas bei projekto dalyvio statusas {(PDV) jradyti be jo Zinios. Tai jam
paaiskéjo, pradéjus gilintis | $io projekto gindo detales.

Nurodo, kad neturi jokiy profesiniy nusiZengimy. Atkreipé démesj, kad pagal nurodytas aplinkybes ~ apie jam
nezinomus santykius tarp statytojo ir bendrijos, parodo faktas, kad projekto rengéjas MB “A” nekomunikavo
apie tai su juo, ir naudojo be jo Zinios projekto dalyje.

2021-03-05 PET posédiio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Atsakovas noréjo paaidkinti ankstesnes aplinkybes, todel nurode, kad prie§ 10 mety gri¥o i¥ uisienio, turéjo
darbo pasiiilymq Klaipédoje ir noréjo dirbti architekto darba. Pirmus 4-5 metus dirbo jmonéje, o po to i§éjo
dirbti savarankifkai. Panadiai tuo metu susipaZino su UAB “A” vadovu A. S. Nurodé, kad A. S. yra statyby
inZinerius ir bendradarbiaudamas su architektais rengdavo statybos projektus. A. S. nuolat bendraudavo su
Atsakovu darbiniais klausimais. Nurodé, kad apie 2018-2019 metus A. S. kreipési | Atsakova, kad padéty
rengiant statybos projektus, vienas i3 jy projektas Sermukiniy g. 4. Paaiskino, kad projektavimo sutartis ir
sutartis su uZsakovu bei projekto rengimo sutartis buvo rengiama tarp A. S. jmonés ir kliento. Teige, kad jis,
kaip architektas, uiducties su projekio rengimo niuansy neZinojo, Zinojo tik, kad turi paruodti statinio
brézinius. Projekto rengimo privalomieji dokumentai buvo surinkti UAB ,A” ir projekty vadovo R. A. Paaiskino,
kad jo ufduotis buvo parengti statinio bréZinius., Gavus uZduot], ji pasirodé nestandarting, bet visi niuansai
buvo derinami tarp jmonés ir kliento. Kodél pasirinktas toks principas jam nebuvo ¥inoma, jam svarbiausia
buvo Zinoti, kad statinys atitiks teisés aktus, t.y. galiojantj detalyjj plana ir STR reikalavimams. leigu ZiGrint
STR, tai ten néra tikshai nurodyta, kokia vienbutio gyvenamojo namo sudétis, kiek kambariy ir pan. Kvartale
jau buvo pastatyti sublokuoti vienbutiai. Nurodé, kad pra3é patikinti UAB A%, ar nekils problemy, i§imant
statybos leidima. Pats Atsakovas negalvojo apie santykius su bendrija. Jam buvo aktualu tik statiniy projektas,
kad atitikty teises aktus. Kodél statytojas pasirinko tokj principg, ar véliau ketino skaidyti, ar visg naudoti, jam
nebuvo Zinoma.
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PaaiSkino, kad jis néra UAB ,A” darbuotojas ir niekaip néra susijes su ia jmone ir A. S. projektavimo jmone.
Statybos leidimas buvo gautas, o skiypui galiojantiame detaliajam plane nebuvo apibréftas statiniy statymo
principas.

Atsakovas sgmoningai nieko neplanavo ir neZadéjo suklaidinti.

Atsakydamas j PET nariy klausimus, Atsakovas pripaZino, kad yra Sio statinio architektas. Nesuprato, kad &ia
rengiama A laida. Teigé, kad UAB ,A” be jo Zinios jtrauke jo pavarde | kai kuriuos dokumentus, kurie buvo
teikiami j ,Infostatyba®.

Atsakovas paaiSkino, kad kilo abejoniy, kodél trys atskiros dalys vadinamos vienbugiu, kai gavo eskizg, klause,
ar tai atitiks visus teisés aktus, nes: pirma, kaip savivaldybe traktuos, antra, ar savivaldybé %ino apie tai, ar ji
informuota. Esmé buvo, kaip nenusiZengti teisés akty reikalavimams. Sgmoningai neZinojo, kokia situacija,
kodél taip pasirinkta, jtaré, kad ufbaigus statybos darbus vienbutis bus padalintas j tris turtinius vienetus,
PripaZino, kad turéjo biti kitoks pavadinimas, pavyzdiiui, trys blokuoti vienbudiai.

Atsakydamas j PET nariy uZduotus klausimus teigé, kad A laida tai, kal kei¢iami esamo projekto sprendiniai,
Nurodé, kad nuo nulinés laidos skiriasi tuo, jog padidino tiirj, Teigé, kad rengé tik bréZinius, o tekstine dalj
rengeé UAB A" Vykdé uZduotis, gautas i§ projekto vadovo ir projekto rengéjo. Paai¥kino, kad nei projekto
uZducties, nei sutarties nematé.

Mano, kad statytojai planavo statyti tris atskirus vienbuéius namus, bet turbit negavo infineriniy tinkly
prisijungimo salygy.

Nurodé, kad architektGrine dalj pradéjo rengti UAB A", o jis uZhaigé.

#il. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Architektiiros paslaugy teikéjy Furopos etikos
kodekso {toliau — Kodeksas} 2 principo {,]sipareigojimai visyomeneés labui”) 2.2, 2.3. 2.4, ir 2.5. talkymo
atvejus, L. y.: ’

2.2. Ne vienas architektiros paslaugy teikéjas neteikia, nereklomuoja ir nepristato kiaidinancios ir
apgaulingos informacijos apie save ar savo profesines paslaugas bei neleidZia taip elgtis kitiems,
nepriklausomai nuo to, kieno vardu veikiama.

2.3 Architektaros paslaugy teikéfal visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklousomumo, nesaliskumo
ar sqZiningumo.

2.4 Né vienas architektiros pastaugy teikéjas nerengia jokio rastisko or kitokio pobidzio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijoi ar profesionalioi
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijy, klientq ar vartotojg.

2.5 Né vienas architektiiros pusiaugy teikéjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais,
kurie galéty padéti jvykdyti nusikaltimg ar paskatinti neetiSkq elgesj, arba gali bati norima nuslépti ar
uZmaskuoti finansiniy ar iZdo operacliy kloidas ar paZeidimus.

iV. Sprendimui reik¥mingos aplinkybés

PET i3nagrinéjo Skunda, i3klause Atsakovo paaiSkinimus ir priimdama sprendimg rémeési Siomis
aplinkybémis:

a. Klaipédos rajono savivaldybés administracija 2020-04-10 iSdavé statybg leidZiantj dokumentg
pagal statinio projekta vieno buto gyvenamajam namuli, kurj rengé jmoné MB “A”, Atsakovas ir projektuctojas
R A

b. Rengiant pastato projekts, projekto techniné uZduotis ir strategija buvo derinama tarp projekto
rengéjo (MB “A”), projekto vadovo ir pastato statytojo. Projekto bendroji dalis ir sklypo sutvarkymo dalis
buvo parengta projekto rengéjo ir projekte vadovo, Atsakovo atliekami darbai - statinio architektiriniai



bréfiniai. Visa kita - projekto valdymas, privalomuyjy projekto rengimo dokumenty, techniniy salygy, tarp jy
ir inZineriniy tinkly techniniy salygy (sutikimo) i§ bendrijos surinkimas buvo atliekami projekto vadovo ir
projekto rengéjo.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty riimy jstatymo 10 str., PET yra Rimy organas, kuris
nagrineja RUmy nariy drausmeés bylas dél architekty profesines veiklos etikos kodekso paZeidimy. Taigi, PET
sprendiia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra paiyméjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucija turi
igaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys, besiverdiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex fege priklausyty tam tikrai asociacijai, u#tikrinanéiai dios profesijos savivalda,
inter alio vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZiGrg. Batent tokie jgalicjimai yra suteikti
Rtmams, kuriuose profesingés etikos ir jy laikymosi priefioros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reitkia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty faikymasi), kurios be visa ko jpareigoja
architektg vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teises akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypat atsifvelgiant | jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veikios poveikj.

Pareilkéjo nurodyty Kodekso taikymo atvejy esmé — teisingos informacijos apie savo vykdoma veikig
pateikimas, abejotiny situacijy déf nepriklausomumeo, nedaliskumo ir nesgfiningumo vengimas, dokumenty,
kurie nepriestarauja teisés aktams rengimas bei etiko elgesio skatinimas.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Statybos jstatymo 24 str. 19 d., statinio projekta pasirato statinio
projektuotojas ar jo jgaliotas asmuo, statinio projekto vadovas, statinio projekto daliy vadovai, statinio
architektal ir statinio projekto rengéjai. UZ statinio projekto sprendiniy atitiktj nustatytiems reikalavimams
atsako statinio projektay pasiraSe asmenys teisés akty nustatyta tvarka {Lietuvos Respublikos Statybos
jstatymo 24 str. 21 d.). 3aliy pateikti jrodymai bei teikti paaitkinimai patvirtina, kad Atsakovas buvo ginéo
statinio architektas, tadiau ne jis, 0 R. A. buvo projekto vadovas - atitinkamat Atsakovas néra vienintelis
subjektas atsakingas ui atliktus veiksmus. Atsakovas tinkamai nejsigilino | projekts, u¥sakytus statinio
bréZinius rengé vien remdamasis ta aplinkybe, kad formaliai nebity pafeisti teisés akty reikatavimai, bet
nepakankamal profesionaliai, kompetentingai, rGpestingai ir stropiai tam, kad sitikinty, ar i esmeés toks
statinys savo struktira atitinka vienbugio projekto tikslus. PET nariai atkreipé démesj j tai, kad gino statinys
turéjo biti projektuojamas kaip vienbutis, tatiau Atsakovo rengtoje projekto laidoje A pavaizduotos trys
atskiros dalys, kurios savo esme gali bati latkomos tribudiu statiniu. Tai, kad Atsakovas maneé, kad véliau 3ios
dalys galblt bus atskirtos, neatitinka vienbugio statinio idéjos.

13 Atsakovo pateikty paaiSkinimy bei dokumenty tikétina, jog jis buve suklaidintas MB ,, A" ir projekto
vadovo R. A., tafiau tai nereikia, kad uisakytus darbus turéjo atlikti vien tik formaliai jvertines pateiktus
duomenis ir dokumentus. Atsakovas, kaip statinio architektas, turéjo pareigg pareikalauti vienbutio gino
statinio projekto ir tinkamai j jj jsigilinti. Atkreiptinas démesys, kad Parei$kéjo pateiktuose dokumentuose
Atsakovas nurodytas, kaip statinio architektas, yra jo atestato numeris. Tai leid¥ia teigti, kad atitinkami
veiksmai atlikti su Atsakovo Zinia.

Kodekso 2.3 principo esmé yra vengti su profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy.
Atsakovas savo veiksmais nesiémé visy jmanomy priemoniy tam, kad panaikinty abejones dél veiklos
vykdymo kartu su MB ,A”. Remiantis Kodekso 2.4 principu architektas jsipareigoja nerengti ir neremti tokiy
dokumenty rengimo, kurie prieStarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, yra klaidinantys arba
neobjektyvls. Atsakovas nesilaiké Sio principo reikalavimy, nes rengé vienbudio statinio brédinius, tatiau
nesigilino j niuansus, kodél pasirinktas sprendimas i5 esmés atitinka tribut] statinj.



Taigi, Atsakovas turéjo atsisakyti atlikti tokio statinio brézinius, nors projektas formaliai ir atitinka
teisés akty reikalavimus. Kaip minéta, Siuo atveju PET svarsto bitent Atsakovo elgesj ir jo veiksmy atitikima
Kodekso nustatytiems reikalavimams.

AtsiZvelgiant | aplinkybes i¥déstytas Siame sprendime, Atsakovo veiksmai priedtaravo Kodekso
taikymo atvejy, nurodyty 3io sprendimo Hl dalyje ,Aktualios profesinés etikos nuostatos” reikalavimams.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty aukéfiau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiSkinimais, nutare, kad architektas Egidijus
Monstavitius paiZeidé Kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui”} 2.3 taikymo atvejj
{vienbalsiai), 2.4 taikymo atvejj (vienbalsiai}, 2.5 taikymo atvejj (penki PET nariai balsavo ,u?”, du ~ ,priet”),
nepazeidé Kodekso 2 principo (,sipareigojimai visuomenés labui*) 2.2 taikymo atvejj (vienbalsiai).

PET perduoda sprendima Rimy Architekty profesinio atestavimo komisijai ir, vadovaudamasi PET
nuostaty 51 p. rekomenduoja skirti Atsakovui jspéfima (3edi PET nariai balsavo ,uz”, vienas u? grieZtesnes
nuobaudos skyrimg - atestato galiojimo sustabdyma). Si rekomendacija priimta atsifvelgiant j tai, kad
Atsakovas tikétina buvo suklaidintas, tafiau tai nepanaikina jo, kaip savo srities profesionalo — architekto,

atsakomybés kritiSkai vertinti dokumentus ir nesivadovauti vien formaliais teises akty reikalavimais.
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