
LIETUVOS ARCHITEKTŲ RŪMŲ 
PANEVĖŽIO REGIONINĖS ARCHITEKTŪROS TARYBOS  

IŠVADA NR. RAT-PNV-26/13.2 
 

2026 m. gegužės 28 d., Vilnius 
 

Posėdžio pirmininkas – Simas Glinskis. 
Posėdžio sekretorius – Justas Laurinčiukas. 
 
Panevėžio ir kitų regioninių architektūros tarybų (toliau – Taryba arba RAT) nariai, dalyvavę 
nagrinėjant klausimus bei balsavę priimant sprendimus (išvadas) pagal RAT nuostatų1 18, 19, 63, 65, 
69, 72, 89 p.: 
 
Simas Glinskis (Tarybos pirmininkas), Linas Tuleikis, Mindaugas Stepanas, Lauryna Smailytė 
Juozaitienė, Dalius Zigmantas Šarakauskas, Žilvinas Paškūnas, Jolita Andrijevskytė, Algirdas Umbrasas.  
 
Tarybos posėdyje paaiškinimus davė, pasisakė̇: Utenos rajono savivaldybės administracijos vyr. 
architektas Saulius Zokas. 
 
Prašymo pateikėjas (Pareiškėjas): Utenos rajono savivaldybės administracija. 
 
Posėdis buvo surengtas 2026 m. gegužės 28 d. RAT nuostatų 72 str. įtvirtintu nuotoliniu būdu - 
panaudojant el. priemones. 
 
Posėdžio įrašai: vaizdo-garso įrašas „video1078843202.mp4“ (viso įrašo trukmė 02:20:20). 
 

I. NAGRINĖJAMI KLAUSIMAI 
 

Utenos savivaldybės vyr. architekto prašymas dėl konsultacijos ir visokeriopos paramos dėl 
TS_“...Objektų konkursai...“ vertinimo, RAT sprendimams, išvadoms, rekomendacijoms gauti. 
 
Prie prašymo pateikti buvo sekantys dokumentai: 

• El. laiškas; 

• Utenos rajono savivaldybės tarybos sprendimo projektas (toliau – Projektas). 
 

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: viešojoje Tarybos posėdžio dalyje svarstomą klausimą pristatė 
Projekto autorius, Taryba uždavė klausimus, į kuriuos atsakė Projekto autorius, vyko atvira diskusija 
tarp posėdžio dalyvių. Toliau vyko uždara Tarybos posėdžio dalis, kurioje Tarybos nariai apsikeitė 
nuomonėmis, išdėstė motyvus, nuomones, argumentus ir priėmė sprendimus (išvadas) bei pateikė 
rekomendacijas.  

 
II. REIKŠMINGOS APLINKYBĖS 

 
o Projektą pristatė Utenos rajono savivaldybės administracijos vyr. architektas Saulius Zokas. 
 

Tarybos narių esminiai pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posėdžio dalyvių: 
 

 

1 T17/10-1 Dėl Regioninių architektūros tarybų nuostatų patvirtinimo (e-tar.lt) 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f158f310ca1211e7910a89ac20768b0f/asr


Tarybos nariai uždavė klausimą, ar įmanoma prognozuoti, kiek statybą leidžiančių dokumentų 
būtų išduodama pagal Projekte išdėstytus kriterijus. Pareiškėjas negalėjo tiksliai atsakyti, tačiau 
mano, kad didelių pokyčių ar dinamikos nebūtų.  

 
III. TARYBOS IŠVADOS 

 
Pritartina Pareiškėjo inciatyvai reglamentuoti pagal Projekte nurodytus kriterijus pripažįstant Utenos 
rajono sav. teritorijoje architektūriniu, urbanistiniu, valstybiniu ar viešojo intereso požiūriu 
reikšmingus objektus, kurių architektūrinėms idėjoms įvertinti privaloma skelbti architektūrinius 
konkursus.  
 
Kadangi prie Projekto nėra pateikta duomenų apie galimą administracinę naštą, RAT dauguma mano, 
jog toks Projektas turėtų papildomai būti vertinamas per išduotinų statybą leidžiančių dokumentų 
prognozuojamą skaičių, siekiant tiksliai įvertinti įtvirtintų kriterijų apimtį bei jų įgyvendinimo mastą, 
t.y. paaiškėjus, jog tokių dokumentų būtų išduodama pernelyg daug – kriterijus tikslinga griežtinti, 
atitinkamai paaiškėjus, jog minėtų dokumentų būtų išduodama santykinai per mažai – Projekte 
nustatytus kriterijus būtų tikslinga mažinti.  
 
Taip pat tikslinga įtvirtinti papildomą saugiklį dėl konkursų nuostatų laikymosi, siekiant eliminuoti 
politines rizikas. Projekte kai kur naudojamos ne oficialios teisės aktuose įtvirtintos sąvokos. 
 
Nėra aišku, ar Projekte yra numatytos visos statybos rūšys, įtvirtintos atitinkamuose teisės aktuose, 

t.y. tokios kaip „paprastasis remontas“ ar „kapitalinis remontas“, kurios dažnu atveju nesukuria jokios 

naujos architektūrinės ir urbanistinės kokybės, todėl Projektą reikėtų detalizuoti toje apimtyje. 

 
IV. TARYBOS REKOMENDACIJOS 

 
Taryba teikia šias rekomendacijas: 
 

1. Projekte nustatytus kriterijus įvertinti per prognozuojamą statybą leidžiančių dokumentų 

skaičių, kurie būtų išduodami remiantis Projekte išdėstytais kriterijais; 

2. Siūlytina Projekto preambulėje konkretizuoti, kokiais architektūrinių konkursų nuostatais su 

nuoroda į konkretų teisės aktą, vadovaujantis būtų privaloma skelbti konkursus 

architektūrinėms idėjoms vertinti; 

3. Projekte naudoti oficialias teisės aktuose įtvirtintas sąvokas, kaip pvz., sąvoką „Utenos senojo 

miesto archeologinė vietovė u.o.k. KVR 27626“; 

4. Siūlytina papildomai įvertinti Projekte nustatyto negyvenamųjų pastatų kiekybinio kriterijaus 

dėl didesnio kaip 500 kv. m. bendrojo ploto tikslingumo. 

 

Posėdžio pirmininkas _____________________________  Simas Glinskis  
 

 
              Posėdžio sekretorius _____________________________  Justas Laurinčiukas 
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