
LIETUVOS ARCHITEKTŲ RŪMŲ 
PANEVĖŽIO REGIONINĖS ARCHITEKTŪROS TARYBOS  

IŠVADA NR. RAT-PNV-26/13.1 
 

2026 m. gegužės 28 d., Vilnius 
 

Posėdžio pirmininkas – Simas Glinskis. 
Posėdžio sekretorius – Justas Laurinčiukas. 
 
Panevėžio ir kitų regioninių architektūros tarybų (toliau – Taryba arba RAT) nariai, dalyvavę 
nagrinėjant klausimus bei balsavę priimant sprendimus (išvadas) pagal RAT nuostatų1 18, 19, 63, 65, 
69, 72, 89 p.: 
 
Simas Glinskis (Tarybos pirmininkas), Linas Tuleikis, Mindaugas Stepanas, Lauryna Smailytė 
Juozaitienė, Dalius Zigmantas Šarakauskas, Jūratė Paragytė, Jolita Andrijevskytė, Algirdas Umbrasas.  
 
Tarybos posėdyje paaiškinimus davė, pasisakė̇: Projekto autorius, architektas Aurimas Jusevičius. 
 
Prašymo pateikėjas (Pareiškėjas): Molėtų rajono savivaldybės administracija. 
 
Posėdis buvo surengtas 2026 m. gegužės 28 d. RAT nuostatų 72 str. įtvirtintu nuotoliniu būdu - 
panaudojant el. priemones. 
 
Posėdžio įrašai: vaizdo-garso įrašas „video1078843202.mp4“ (viso įrašo trukmė 02:20:20). 
 

I. NAGRINĖJAMI KLAUSIMAI 
 

Molėtų rajono savivaldybės administracijos prašymas dėl gyvenamosios paskirties (vieno buto) 
pastato statybos ir vienbučio gyvenamojo namo 1A1m paskirties keitimo į pagalbinio ūkio pastatą, 
Molėtų r. sav., Alantos sen., Gaidamonių k. 3 projekto RAT sprendimams, išvadoms, rekomendacijoms 
gauti. 
 
Prie prašymo pateikti buvo sekantys dokumentai: 

• Gyvenamosios paskirties (vieno buto) pastato statybos ir vienbučio gyvenamojo namo 1A1m 
paskirties keitimo į pagalbinio ūkio pastatą, Molėtų r. sav., Alantos sen., Gaidamonių k. 3 
projektas (toliau – Projektas). 

 
Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: viešojoje Tarybos posėdžio dalyje svarstomą klausimą pristatė 
Projekto autorius, Taryba uždavė klausimus, į kuriuos atsakė Projekto autorius, vyko atvira diskusija 
tarp posėdžio dalyvių. Toliau vyko uždara Tarybos posėdžio dalis, kurioje Tarybos nariai apsikeitė 
nuomonėmis, išdėstė motyvus, nuomones, argumentus ir priėmė sprendimus (išvadas) bei pateikė 
rekomendacijas.  

 
II. REIKŠMINGOS APLINKYBĖS 

 
o Projektas RAT žiniomis buvo anksčiau nagrinėtas KAUET; 
o RAT 2026-04-30 posėdyje Projektą tam tikroje apimtyje pristatė Molėtų rajono savivaldybės 

administracijos vyr. architektas Gediminas Putvinskas; 

 

1 T17/10-1 Dėl Regioninių architektūros tarybų nuostatų patvirtinimo (e-tar.lt) 

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f158f310ca1211e7910a89ac20768b0f/asr


o RAT 2026-04-30 posėdyje buvo rekomenduota Projekto pristatyme dalyvauti ir Projekto 
autoriui, kad klausimą išnagrinėti išsamiai. 
 

Projekto autoriaus atstovo pasisakymo esmė: 
 
o Pateikta nagrinėjimui yra atnaujintų pasiūlymų versija; 
o Rengiant projektą buvo analizuojama Molėtų kraštui būdingas architektūrinis kontekstas, 

vandens bokštai, sakralinių pastatų vertikalės, dvarų siluetai, kraštovaizdyje atsirandantys 
orientyrai; 
o Dėmesys skiriamas medžiagiškumams, tūrio santykiui su reljefu, emociniam architektūros 

poveikiui; 
o Pastato idėja yra memorialinė, ryšiui su vieta; 
o Koncentruotai pristatė esminius Projekto sprendinius, retrospektyvinį jo rengimą, tam tikras 

aplinkybes. 
 

Tarybos narių esminiai pasisakymai, klausimai, atvira diskusija tarp posėdžio dalyvių: 
 
o Tarybos nariai teiravosi dėl Projekte numatyto pastato bokšto statuso, Projekto autorius 

patvirtino, kad bokštas rekonstruojamas, išlaikant istorinę dalį, o koplyčios dalis yra „nauja statyba“, 
kurią planuojama, jog būtų galima leisti naudoti ir Molėtų bendruomenei; 

o Tarybos nariai užklausė, ar Projekto akcentas ir motyvas yra šeimos istorija, Projekto autorius 
patvirtino, kad taip, ypač dėl projektuojamo bokšto; 

o Remiantis Projekto autoriaus pateiktais pavyzdžiais, Projekto autorius mano, kad esama 
versija yra tinkama, parengta pagal esamą kontekstą; 

o Posėdžio dalyviai pastebėjo, kad projektuojamo bokšto viršutinė dalis yra santykinai 
stambesnė, lyginant su pačiu statiniu, Projekto autorius nurodė, kad buvo remtasi kitais Lietuvoje 
esančių dvarų bokštų pavyzdžiais; 

o Tarybos nariai pareiškė pastabą, kad projektuojamos vienos patalpos stogas bei jo proporcijos, 
tūris pernelyg išsiskiria, palyginus su visu statiniu; 

o Tarybos nariai pasiteiravo dėl atraminės sienos specifikos. 
 

III. TARYBOS ARGUMENTAI 

RAT teikia vertinimą, kad Projekte numatytas bokšto akcentas yra pernelyg kontrastingas ir 
ornamentuotas, numatyta pernelyg masyvi jo viršutinė dalis, todėl dar tobulintina. Taip pat RAT mano, 
kad projektuojamą atraminę sieną netikslinga didinti 1 metru, tačiau ją dera integruoti į esamą reljefą. 
Jeigu planuojama koplyčios naudojimas bendruomenei, tuomet tikslinga suprojektuoti automobilių 
stovėjimo aikštelę šalia jos. Apibendrinus RAT mano, kad siekiant tinkamai įvertinti Projektą bei jo 
istorinį rengimą, taip pat laikotarpį, tikslinga remtis Architektūros įstatyme įtvirtintais kriterijais.  

Be to, tam tikri RAT nariai, dalyvavę ankstesniame Projekto pristatytame KAUET, mano, jog kadangi 
Projektas yra pristatomas su tam tikromis kartotinėmis objekto santykio su aplinka klaidomis, RAT 
rekomenduoja panaudoti kaip geriausią šiuo atveju architektūrinės kokybės atrankos įrankį – 
architektūrinį konkursą.  

IV. TARYBOS IŠVADOS 

Taryba teikia sekančias išvadas bei rekomendacijas. Projektą vertina pagal architektūros kokybės 
kiekvieną kriterijų, įtvirtintą Architektūros įstatymo 11 str. 1 d. bei nustato, kad: 

Nr. Kriterijus Projektas: 



1. Atitiktis darnaus vystymosi principams – 
kokybiška architektūra, prisidedanti prie darnios 
valstybės ir žmonių aplinkos kūrimo, yra svarbi 
ekonomikos ir socialinių santykių raidai, 
atsižvelgiant į darnaus ir tvaraus vystymosi 
iššūkius. 

Neatitinka. Sprendiniuose nepasiūlyti pakankami 
darnaus vystymo principai. 

2. Urbanistinis integralumas – statinio, urbanistinio 
komplekso ir (ar) kraštovaizdžio objekto darna 
su esama urbanistine struktūra ir poveikis 
kultūriniam kraštovaizdžiui. 

Neatitinka. Sodybos funkcijos statinys integraliai 
nedera. 

3. Santykis su paveldėtomis vertėmis – kultūros 
paveldo objektų ir kultūros paveldo vietovių 
saugojimas, statinio, urbanistinio komplekso ir 
(ar) kraštovaizdžio objekto santykis su 
urbanistinės vietovės ar objekto istorine 
urbanistine ir (ar) architektūrine raida, 
kraštovaizdžio vertybėmis. 

Neatitinka. Santykio su paveldėtomis vertybėmis 
nėra. 

4. Aplinka visiems – aplinka be specialaus 
pritaikymo gali naudotis visos visuomenės 
grupės. 

Netaikomas. 

5. Sprendinių ekonomiškumas – planuojamų 
sprendinių atitiktis ilgalaikėms investicijoms, jų 
racionalumas užtikrinant efektyvų statinio 
gyvavimo ciklą, siekiant optimalaus kokybės ir 
kainos santykio. 

Netaikomas. 

6. Inovatyvumas – naujos originalios 
architektūrinių ir urbanistinių sprendimų idėjos 
siekiant tvarios statybos ir statinio gyvavimo 
ciklo, naudojant pažangias technologijas ir 
medžiagas, skatinant žiedinę ekonomiką, 
klimatą ir energiją tausojančias priemones, 
kuriant kokybišką aplinką visiems. 

Neatitinka.  

7. Funkcionali struktūra – statinio, urbanistinio 
komplekso ir (ar) kraštovaizdžio objekto atitiktis 
planuojamai funkcijai ir galimybė pritaikyti 
kintant funkcijoms. 

Neatitinka.  

8. Vientisa architektūrinė idėja ir estetika – 
nuosekliai suvokiama statinio, urbanistinio 
komplekso ir (ar) kraštovaizdžio objekto meninė 
išraiška. 

Neatitinka. 

 

o Tarybos nariai savo inciatyva papildomai iškėlė klausimą balsavimui, ar numatytoje lokacijoje 

apskritai gali būti suprojektuotas dvaras bei vienbalsiai nutarė, kad taip, gali. 

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS 
 

Taryba teikia šias rekomendacijas: 
 

1. Papildomai surengti architektūrinį konkursą objektui arba variantinį projektą su esamos 

padėties aiškia analize (eismo srauto, vertikalinį, atsijų privažiavimo), jeigu konkurso 

organizavimo kaštai būtų pernelyg dideli statytojui/užsakovui); 

2. Projekto detalių mastelis koreguotinas pagal pastato proporcijas; 



3. Atsakingiau paieškoti detalių, jų proporcijų ir jautresnio santykio su pastato tūriais, atsisakyti 

groteskiškumo ir perteklinės eklektikos; 

4. Centrinės ašies pastato kompozicija prašosi atitinkamų sprendimų sklypo plane. 
 

 

Posėdžio pirmininkas _____________________________  Simas Glinskis  
 

 
 
              Posėdžio sekretorius _____________________________  Justas Laurinčiukas 
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