LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2021/8
2021-05-14, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Rlimai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Nijolés
Aukstuolytés (toliau — Pareiskéja) skundg dél architekto Sauliaus Mikalausko (toliau - Atsakovas) galimai
padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2021-05-14 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
Skunda ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai Darius Juskevicius, Andrius Baksys, Vaida Cromley, Dainius
Cepurna, Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis, Aleksandras Gvildys. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas
Darius JuskeviCius, posédzio sekretoré — Riamy teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. PET posédyje
paaiskinimus ZodZiu teiké Pareiskéja ir Atsakovas.

Nusisalinimy nebuvo.

Nagrinéjant skundg nustatytos su Skundu susijusios salys:

- Statytojas V. R, kuris pasamdé Atsakova darbams atlikti.

I. Pareiskéjos skundo ir paaiskinimy esmé

RUmai 2021-03-30 gavo Pareiskéjos skundg, kuriuo Pareiskéja kreipési dél Atsakovo profesinés etikos
(toliau — Skundas). Skunde dél Atsakovo profesinés etikos Pareiskéja nurodé:
Pareiskéja kreipési dél gino pastato rekonstravimo ir patalpy paskirties keitimo projekta rengusio Atsakovo
projektiniy sprendiniy bei juos pagrindzianciy argumenty. Teigé, kad kaip ir statytojas yra gin¢o pastato
bendraturté bei pagalbinio Gkio pastato - garaZo su klrybinémis patalpomis, kuris bendra siena ribojasi su
rekonstruojamu pastatu, savininké.
Pareiskéja nurodé, Siuo metu vyksta projekto derinimo ir dokumenty tikrinimo procedira. lki 2020-11-26
Kauno miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé) tinklapyje buvo galima susipaZinti su Sio projekto
sprendiniais, todél PareiSkéja pateiké pastabas. 1S Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto
planavimo ir architektdros skyriaus gavo atsakyma, kad jvertins iSdéstytas aplinkybes ir priims sprendima dél
pritarimo projektiniams pasitdlymams teisés akty nustatyta tvarka. Mano, kad Savivaldybé vertina remdamasi
tik formaliais kriterijais, kuriy ginc¢o projektas taip pat netenkina.
PareisSkéja nurodé, kad dar 2015 m. Atsakovas buvo parenges ginco pastato kapitalinio remonto projekta
statytojo V.R. uzsakymu. Valstybinés teritoriju planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
(toliau — VTPSI) Kauno skyriui 2016 m. patikrinus projekto sprendinius su buvusia pastato prieSprojektine
padétimi buvo nustatyta, kad projekte papildomai suprojektuotas balkonas ir langas tarp dviejy buvusiy
langy ir pakeltas stogas. Atlikus statybg leidZiancio dokumento parengimo ir iSdavimo atitikties teisés aktams
patikrinimg, 2016 m. balandZio 7 d. statybg leidZiancio dokumento iSdavimo teisétumo, prisijungimo salygy
ir specialiyjy reikalavimy iSdavimo terminy laikymosi patikrinimo aktu konstatuota, jog statyba leidZiantis
dokumentas iSduotas neteisétai, projekte ir statybg leidzian¢iame dokumente neteisingai nurodyta statybos
rasis (t. y. faktiskai atliktas garazo su kiirybinémis dirbtuvémis rekonstravimas, nors projekte ir statybg
leidzian¢iame dokumente Sie statybos darbai ivardinti kaip ,kapitalinis remontas”), pastato projekto
sprendiniai priskiriami statinio rekonstravimui ir atitinkamai tokiems darbams privalomas statybg leidzZiantis
dokumentas — leidimas rekonstruoti pastata.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimai (toliau — Teismas), j kuriuos su ieskiniu kreipési VTPSI, 2018 m. vasario
28 d. sprendimu ieskinj tenkino, panaikino Savivaldybés neteisétai iSduotg 2015 m. spalio 16 d. rasytinj
pritarimg gin€o statinio projektui. Kartu Teismas jpareigojo statytojg V. R. per 3 ménesius nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo dienos teisés akty nustatyta tvarka pertvarkyti projektine dokumentacijg, nurodant
tinkamg atliekamy statybos darby rasj, kartu pateikiant visus atitinkamai statybos rasiai privalomus turéti
dokumentus ir gauti statybg leidZiantj dokumenta.
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PareiSkéja skunde teigé, kad Atsakovas Teisme nurodé, jog projektas atitinka kapitalinio remonto kategorija.
Anot PareisSkéjos, bandymas apginti savo projektg, susijes su nenoru laikytis atitinkamas statybos rasis
reglamentuojanciy teisés akty, todél toks Atsakovo elgesys turi bati laikomas neetisku.

Teismui priémus auksciau nurodytg sprendimg, visas projektavimo procesas turéjo vykti iS naujo, taciau
vieSinamuose projektiniuose pasitlymuose (Infostatyboje pateiktuose 2020-11-03) Atsakovas pridéjo 2015-
08-18 iSduotus specialiuosius paveldosaugos reikalavimus, kurie buvo iSduoti kitai statybos rasiai
(kapitaliniam remontui), o projekto aiskinamajame raste teigé, kad pakeitus statybos risj, projektas is naujo
suderintas su KultQros paveldo departamentu (toliau — KPD) specialistais, kas yra netiesa. Anot Pareiskéjos,
Savivaldybéje ji buvo informuota, kad projektas suderintas su KPD tik 2021-02-25, nors savo atsakymuose j
PareiSkéjos pastabas, pateiktas projekto metu, Atsakovas teigé, kad derinimai atlikti 2019-04-17. Pareiskéjos
gautuose 2020-02-04 ir 2020-10-09 KPD rastuose nurodyta priesingai. Pareiskéja nurodé, kad KDP neturéjo
duomeny apie suderintus ginco statinio statinio rekonstrukcijos ir paskirties keitimo projektinius sprendinius.
PareisSkéja nurodé, kad Atsakovo teiginiai, prieStarauja institucijy pateiktai informacijai, o tai vercia manyti,
kad Atsakovas galimai vél nesilaiké reikalavimy, keliamy jam, kaip srities profesionalui, kaip ir ankstesnio
projekto atveju, kai buvo neteisingai nurodyta statybos risis. Teismui panaikinus Savivaldybés iSduotg
rasytinj pritarimg architekto parengtam ginco statinio projektui, statinys dabar faktiskai yra savavalé statyba,
o Atsakovas bando atgaline tvarka jteisinti padarytus sprendinius, neatitinkancius vykdytos statybos.
Pareiskéjos manymu abejones kelia keletas projekto sprendiniy. Pirma, pagal 2015 m. kapitalinio remonto
projekty, naujy laikanciyjy konstrukcijy pagalba jrengtas balkonas, kurio jrengimas neatitinka STR
1.01.08:2002 "Statinio statybos risys" nuostaty, nes vadovaujantis STR 9.6 punktu, tokie projekto sprendiniai
priskirtini statinio rekonstravimo statybos rasiai. Vadinasi, balkonas jrengtas nesilaikant galiojanciy teisés
akty. Anot Pareiskéjos, tikétina, kad Atsakovas sgmoningai nurodé kitg statybos rasj, kad nereikéty gauti jos,
kaip zemés sklypo bendraturtés, sutikimo, jrengiant dideliy gabarity balkong kaimyno garazy paskirties
pastate.

Dabartiniu projektu bandoma jteisinti statybos darbus, atliktus nesilaikant galiojanciy teisés akty reikalavimuy,
atgaline tvarka. Pareiskéja teigé, kad taip Atsakovas padeda statytojui jtvirtinti savo interesus kito asmens
sgskaita. Pazyméjo, kad Siuo metu balkonas yra jrengtas mazesnis, o projektiniuose pasitlymuose jis
didinamas. Tokiu balkono jrengimu, jvertinant jo atstumg (1,45 m nuo Pareiskéjai nuosavybés teise
priklausancio pastato), didinamas triukSmingumas Pareiskéjos patalpose, vizualiné tarsa, paZeidZziamas
privatumas.

Antra, anot Pareiskéjos, Architektiros paslaugy teikéjy Europos etikos kodekso (toliau — Etikos kodeksas) 2
principo ir jo taikymo 2.1 ir 2.4 punkty paZeidimai akivaizdis projekte esanc¢iame zemeés sklypo plane dalj
bendro naudojimo sklypo Zymint kaip servitutini privaziavima. Pareiskéja nurodé, kad Sis sprendinys
neatitinka tikrovés ir neaisku, kuo jis yra grindziamas — pagal vieSojo registro duomenis iki Siol nei Sioje Zemés
sklypo vietoje, nei apskritai Siame Zemés sklype néra nustatytas servitutas administraciniu aktu, bendraturciy
susitarimu ar teismo sprendimu.

Trecia, Etikos kodekso 2 principas ir jo taikymo 2.3 bei 2.4 punktai pazeidziami ir keiCiant patalpy paskirt;.
Projekto bréZiniuose viena patalpa jvardijama kaip lauko virtuvé prie gyvenamuyjy patalpy. Bet jokiy
gyvenamuyjy patalpy pirmame aukste neprojektuojama, Salia yra tik Gkio patalpos, o j patalpas mansardoje
patenkama laiptais i$ lauko, kurie matyti ir projekto bréZiniuose. IS projekto matyti, kad lauko virtuvé yra
pastato viduje, kitos patalpos yra tkio paskirties, todél keista, kad ji jvardijama kaip esanti Salia gyvenamujy
patalpy. Pareiskéja lauko virtuvés prie gyvenamuyjy patalpy priskyrimg gyvenamojo ploto kategorijai vertina
kaip klaidinima.

PareisSkéja teigé, kad panaSiai buvo elgiamasi dar kapitalinio remonto projekte, manipuliuojant patalpy
paskirtimi, pateikiant dvi skirtingas projektavimo uzduotis, datuotas ta pacia 2015-07-09 data, bet nurodant
skirtingas patalpy paskirtis. Mano, kad tai sgmoningas teisés akty reikalavimy nepaisymas.

Ketvirta, Etikos kodekso taikymo 2.1 punkto ir 4 principo turiniui prieStarauja dél rekonstrukcijos ir paskirties
keitimo paastréjusi parkavimo problema. Pareikskéja nurodé, kad rekonstruodamas garazg j kitos paskirties
patalpas, statytojas kity bendraturciy sagskaita apkrauna automobiliais pakankamai mazg bendro kiemo
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erdve. Projekte nurodyta danga iS betono parkavimui gali talpinti tik vieng automobilj, kai iki rekonstrukcijos
garaZas talpino du, o statytojas bendrosios dalinés nuosavybés Zemés sklype paprastai laiko nuo 3 iki 5 tiek
savo, tiek nuomininky automobiliy, apsunkindamas PareiSkéjos naudojimasi garazu bei patekimg j savo
patalpas. Pateikti parkavimo vietos duomenys yra netikslGs ir sgmoningai klaidinantys, nes rodoma
parkavimo vieta realiai yra nutolusi ne 11 m, o maziau nei 9 m nuo gyvenamojo namo.

Penkta, 2 principo ir jo taikymo 2.1 ir 2.4 punktus paZeidZia Atsakovo projektiniuose pasitlymuose nerodoma
statytojo jrengta terasa, taciau jos vieta projekte jvardijama kaip esama betono danga, bandant jg pateikti
kaip tuscia erdve, nors taip néra.

Pareiskéja nurodé, kad isdéstyti faktai ir pateikti argumentai liudija, kad projektiniai sprendiniai ir pats
projektavimo procesas nuo pat 2015 m. iki dabar vykdomas nesilaikant architekto etikos, neatsizvelgiant j
kitus asmenis, kuriy teiséti interesai projektu pazeidziami arba ignoruojami. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
prasé jvertinti Atsakovo elges;.

2021-05-13 isvakarése prieS posédj, Pareiskéja pateiké papildomus paaiSkinimus, kuriuose iS esmés
akcentavo galimus Atsakovo paZeidimus.

2021-05-14 PET posédzio metu Pareiskéjos teikti paaiskinimai:

PareiSkéja nurodé, kad nuo 2005 m., kai Atsakovas daré patj pirma projektg, pareiskéjos nuomone buvo
nesilaikyta STR reikalavimy ir po to gavosi situacija, kad pirma buvo pastatyta, o po to jteisinama. Teigé, kad
paZeidziami kai kurie jos teiséti interesai. Pareiskéja teigé, kad Atsakovo laisSkuose, atsakymuose yra jvairiy
klaidinimy, nors gal kai kurie ir neesminiai. Taip pat teigé, kad Atsakovo pridétame atsiliepime yra pridétas ir
projektas, kuris skiriasi nuo to, kuris buvo vieSinamas: pridéti tik 2015 m. paveldosaugos reikalavimai, kurie
buvo visiskai kitos statybos rasiai skirti. Kitame projekto variante neliko sklypo plano su Atsakovo nuozitra
jvestu servitutu. Pareiskéja mano, kad 2015 m. rengiant projektg buvo nesilaikoma STR reikalavimy, nors
Atsakovas dabar aiskina, kad pasikeité ploty ir tdriy skaiciavimo tvarka, bet, anot Pareiskéjos, tikrai Zinojo,
kad daro pazeidimus. Pareiskéja paaiskino, kad buvo i$ Kauno miesto savivaldybés gautas atsakymas, kai
Atsakovo uZsakovas teiké prasyma keisti pastato paskirtj, kuriame nurodyta, kad projektas neatitinka STR
nuostaty ir projekto sprendiniai priskirti statinio rekonstrukcijai, negauti bendraturciy sutikimai, nejvertintas
statinio intensyvumo rodiklis, nenurodyta statinio kategorija, neiSsprestas parkavimo klausimas. Po Sito rasto
i$ Kauno miesto savivaldybés vietoje to, kad kazkg derinti, tai buvo tiesiog pakeista projektavimo uZduotis,
neva atliekamas garazo kapitalinis remontas. Tokie Atsakovo veiksmai pasiteisino - gautas rasytinis
pritarimas. Po to buvo kreiptasi j Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg (toliau — VTPSI), kad
baty jvertinti statybos darbai. VTPSI padavé j teisma statytojq ir Kauno miesto savivaldybe, nes buvo nurodyta
ne ta statybos risis. PareiSkéja mano, kad ta veikla jtakota Atsakovo, nes jis atliko projekta ne pagal STR
reikalavimus ir tikrai ne délto, kad nezinojo. Taip pat Pareiskéja iSreiské susirlpinimg dél projekto sprendiniy
derinimo su kultdros paveldo departamentu: teiké uzklausg Kultiiros paveldo departamentui (toliau — KPD),
tai i3 jy gavo atsakyma, kad jie neturi jokiy duomeny, kad dél $ito projekto bty j juos kreiptasi. Sig uzklausg
Pareiskéja teiké 2020 m. pabaigoje, o Stampas Atsakovo pateiktuose dokumentuose KPD yra 2019 m., todél
nezino, kuo tikeéti, ar Atsakovu, ar KPD.

Pareiskéja teigé, kad jg nustebino sklypo plano sprendiniai, nes atsirado servitutinis privaziavimas prie jos
sklypo, o Atsakovo pridétuose dokumentuose jo i$ viso nebeliko. Taip pat Atsakovo pateikti du kadastry
planai, kuriuose néra jokiy sutikimy. Anot PareiSkéjos, jei Zmogus turi 2 viety garazg ir jj bando rekonstruoti
j butg, tai apsunkina parkavimo problema, nes Siuo atveju statytojas turi didZiulj autouk;j.

Pareiskéja nurodé, kad kai negyvenamos paskirties pastatuose jrengiamos gyvenamos patalpos, tai jos turi
bati atskirtos nuo negyvenamy. Ten realiai jrengtas butas, bet faktiSkai pazymétos, kaip Gkinés patalpos. Visa
tai yra klaidinimai. Paaiskino, kad esminis yra balkono klausimas, kadangi statytojas nederino sSio klausimo su
PareiSkéja, todél iseina, kad jo interesas svarbesnis. Taip pat teigé, kad kambarys, kuriame pastoviai dirba,
yra Salia balkono, todél jauciasi, kad j3 gali bet kas stebéti. Mano kad Zmogiskai baty galima atsizvelgti ne tik
j savo, bet ir j jos interesus. Jei statytojas bty kreipesis j Pareiskéjg dél interesy suderinimo, tai nebdity visos
Sios istorijos. PareiSkéja nurodé, kad tik bando apginti savo interesus.
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Atsakydama j PET nariy klausimus, Pareiskéja nurodé, kad viskas prasidéjo 2015 m., kai pagal Atsakovo
projekty buvo gautas pritarimas kapitaliniam remontui. Paaiskino, kad jos pagrindiniame skunde pateiktoje
pirmoje nuotraukoje, kurioje yra 2 tdriniai stoglangiai, yra pirminis stovis, nuo kurio prasidéjo remontai.
Teigé, kad tai buvo ta bisena iki statybos pagal projekta, kuris véliau pripazintas neteisétu. Paaiskino, kad jos
paraso ant projektiniy pasitlymy néra, nes teismo sprendimu statytojas galéjo veikti be jos sutikimo.

PET nariui D. Juskeviciui pasidalinus ekrane sklypo planu, Pareiskéja paaiskino, kas kg reiskia. Pareiskéja
nurodé, kad jai priklauso visos sklypo plane pazymétos A dalys, taip pat ir dalis gyvenamojo pastato pazyméto
C. Paprasius PET nariams, parodé sieng, kuri yra tarp Pareiskéjos garazo ir kirybiniy dirbtuviy ir to statytojo
pastato, kuris tampa gyvenamosiomis patalpomis. Patikslino, kad balkonas néra jrengtas virS bendrojo
naudojimo dalies.

Pareiskéja paaiskino, kaip pagal sklypo plang patenka j savo garaza: paaiskino, kaip jvaziuojama bei parodé
jéjima. Dél servituto teigé, kad jai buvo pasakyta, kad jis skirtas privaziavimui, bet tam juk visas kiemas skirtas.
Gaunasi, kad privaZziavimas prie jos dury, nes j savo sklypg statytojas gali jvaZiuoti jvairiausiais bdais.
Pareiskéja nurodé, kad gavo du skirtingus atsakymus i$ VTPSI.

PareiSkéja patikslino, kad ir Siuo metu yra terasa. Taip pat parodé nuotraukas, kaip kas atrodo. Paaiskino, kad
kur yra sniegg sulaikanti dalis, tai ten yra riba tarp jos ir statytojo pastaty. Teige, kad balkonas neissikisa vir$
bendrojo naudojimo dalies.

Pareiskéja nurodé, kad jregistruota naudojimusi sklypu tvarka nesikeité atsiradus naujam savininkui. Taip pat
patikslino, kad buvo teismo sprendimas sutvarkyti dokumentus rekonstrukcijos projektui. Statytojui pateikus
savo pasitlymus, Pareiskéja surasé, kodél Sie pasillymai netinkami, tada statytojas kreipési j teisma, o
teismas jau savo nuozilra sprendé.

Pareiskéja teigé, kad sklypas yra suformuotas. Anot Pareiskéjos, esmé tame, kad Atsakovas savo tokiais
klaidinimais gavo pritarimg statybai, kurio neturéjo biti, o dabar aiskina, kad neZinojo. PET narys D.
Juskevicius atkreipé démesj, kad PET nariai negali daryti jtakos institucijy veiksmams. Pareiskéja mano, kad
Atsakovas néra niekuo détas ir dabar jis meluoja. Pareiskéjai buvo jdomi PET nariy nuomoné dél patalpy
paskirties projekto. Anot PareiSkéjos, jei yra gyvenamos paskirties patalpa, tai ji negali biti tokia, kad pro ja
einama | pagalbines patalpas, nes STR suformuoti reikalavimai, pagal kuriuos gyvenamosios paskirties
patalpos, negyvenamos paskirties pastatuose, turi bdti atskirtos nuo kitos paskirties patalpy atitvaromis,
turéti atskirus jéjimus ir atskiras inZinerines sistemas. V. Cromley paaiskino, kad ¢ia turima omenyije tada, kai
formuojamos gyvenamos ir negyvenamos patalpos atskirais unikaliais kadastriniais vienetais, t.y. jei
administraciniame pastate norima jrengti butg arba gyvenamajame pastate norima jrengti negyvenamasias
patalpas nuomai. Jeigu yra negyvenamosios patalpos, tai turéti kazkokiy papildomy pagalbiniy patalpy ar
gyvenamy, niekas nedraudzia, Cia taikoma kitame kontekste. Pareiskéja perklausé, tai jei pagalbinio Gkio
pastate jrengiamos gyvenamos patalpos, ar Sitas STR negalioja. V. Cromley atsaké, kad kambario jrengti
dkiniame pastate néra draudziama. Jeigu tokj kambarj biity norima jregistruoti atskirai kaip gyvenama
patalpa, tai yra atskirti nuo kity patalpy ir jregistruoti atskirai, tada reikéty iSpildyti nurodytus reikalavimus.
Pareiskéja pakartotinai paklausé, ar Siuo atveju Atsakovo projekte nurodyta vadinamoji lauko virtuve, kuri
priskirta gyvenamajam plotui, sutampa su tuo, kg paaiskino PET nariai. V. Cromley nurodé, kad lauko virtuve
j gyvenamajj plotg nejeina, labai aiskiai yra iSvardinta, kas yra gyvenamasis plotas. Pareiskéja pastebéjo, kad
Atsakovo raste lauko virtuvé jvardinta prie gyvenamuyjy patalpy. PET narys D. Cepurna patvirtino, kad
pateiktame projekte taip buvo padaryta, todél dél to paklaus Atsakovo, kodél lauko virtuvé viduje pastato.
V.Cromley pastebéjo, kad néra draudimo jsirengti kambario negyvenamajam pastate, tik kad jo nebus galima
jregistruoti. Pareiskéja uzklausé, tai kokiu tikslu tai daroma, jei negalima jregistruoti. Buvo paaiskinta, kad
niekas nedraudzia turéti patalpy.

PareiSkéja pristaté PET nariams teismy sprendimus: pirmas teismas buvo inicijuotas VTPSI, kuri sutikrino viska
ir padaveé j teisma dél neteisétai iSduoto rasytinio pritarimo kapitaliniam remontui. Teismas VTPSI ieskinj
tenkino — panaikino rasytinj pritarimg statinio projektui bei jpareigojo Atsakova pertvarkyti projektine
dokumentacijag. O antras teismo sprendimas buvo dél to, kad Pareiskéja nedavé statytojui sutikimo
rekonstrukcijos projektui atlikti. Teismo sprendimas buvo palankus statytojui.
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PareiSkéja pasidalino ekrane 2020 m. KPD rastu, kuriame nurodyta, kad su KPD Atsakovas nederino
dokumenty, Pareiskéja neigiamai vertina tokius neatitikimus. Pareiskéja teigé, kad pakartotinai j KPD
nesikreipé dél daty neatitikimo.

PareiSkéja nurodé, kad iki Siol néra kreipusis asmeniskai j Atsakova.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2021-04-30 Atsakovas pateiké paaisSkinimus rastu, kuriuose nurodé:
Paaiskino, kad minimas ginco statinio rekonstravimo ir patalpy paskirties keitimo projektas buvo rengtas ir
suderintas nustatyta tvarka bei gautas statybg leidZiantis dokumentas, kuris uZregistruotas 2021-03-26.
Atsakovas pabrézé, kad minétas dokumentas yra suderintas su KPD du kartus: pirmg kartg 2019-04-17, antrg
kartg 2021-02-25 IS “Infostatyba”. Teigé, kad vieSinimo procediiros vykdytos nustatyta tvarka, yra iSsaugotas
vaizdo jrasas, taciau Pareiskéja iki susirinkimo tik atsiunté el. laiska, kuris susirinkimo metu buvo aptartas ir
atsakyta j jj. Pati Pareiskéja vieSo susirinkimo metu nedalyvavo, o po jo, pasibaigus pastaby teikimo terminui,
pateiké naujas pastabas. Nors jos buvo pateiktos pavéluotai, j pastabas buvo atsakyta.
Atsakovas nurodé, kad gavo teismo leidimg projekta rengti be Pareiskéjos sutikimo.
Atsakovas paaiskino, kad visada laikosi profesinés etikos ir teisés akty reikalavimy savo veikloje.
Rekonstravimo projektas buvo suderintas nustatyta tvarka ir atlikta jo vieSinimo procedira. Nurodé, kad
teikdamas architektlros paslaugas Siuo projektu pagerino gyvenamajq aplinka. Teigé, kad yra privalomieji
projekto suderinimai su visais sklypo ir aplinkiniy pastaty savininkais, kurie pritaria Siems sprendiniams.
Nurodé, kad Etikos kodekso 2.3 principo nepaZeidé, nes jo rengto garazo su klrybinémis dirbtuvémis
rekonstravimo ir paskirties keitimo projektas néra susijes su profesiniy jsipareigojimy nesuderinamumu, taip
pat jokiy klaidinanc¢iy dokumenty nerengé. Statybos rasis pakito dél ploty ir tdriy skaiciavimo tvarkos
pasikeitimo, kai pakito garazo su kirybinémis dirbtuvémis tdris, apjungiant du stoglangius, todél Teismo
sprendimu iS naujo buvo rengiamas projektas kitu pavadinimu, t. y. rekonstravimo projektas vietoje
kapitalinio remonto.
Atsakovo atsiliepime teigiama, kad jis visada buvo atviras pokalbiui su PareisSkéja, o PareiSkéjos reikalavimai
yra nepagrjsti.

Atsakovo pateiktuose statytojo V. R. rasytiniuose paaiskinimuose nurodyta:

Statytojas V. R. 2015 m. rugpjicio mén nusipirko garaZzg su kdrybinémis dirbtuvémis ir Zemés sklypu ir tuo
metu tapo Zemeés sklypo bendrasavininku su Pareiskéja. Naudojimosi Zemés sklypu tvarkos patvirtintos
notaro. Teigé, kad noréjo kuo greiCiau atlikti gino pastato kapitalinj remontg, apSildyti pastata, jsirengti
balkong, nekeiciant pastato paskirties. Atsizvelgiant j tai, projektavimo darbams pasirinko Atsakova.

Teigé, kad atlikus projektavimo darbus, buvo gautas statybos leidimas kapitalinio remonto darbams atlikti.
Kai darbai buvo atlikti, Pareiskéja pareikalavo nugriauti suprojektuotg balkong, kadangi pazeidZiami teisés
akty reikalavimai ir jos teisés. Statytojui nesiimant jokiy veiksmy, Pareiskéja kreipési j VTPSI.

2015 m. gruodzio 7 d. VTPSI atlikus patikrinimg, neatitikimy nerasta. 2016 m. vasario mén. VTPSI atliko
papildoma patikrinimg ir nustaté, kad statybos leidimas dél pakelto stogo $laito tarp dviejy tdriniy stoglangiy,
neatitinka statybos rasies — pasikeité ginco pastato tdris. Atitinkamai VTPSI kreipési j Teismg dél statybos
leidimo panaikinimo, kuris 2018 m. spalio mén. sprendimu statybos leidimg panaikino ir jpareigojo per 3 mén.
pakoreguoti projekto dokumentus, t. y. parengti pastato rekonstravimo projektg ir iSimti naujg statybos
leidima arba panaikinti statybos darbus.

Statytojas V. R. paaiskino, kad 2019 m. kreipési j Savivaldybe ir gavo patvirtintg projektiniy pasitlymy uzduot;j
rekonstruoti garazg su kirybinémis dirbtuvémis j pagalbinio Gkio pastatg su gyvenamosiomis patalpomis.
Atsizvelgiant j tai, kreipési j Pareiskéjg dél sutikimo rekonstruoti ginco pastatg, bet sutikimo negavo. Teismas
sidlé sudaryti taikos sutartj ir mediacijos metu Pareiskéja paprasé 9000 Eur kompensacijos uz keliamus
nepatogumus, taciau statytojas V. R. nesutiko ir mediacija nutriko.
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Statytojas V. R. kreipési j teismg ir gavo leidimg be Pareiskéjos sutikimo derinti rekonstrukcijos ir paskirties
keitimo projekta. Vykstant rekonstravimo projekto vieSinimui Pareiskéja nedalyvavo.

2021-05-14 PET posédzio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Atsakovo supratimu, projekto kokybé néra etikos klausimas. Teigé, kad dél kokybés, manipuliacijy, neteisingy
sprendiniy, kai yra gautas statybos leidimas ir projektas daug karty tikrintas, Pareiskéja turéty kreiptis j
prokuratdrg ir tuo paciu j Kauno miesto architektlros skyriy.

Atsakovas nurodé, kad PareiSkéja pateiké savo pastabas projektui, bet vieSinimo procediroje nenoréjo
dalyvauti.

Dél derinimo su KPD nurodé, kad Pareiskéja klaidingai suformavo klausimg, todél gavo ir atitinkamg KDP
atsakyma. Nurodé, kad suderino projektinius pasitlymus pradzioje ir dar kartg suderino rengiant techininj
projekty. Pastebéjo, kad pas Pareiskéjq yra daug klaidy su datomis.

Atsakydamas j PET nario D. Juskeviciui uzklausg dél KPD derinimo paraso, Atsakovas atsake, kad jo nekélé
atskirai, o tiesiog visg pasirasytg dokumentg nuskanavo, o Pareiskéja pateiké nepavieSintus architektinius
pasitlymus. Atsakovas paaiskino, kad yra gautas leidimas su derinimais nustatyta tvarka.

Atsakovas pripazino, kad dél servituto padaré klaida: ten yra bendrojo naudojimo sklypo dalis, o jam
statytojas pasaké, kad cia yra servitutas pravaziavimui ir jis nepasitikrines uzbraizé. Teigé, kad tai nieko
nekeicia, nes tai yra bendrojo sklypo dalis ir ant tos dalies gali statyti automobilius tiek statytojas, tiek
PareiSkéja. Dél lauko virtuvés pastate paaiskino, kad toks pavadinimas, jis bendras prie gyvenamojo ploto ir
taip galima daryti. Nurodé, kad statybos leidimas gautas 2021 m. kovo 26 d.

Atsakovas teigé, kad kvieté PareiSkéjg, kaip ir visus kaimynus, j viesg projekto derinimg, bet ji nerodé
iniciatyvos dalyvauti.

PET nariui A. GvildZiui kilo klausimas, kad statybos leidimas gautas 2021 m. kovo mén., tai, ar per porg
meénesiy pastatyta viskas. Atsakovas nurodé, kad 2015 m. gautas rasytinis pritarimas projektui, taiau po to
prasidéjo teismai, nes neteisingai buvo nurodyta statybos risis. Esmé, kad pagal seng tvarkg, skai¢iuodamas
pastato tdrj, nejskaiciavo tarpo tarp stoglangiy, o juos sujungus j vieng, bendras tdris padidéjo 3 kubiniais
metrais. Dél Sios priezasties VTPSI ir nutaré, kad projektas turéjo bdati kitos rusies. Kol vyko jteisinimas, visi
darbai buvo padaryti. Nurodé, kad Siuo momentu atliekamiems darbams gaisrininky pritarimo nereikia.

PET nariui D. JuskeviCiui papraSius dar patikslinti dél projekto derinimo, Atsakovas nurodé, kad 2015 m.
projektas buvo suderintas iS esmés KPD, po to, kai panaikino rasytinj pritarimg, i naujo projektinius
pasitlymus derino ir galiausiai jkélus j IS , Infostatyba“ dar trecig kartg suderino.

Dél parkavimo paaiskino, kad tokios kategorijos pastate reikalingas vienas automobilis pagal STR, kiek realiai
yra automobiliy sukontroliuoti negali.

Atsakovas dél terasos paaiskino, kad ten buvo ir yra betoniné danga, statytojas buvo pasidares medine dangg
prie$ savo pastaty ir braizydamas uzbraizé jg - vienas projekto atmetimas buvo dél dangos paiyméjimo.
Pastebéjo, kad negali priversti statytojg pasalinti dalykus, kuriuos statytojas daro savo nuoZzilra.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéja nurodeé, jog Atsakovas galimai pazeidé Etikos kodekso 2 principo (,]sipareigojimai
visuomenés labui“) preambule ir 2.1, 2.3 ir 2.4 taikymo atvejus bei 4 principo (,Jsipareigojimas profesijai“)
preambule, t. y.:

2. Visi architektiiros paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo grieztai laikytis jy profesine veiklg,
darbq ir paslaugas, uZ kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, jvertinti savo
profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant sj darbq ir teikiant sias paslaugas.

2.1 Visi architektiros paslaugy teikéjai privalo gerbti ir padéti iSsaugoti bei puoseléti visuomeneés,
kuriai jie projektuoja pastatus, aplinkg ir vertybiy sistemq, gamos bei kultiiros paveldq. Kurdami auksciausios
kokybés projektus, jie stengiasi ne tik nuosekliai gerinti aplinkg, bet ir bendruomenés gyvenimo kokybe bei
gyvenamgjq teritorijg, ypac atsiZvelgdami j efektyvy Zaliavy naudojimgq. Jis apima energijos taupymag,



vandens konservavimg, atlieky ir iSmetamojo anglies dioksido kiekio mazinimg pasaulio klimato kaitos
kontekste, suvokiant savo darbo jtakq visiems tiems, kurie, tikétina, naudosis jy darbo rezultatais arba jais
geresis.

2.3 Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo
ar sqZiningumo.

2.4 Né vienas architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidzio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijqg, klientg ar vartotojq.

4. Visi architektiros paslaugy teikéjai jsipareigoja remti nepriklausomumgq, nesalisSkumg, ginti
profesijos garbe ir orumgq, elgtis taip, kad bity gerbiamos kity asmeny teisétos teisés ir interesai, be to,
jsipareigoja pripaZinti savo kolegy profesinius siekius ir indélj bei gerbti jy teises.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, iSklausé Pareiskéjos ir Atsakovo paaiskinimus ir priimdama sprendimg rémési
Siomis aplinkybémis:

a. 2015 m. Atsakovas parengé ginco pastato kapitalinio remonto projekty. VTPSI Kauno skyriui 2016
m. patikrinus projekto sprendinius su buvusia pastato prieSprojektine padétimi buvo nustatyta, kad projekte
papildomai suprojektuotas balkonas ir langas tarp dviejy buvusiy langy ir pakeltas stogas. Atlikus statybg
leidZian¢io dokumento parengimo ir iSdavimo atitikties teisés aktams patikrinimg, 2016 m. balandzio 7 d.
statybg leidZiancio dokumento iSdavimo teisétumo, prisijungimo salygy ir specialiyjy reikalavimy iSdavimo
terminy laikymosi patikrinimo aktu konstatuota, jog statybg leidziantis dokumentas iSduotas neteisétai,
projekte ir statybg leidzianéiame dokumente neteisingai nurodyta statybos risis, pastato projekto
sprendiniai priskiriami statinio rekonstravimui ir atitinkamai tokiems darbams privalomas statybg leidZiantis
dokumentas — leidimas rekonstruoti pastata.

b. VTPSI kreipési j Teisma dél statybos leidimo panaikinimo, kuris 2018 m. spalio mén. sprendimu
statybos leidimg panaikino ir jpareigojo per 3 mén. pakoreguoti projekto dokumentus, t. y. parengti pastato
rekonstravimo projekta ir iSimti naujg statybos leidimg arba panaikinti statybos darbus.

c. Statytojas V. R. 2019 m. kreipési j Savivaldybe ir gavo patvirtintg projektiniy pasidlymy uzduotj
rekonstruoti garazg su kirybinémis dirbtuvémis j pagalbinio Gkio pastatg su gyvenamosiomis patalpomis.
Atsizvelgiant j tai, kreipési j Pareiskéjg dél sutikimo rekonstruoti ginCo pastatg, bet sutikimo negavo.
Statytojas V. R. kreipési j teismg ir gavo leidimg be Pareiskéjos sutikimo derinti rekonstrukcijos ir paskirties
keitimo projekta.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RiGmy organas, kuris
nagrinéja RUmy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazyméjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi
jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmenys, besiveréiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos savivalda,
inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZitrg. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti
Rimams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi priezZiGros funkcijos Architekty rimy jstatymu yra
pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms
vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis reiskia ne tik teisés, bet ir
vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovo
elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja



architektg vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip pat ne tik formaliai,
ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveik;.

Pareiskéjos nurodyty Kodekso taikymo atvejy esmé, jog architektas turi veikti laikydamasis teisés
akty reikalavimy ir jo profesinei veiklai keliamy standarty. Saliy pateikti paaiskinimai ir jrodymai leidZia teigti,
kad Atsakovas pagal seng tvarka, skai¢iuodamas pastato tirj, nejskaiciavo tarpo tarp stoglangiy, o juos
sujungus j vieng, bendras tdris padidéjo 3 kubiniais metrais. Taigi, paZeidimas atsirado dél pasikeitusiy
reikalavimy ir Sis paZzeidimas véliau buvo iStaisytas. Atsakovas, laikydamasis teisés akty reikalavimy,
pakoregavo projekty, atliko vieSg projekto derinimg, gavo susijusiy institucijy leidimus ir pritarimus
tolimesniems darbams. Atsakovo norg bendradarbiauti su PareiSkéja patvirtina tai, kad nors STR
1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé” 65 punkte nustatyta, kad projektuotojas, po vieso
susirinkimo per 5 darbo dienas iSnagrinéjes visus (iki vieSo susirinkimo ir vieSame susirinkime) gautus
visuomenés atstovy pasililymus, juos priima arba motyvuotai atmeta, Siuo atveju Atsakovas net ir Pareiskéjai
pateikus pastabas projektui pasibaigus terminui, Atsakovas atsakeé j pastabas motyvuotu rastu. Pastebétina,
kad Statytojas V. R. gavo teismo leidimg be Pareiskéjos sutikimo derinti rekonstrukcijos ir paskirties keitimo
projekta.

PET nariai pastebéjo, kad nesutampa KPD atsakyme pateikta informacija dél projekto derinimo su
Atsakovo pateiktais duomenimis, taciau pateikti dokumentai leidZia teigti, kad KPD galimai pateiké netiksly
atsakyma arba neteisingai suprato Pareiskéjos uzklausg, kadangi Atsakovo paaiskintos aplinkybés ir pateikti
dokumentai liudija, kad derinimas atliktas laikantis teisés akty reikalavimuy.

PET nariai nenustaté, jog Atsakovas buty veikes pazeisdamas teisés akty reikalavimus: néra jrodymy
patvirtinanciy, kad Atsakovo dokumentuose buve netikslumai yra tyciniai, kad jais buvo siekiama suklaidinti
Pareiskéjg ar kitus susijusius asmenis, taip pat nenustaté, kad Pareiskéjg trikdantis projekto realus
jgyvendinimas gali bati laikomas Atsakovo profesinés etikos paZzeidimu. Susidariusi situacija yra gincas tarp
kaimyny: Pareiskéjos ir Statytojo.

Svarbu pazymeéti, tai, kad Atsakovas néra atsakingas uz Statytojo veiksmus, Siuo atveju automobiliy
parkavimg ar terasos dangos pakeitima. Tai, kaip Statytojas naudoja suprojektuotg objektg, yra Statytojo
valios iSraiSka, todél, jei tokiais savo veiksmais jis pazeidzia Pareiskéjos teises, tai Pareiskéja turi teise kreiptis
j atitinkamas institucijas dél Siy veiksmy nutraukimo.

PET, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, nenustaté Atsakovo elgesio, kuriuo blty paZeistos Pareiskéjos
nurodytos Kodekso nuostatos.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auksciau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas Saulius
Mikalauskas nepazeidé Kodekso 2 principo (,,Jsipareigojimai visuomenés labui“) preambule (vienbalsiai), 2.1
taikymo atvejj (vienbalsiai), 2.3 taikymo atvejj (vienbalsiai), 2.4 taikymo atvejj (vienbalsiai). PET nariai
nebalsavo dél 4 principo (,)sipareigojimas profesijai“) preambulés paZeidimo, kadangi Si nuostata skirta
architektams, kurie teikia skundus dél kity architekty elgesio.

Posédzio pirmininkas , Darius Juskevicius
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