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LAR Profesinés etikos tarybos nario Lino Tuleikio ATSKIROJI NUOMONE prie posédZio
protokolo Nr.2023/P-6

Nesutinku su protokole iSdéstytais LAR Profesinés etikos tarybos argumentais ir sprendimu, nes juose
aS matau SaliSkuma, ko neturéty bati tarybos darbe.

Savo nuomong grindZiu tais faktais, kad posédZio metu kai kurie tarybos nariai peréjo prie IeSkovo
elgesio svarstymo, kas rodé nusistatyma prie§ skundg paraSiusig institucija, arba jy asmenines karcias
patirtis bendravime su ta institucija.

Taip pat, man argumentavus kitiems tarybos nariams kodél Atsakovo parengtas bréZinys SA-11 yra
laikytinas neobjektyviu ir prieStaringu, bei tendencingu, todél negali buti laikomas, kad yra
“neklaidinantis ir objektyvus kity atzvilgiu”, o tokia architekto veikla néra nekelianti abejoniy dél jo
“nepriklausomumo, nesaliSkumo”, a§ nesulaukiau savo teiginiy argumentuoto paneigimo nei i§ vieno
nario ir apie tai nutyléta protokole.

Tokia darbo eiga rodo, kad buvo arba per mazai iSdiskutuota, arba nejsiklausyta i kitus argumentus ir
nueita lengviausiu keliu — kaip tarybos dauguma panorés, kas kelia abejoniy dél tokio darbo kokybeés.
Deja, bet mano, kad ir vélyvas sitilymas labiau isigilinti { visus ginc¢o aspektus vardan to, kad tarybos
sprendimas biity kokybiSkesnis ir objektyvesnis, tarybos pirmininko buvo praignoruotas.

Nesutinku, kad miisy sprendimai buity paremti ne iSdiskutuotais argumentais, o tik asmeniniu balsavimu,
o Sis sprendimas yra bitent toks.
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