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LIETUVOS ARCHITEKTŲ RŪMŲ PROFESINĖS ETIKOS TARYBOS 

IŠVADA NR. 2025/3 

2025-10-03, Vilnius 

 

Lietuvos architektų rūmų (toliau – Rūmai) Profesinės etikos taryba (toliau – PET) išnagrinėjo 

pareiškėjos D. P. (toliau – Pareiškėja) 2025-09-08 skundą dėl atestuoto architekto galimai pažeistos 

profesinės etikos (toliau – Skundas), kuriuo Pareiškėja prašo įvertinti architekto Stanislovo Lukšo (A 

1087) (toliau – Atsakovas) veiksmus ir, jeigu bus nustatyti Europos architektūros paslaugų teikėjų 

etikos kodekso (toliau – Etikos kodeksas) pažeidimai, imtis atitinkamų priskirtų veiksmų. 

 

Informacija išnagrinėta ir išvada pateikta 2025-10-03 vykusio PET posėdžio metu. Nagrinėjant 

Prašymą ir teikiant išvadą dalyvavo PET nariai: Darius Juškevičius (pirmininkas), Renata Laivytė, Zita 

Bacevičienė, Irena Zonytė, Donatas Laucius, Aleksandras Gvildys, Tomas Čeburnis, Lina Panavaitė. 

PET sekretoriaus funkcijas posėdyje atliko Rūmų teisininkas Justas Laurinčiukas. Posėdyje žodinius 

paaiškinimus teikė Atsakovas. 

 

I. Pareiškėjos Skundo esmė 

 

Rūmų PET gavo Skundą iš Pareiškėjos, kuriuo pastaroji prašo įvertinti Atsakovo veiksmus ir, jeigu bus 

nustatyti Etikos kodekso pažeidimai, imtis atitinkamų priskirtų veiksmų. Nagrinėjamu atveju UAB 

„ARCHKO“ architekto Stanislovo Lukšo parengtuose gyvenamojo namo adresu Melioratorių g. 73, 

Kretingoje statybos projekte bei su tuo susijusiuose dokumentuose visur aiškiai statytoju nurodoma 

būtent D.P. (pvz., projektas net keturis kartus buvo teikiamas viešam svarstymui ir visuose 

projektiniuose pasiūlymuose statytoju nurodoma D.P., taip pat ji nurodoma kaip statytoja paties 

Stanislovo Lukšo pateiktame prašyme pritarti projektiniams pasiūlymams bei projektinių pasiūlymų 

rengimo užduotyje). Taigi, Stanislovui Lukšui neabejotinai buvo žinoma, kad šio projekto statytoja ir 

užsakovė yra D.P. Pažymėtina, kad D.P. neturi visiškai jokių sutartinių santykių ar ryšių su Stanislovo 

Lukšo nurodyta UAB Egvata, apie tokią įmonę pirmą kartą sužinojo tik iš minėto Stanislovo Lukšo 

2025-06-16 el. laiško, kuriame jis nurodė, kad šiai įmonei neva yra perduotos (o ne priklauso nuo 

pat pradžių, kaip teigė Stanislovas Lukšas vėlesniame 2025-08-13 el. laiške) visos teisės į projektą. 

Stanislovas Lukšas nepateikė jokio įrodymo, kad jo nurodyta UAB Egvata yra įgijusi kokias nors teises 

į D. P.  nuomos pagrindais valdomą žemės sklypą ir kad UAB Egvata turi teisę užsakyti projektuoti 

kokius nors statinius šiame žemės sklype. Kadangi Stanislovas Lukšas neigia buvus sutartinius 

įsipareigojimus būtent D.P. atžvilgiu, tokiu atveju Stanislovas Lukšas privalėjo gauti žemės sklypo 

valdytojų rašytinius sutikimus, kaip tai numato Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. 

lapkričio 7 d. įsakymu Nr. D1-738 patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 

„Statinio projektavimas, projekto ekspertizė“ 7.4.5. p. Atkreiptinas dėmesys, kad 2025-06-16 el. 

laiške Stanislovas Lukšas teigė, kad jis perdavė visas teises į projektą minėtai UAB Egvata, tačiau 

paprašius pateikti tai pagrindžiančius dokumentus, 2025-08-13 el. laiške jau nurodė, kad šiai įmonei 

teisės į projektą priklausė visada. Tai leidžia pagrįstai abejoti kokių nors realių susitarimų tarp UAB 

„ARCHKO“, Stanislovo Lukšo ir UAB Egvata buvimu. Patikrinus viešai skelbiamą informaciją, 

nustatyta, kad UAB Egvata, kaip statytojos, užsakymu UAB „ARCHKO“ architektas Stanislovas Lukšas 

parengė Daugiabučių gyvenamųjų namų Laisvės g. 30, Kretingoje statybos projektą ir Daugiabučio 
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gyvenamojo namo Melioratorių g. 55, Kretingoje rekonstravimo projektą, kuriems, atitinkamai 

2023-11-13 ir 2019-10-17 buvo išduoti statybą leidžiantys dokumentai. Šie objektai yra tame 

pačiame Kretingos mieste, o vienas iš jų – Melioratorių g. 55, Kretingoje – yra visiškai greta D. P.  

objekto. Manome, kad būdamas susijęs su UAB Egvata ir todėl priklausomas nuo šios įmonės, 

Stanislovas Lukšas fiktyviai perdavė visas teises į D. P. , kaip statytojos, projektą, o neduodamas 

sutikimo tęsti projektavimo pagal jau pradėtus rengti ir viešai apsvarstytus projektinius pasiūlymus, 

Stanislovas Lukšas iš esmės užkerta kelią D. P.  tęsti projektavimą ir įgyvendinti projektą. Akivaizdu, 

kad tokiu būdu vienintelis faktiškai iš šios situacijos naudos gaunantis asmuo yra būtent UAB Egvata, 

nes dėl tokių Stanislovo Lukšo veiksmų D.P. negali užbaigti projektavimo ir statybos su UAB Egvata 

projektais konkuruojančio daugiabučio. Tokia situacija ir toks Stanislovo Lukšo veikimas yra 

nesuderinamas su architekto profesine etika. Atkreiptinas dėmesys, kad Stanislovas Lukšas nurodė 

tiesiog nenorintis, kad jo pradėtas projektas būtų tęsiamas. Toks jo nenoras nėra pagrįstas kokiais 

nors objektyviais motyvais, todėl akivaizdu, kad tai yra tiesiog principinė pozicija siekiant vykdyti 

UAB Egvata nurodymus ir trukdyti D.P. Nagrinėjamu atveju Stanislovas Lukšas, pasak jo, pradėjo 

projektuoti statybą žemės sklype, kurio nevaldė su juo neva sutartį pasirašiusi UAB Egvata, 

neįsitikinęs, ar D.P. yra sudariusi kokius nors susitarimus su UAB Egvata ir ar turi teisę tokius 

veiksmus atlikti. Taip pat Stanislovas Lukšas teigia, kad perleido teises į D. P.  valdomame žemės 

sklype statybą numatantį projektą UAB Egvata, neįsitikinęs, ar D.P. su tuo sutinka. Galiausiai, 

turėdamas akivaizdžių ryšių su UAB Egvata ir tuo pačiu metu jos naudai projektuodamas 

konkuruojančių objektų statybą, Stanislovas Lukšas neatskleidė tokios informacijos D. P. , o dabar 

netgi deda aktyvias pastangas, kad D.P. negalėtų tęsti statybos projektavimo jos valdomame žemės 

sklype be akivaizdžios rinkos konkurentės UAB Egvata sutikimo. Stanislovas Lukšas, neduodamas 

sutikimo D. P.  tęsti statybos projektavimo vien dėl „nenoro“, iš esmės parodė, kad yra priklausomas 

nuo UAB Egvata, ir neveikia kaip nešališkas, nepriklausomas ir sąžiningas architektas. Nagrinėjamu 

atveju Stanislovas Lukšas veikė projektavimo procese ne kaip UAB Egvata, o kaip D. P.  atstovas (jam 

buvo suteiktas D. P.  įgaliojimas, jis teikė kaip būtent D. P.  atstovas prašymą pritarti projektiniams 

pasiūlymams ir kt.). Todėl jis, kaip įgaliotas atstovas, turėjo aiškius ir tiesioginius įsipareigojimus 

būtent D. P.  atžvilgiu. CK 6.760 str. 1 d. numato, kad įgaliotinis privalo įvykdyti jam duotą pavedimą 

sąžiningai ir rūpestingai, kad įvykdymas geriausiai atitiktų įgaliotojo interesus, bei vengti savo 

asmeninių interesų konflikto su įgaliotojo interesais. Tačiau kaip paaiškėjo dabar, visą tą laiką D. P.  

net nežinant veikė iš tiesų UAB Egvata interesais ir jos nurodymais. Tai prasilenkia su architekto 

nepriklausomumu ir nešališkumu, taip pažeidžiama ne tik architekto pareiga vengti bet tokių 

situacijų, kurios galėtų būti traktuojamos kaip galinčios sukelti interesų konfliktą, tačiau ir pareiga 

apie visas svarbias aplinkybes pranešti ne tik klientams, bet ir esamiems ar būsimiems vartotojams, 

rangovams ar bet kuriam kitam atitinkamam asmeniui ar organizacijai. Šiuo atveju akivaizdu, kad 

Stanislovas Lukšas ne tik kad neužtikrino, jog bet kuris asmuo, turintis verslo ryšių su kuriuo nors 

architektūros paslaugų teikėju, galėtų būti tikras, kad bus apsaugotas nuo nekompetentingumo ar 

suklastotų arba klaidinančių dokumentų, bet iš viso slėpė nuo D. P. , kad visą tą laiką veikia kitos 

įmonės vardu ir interesais, o tai, kad apie tokią neva tikrąją užsakovę D.P. buvo informuota tik po 

kelių metų ilgo projektavimo ir viešo svarstymo proceso, leidžia abejoti, ar iš tiesų tarp Stanislovo 

Lukšo ir UAB Egvata iš tiesų buvo kokie nors sutartiniai įsipareigojimai. Taip pat su šiuo principu yra 

nesuderinamas Stanislovo Lukšo atsisakymas duoti sutikimą D. P.  tęsti jo pradėto projekto rengimo 

darbus pagal suderintus projektinius pasiūlymus. Kadangi vieši svarstymai truko keletą metų, 
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akivaizdu, kad Stanislovo Lukšo teiginys, jog D.P. viską gali pradėti iš naujo skamba ciniškai ir 

nejautriai Atkreiptinas dėmesys, kad autoriaus teisės į kūrinį yra skirstomos į turtines ir neturtines 

teises (Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo 14, 15 str.). Lietuvos 

Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo 14 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, jog 

kūrinio autorius, neatsižvelgiant į jo turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinės teisės perduotos 

kitam asmeniu, turi teisę prieštarauti dėl kūrinio ar jo pavadinimo bet kokio iškraipymo ar kitokio 

pakeitimo, taip pat dėl bet kokio kėsinimosi į kūrinį, galinčio pažeisti autoriaus garbę ar reputaciją 

(teisė į kūrinio neliečiamybę). Atitinkamai šio straipsnio 2 dalyje numatoma, kad autorių asmeninės 

neturtinės teisės neperduodamos kitiems asmenims. Taigi, jokie sutartiniai įsipareigojimai su UAB 

Egvata, jeigu jie iš tiesų yra, negali riboti Stanislovo Lukšo galimybės spręsti ar leisti naudoti jo 

parengto projekto sprendinius tolesniam projektavimui D. P.  valdomame žemės sklype. Ypač 

atsižvelgiant į tai, kad šis projektas pagal šiuos sprendinius gali būti tęsiamas ir įgyvendinamas tik 

konkrečiame žemės sklype, į kurį UAB Egvata ar kiti asmenys neturi jokių teisių. Sąžiningas 

architektas turėtų būti suinteresuotas, kad jo projektas būtų įgyvendintas, todėl Stanislovo Lukšo 

principinis atsisakymas leisti tęsti projektavimą pagal suderintus projektinius pasiūlymus leidžia 

teigti, kad jis neveikia sąžiningai ir yra kaip tik suinteresuotas, jog toks projektas iš tiesų nebūtų 

įgyvendinamas. Tokiu atveju nesuprantama, kodėl tiek metų Stanislovas Lukšas projektavo šią 

statybą, klaidino D. P. dėl savo ketinimų ir užkirto kelią tolesniam projektavimui tik dabar. Tai leidžia 

įtarti, kad Stanislovas Lukšas nuo pat pradžių turėjo interesą tik paimti pinigus už projektavimą, 

vilkinti procesą, bet galiausiai blokuoti realų šio projekto įgyvendinimą. Architekto elgesys, kai 

užsakovo vardu parengti dokumentai faktiškai tarnauja konkurento interesams, kelia grėsmę 

visuomenės pasitikėjimui architektų profesija. Jei tokia praktika būtų toleruojama, visuomenėje 

susidarytų įspūdis, kad architektai gali manipuliuoti užsakovais, veikdami kitų įmonių naudai. D. P.  

projektas buvo svarstytas viešai, į jį investuotas laikas, lėšos ir pastangos. Architektas, paprasčiausiai 

išreiškęs „nenorą“, kad projektas būtų tęsiamas, nepaisė užsakovo teisių, nors turėjo pareigą veikti 

jo interesais, nebent tai prieštarautų teisės aktams. Tokia pozicija rodo nepagarbą kliento teisėtiems 

lūkesčiams.  

 

II. Atsakovo rašytinių paaiškinimų esmė 

 

Informuoju, kad nesutinku su D. P.  advokato teiginiais jog galimai pažeidžiau profesinę etiką. Skunde 

nurodoma melaginga, nepilna ir netiksli informacija, teigiama, kad D.P. tiesiogiai užsakinėjo pas 

mane projektinius pasiūlymus, sudaromas įspūdis, kad aš išsigalvoju mistinę įmonę kuri užsakinėjo 

darbus, kad D.P. šiuo klausimu su nieko nebendravo apart manęs, su niekuo niekada apart manęs 

nesitarė, kad ilgai ir sunkiai dalyvavo projektavimo ir viešinimo procese, kad nebuvo jokių asmenų 

su kuriais ji tarėsi, kad bus investuojama jos sklype ir kad būtent jie, o ne D.P. užsakinėjo pas mane 

projektinius pasiūlymus. Sudaromas įspūdis, kad atseit ji mokėjo už atliktą darbą ir aš atseit dabar 

kažko papildomai iš jos reikalauju dar kartą už tą patį atliktą darbą. Šiuos melagingus teiginius turėtu 

turbūt vertinti teismas ir matyt man dėl to reikės kažkur kreiptis. Pagrindinė šio skundo atsiradimo 

priežastis yra ta, kad D.P. nori gauti projektinius pasiūlymus, juos naudoti, koreguoti nesumokėjusi 

nei cento už šį darbą ir dabar visais būdais bando mane terorizuoti, kad aš pateikčiau sutikimus. Į šią 

situaciją aš papuoliau per savo per didelį pasitikėjimą žmonėmis ir esu išnaudojamas kaip trečiasis 

asmuo dviejų subjektų ginče. Kaip ir minėjau laiške advokatui su D.P. pirmą kartą susitikau ir 
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pabendravau jau gerokai vėliau praėjus keliems metams po visų atliktų darbų. Mano tiesioginis ir 

pastovus užsakovas yra UAB Egvata kurie ketino investuoti į šį sklypą, jie ir pasiūlė man parengti 

projektą. Jie man pristatė D.P. pasirašytus įgaliojimus, užduotį, statytojo vardu dalyvavo visuose 

viešuosiuose svarstymuose kurių buvo ne vienas, dalyvavo derinimuose savivaldybėje ir visur kitur 

kur reikėjo. D.P. niekur nedalyvavo, aš jos nesu rengimo procese nei matęs, nei telefonu kalbėjęs, 

nei el. paštu susirašinėjęs. Jei tai būtu teismas galima būtu kviesti ir liudininkus iš savivaldybės, jų 

yra ne vienas. Tiesioginis mano užsakovas buvo UAB Egvata, o formalus statytojas D.P., nes ji valdė 

šį sklypą. Iš jos aš jokių prašymų, nei prieš rengiant projektinius pasiūlymus, nei rengimo metu nesu 

gavęs. UAB Egvata man tuo metu sakė, kad yra sutarę su D. P.  jog perpirks sklypą kai gaus visus 

leidimus ir galės pradėti statybas jau užregistravus nebaigtą statybą. Kaip jie man nurodė nusipirkti 

iškart sklypo negali nes sklype nėra pastatų, o sklypas išsinuomotas iš valstybės aukciono būdu, o 

išnuomoti valstybiniai sklypai be pastatų neparduodami ir nepernuomojami kitiems asmenims be 

aukciono. Todėl sutarė su D. P. savo rizika investuoti. Jau suderinus projektinius pasiūlymus UAB 

Egvata nebesugebėjo toliau susitarti su D. P. dėl tolimesnių investicijų sklype ir nusprendė 

pasitraukti iš projekto. Už visus mano darbus UAB Egvata atsiskaitė su manimi ir aš dėl to pretenzijų 

niekam neturiu. Iš D.P. aš jokių pinigų niekada nesu prašęs ir juo labiau nesu gavęs. Praėjus keliems 

metams D. P. kreipėsi į mane su prašymu paskaičiuoti kiek galėtu kainuoti techninio – darbo projekto 

parengimas. Paklausęs savo tiesioginio užsakovo UAB Egvatos ar galiu pateikti pasiūlymą ir gavęs 

teigiamą atsakymą aš pateikiau pasiūlymą kurį Jūs turbūt matėte skunde. Kaina tokiam projektui 

tikrai nėra per didelė, pastatas ne mažas, beveik 2000 m², keturių aukštų, su pusiau požeminiu 

parkingu, šešių laiptinių, kiekvienas praktikuojantis architektas pasakytu, kad kaina normali, o 

Vilniuje ar net toje pačioje Klaipėdoje pasakytu, kad ir gerokai per maža. Tačiau jokių atsiliepimų dėl 

pasiūlymo iš jos aš negavau. Po kelių metų gavau iš jos prašymą, kad pasirašyčiau sutikimą „perleisti 

autorines teises ir teisę koreguoti projektą, atlikti visas būtinąsias su projekto įgyvendinimu 

susijusias procedūras ir gauti statybą leidžiantį dokumentą“, motyvuojant, kad buvo gautas mano 

pasiūlymas dėl projekto parengimo kainos ir galima suprasti iš teksto, kad aš pasiūlyme siūlau atlikti 

tuos pačius darbus kuriuos atlikau 2021 m. ir galimai atseit prašau papildomų pinigų už tai. Atkreipiu 

dėmesį, kad 2021 m. aš parengiau projektinius pasiūlymus, o 2023 m. pateikiau pasiūlymą rengti 

techninį darbo projektą, tai du skirtingi dalykai ir skirtingai apmokami. Sutikimo prašyme prašome 

perleisti autorines teises, tačiau sutikimo tekste rašo, kad sutikčiau kad kažkas kitas koreguotu 

projektinius pasiūlymus. Kadangi už mano darbą atsiskaitė ne D. P.  ir kad nepažeisti profesinės 

etikos pasiklausiau savo užsakovo UAB Egvata ar ji sutinka, kad kažkas rengtu, keistu jiems 

priklausantį kūrinį už kurį jie sumokėjo man pinigus. Jie man atsakė, kad D. P.  už nieką nemokėjo 

jokių pinigų ir jie nesutinka, kad būtu kažkaip toliau plėtojamas šis konkretus projektas šiame sklype 

nes projektas teisiškai priklauso UAB Egvata. Tuo metu el. paštu ir pasiūliau D. P. i kreiptis į UAB 

Egvata nes jiems priklauso visos teisės už kurias UAB Egvata man sumokėjo. Kiek žinau ji kalbėjo su 

UAB Egvata atstovais ir prieš kreipimąsi į mane ir po, tačiau visos kalbos buvo tik tokios, kad UAB 

Egvata jai padovanotų šiuos projektinius pasiūlymus. Po kurio laiko jau gavau iš advokato grasinantį 

laišką, kad jei nepateiksiu sutikimo „koreguoti šį projektą, atlikti visas būtinąsias su projekto 

įgyvendinimu susijusias procedūras ir gauti statybą leidžiantį dokumentą“, jis kreipsis profesinę 

etikos komisiją ir t.t. Po šio grasinančio laiško aš ir parašiau advokatui el. laišką kurį Jūs matėte 

skunde. Nurodžiau, kad aplamai nenoriu dalyvauti šiame procese ir nenoriu, kad aplamai tas mano 

projektas tame sklype atsirastu, parašiau taip dėl to, kad už atliktą darbą D.P. nėra niekam 
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atsiskaičiusi ir dabar šantažo būdu bando užvaldyti visas teises į šį darbą. Nelabai suprantu kur savo 

veiksmais galėjau visoje šioje istorijoje pažeisti etiką. Su D.P. jokių santykių neturėjau, ji nebuvo 

mano klientė, neturėjau jokių sutarčių su ja, nežinojau ko ji iš manęs tikisi ir kaip ją galiu nuvilti ar 

ne. Jai jokių nuostolių nepadariau. Nurodoma, kad neva specialiai neduodu sutikimo, kad šis 

projektas nekonkuruotu su kitais UAB Egvata projektais, tačiau vienas iš minimų projektų jau buvo 

įgyvendintas ir butai jame parduoti ir būtent dėl to UAB Egvata ieškojo kito projekto ir būtent 

pasirinko įgyvendinti šį. Nurodoma, kad visą  laiką D. P.  net nežinant veikiau UAB Egvata interesais 

ir jos nurodymais. Tai yra melas D.P. pati susitarė su UAB Egvata ir pati per šią įmonę man perdavė 

visus įgaliojimus. Ji žinojo, kad UAB Egvata apmokės man šiuos darbus, kai mes buvom susitikę ji pati 

klausė ar man jie apmokėjo už šiuos darbus, todėl dabar teikti tokius dalykus yra paprasčiausiai 

amoralu. Skunde teigiama, kad Sąžiningas architektas turėtų būti suinteresuotas, kad jo projektas 

būtų įgyvendintas, todėl Stanislovo Lukšo principinis atsisakymas leisti tęsti projektavimą pagal 

suderintus projektinius pasiūlymus leidžia teigti, kad jis neveikia sąžiningai ir yra kaip tik 

suinteresuotas, jog toks projektas iš tiesų nebūtų įgyvendinamas. Tai leidžia įtarti, kad Stanislovas 

Lukšas nuo pat pradžių turėjo interesą tik paimti pinigus už projektavimą, vilkinti procesą, bet 

galiausiai blokuoti realų šio projekto įgyvendinimą. Kaip ir rašiau anksčiau, kad D.P. niekam nėra 

atsiskaičiusį už šį darbą, o kadangi iš jos aš ir negaliu paimti pinigų nes juos jau esu paėmęs iš visą 

tai finansavusios įmonės tai ir pasiūlau kreiptis į ją dėl sutikimo. Sutikimo neduodu tik todėl, kad už 

atliktą darbą turi būti sąžiningai atlyginama. Skunde teigiama, kad neva D.P. investavo daug laiko, 

lėšų ir pastangų. Tai yra grubus melas, ji nieko neinvestavo, niekur nedalyvavo ir niekam nieko nėra 

sumokėjusi. Aplamai jai tas projektas nelabai turbūt rūpi ir rūpėjo, nes patvirtinus projektinius 

pasiūlymus ji į mane kreipėsi tik praėjus dviem metams, o man pateikus pasiūlymą pakartotinai ji į 

mane kreipėsi vėl tik po dviejų metų. Matyt šiuo metu surado pirkėją ar investuotoją kuris pasakė, 

kad pirks tik tuo atveju jei ji pateiks mano sutikimą, tai nenorėdama mokėti pinigų už atliktą darbą 

pradėjo mane šitaip šantažuoti. Visuose šiuose reikalavimuose įžvelgiu tik D. P.  bandymą 

pasipinigauti. 

 

PET posėdžio metu Atsakovo teiktų žodinių paaiškinimų esmė: 

Nurodė, kad tikrasis Atsakovo užsakovas buvo ne Pareiškėja, priminė, kad kaip ir minėjo savo 

rašytiniuose paaiškinimuose įvykių chronologiją, t.y. kad jo žiniomis UAB Egvata nesugebėjo susitarti 

su Pareiškėja dėl investicijų sklype ir nusprendė pasitraukti iš projekto, o praėjus keliems metams 

Pareiškėja kreipėsi į Atsakovą su prašymu paskaičiuoti, kiek galėtų kainuoti techninio – darbo 

projekto parengimas. Paklausęs savo tiesioginio užsakovo UAB Egvatos ar galiu pateikti pasiūlymą ir 

gavęs teigiamą atsakymą aš pateikiau pasiūlymą. Dar po kelių metų gavau iš Pareiškėjos prašymą, 

kad pasirašyčiau sutikimą „perleisti autorines teises ir teisę koreguoti projektą, atlikti visas 

būtinąsias su projekto įgyvendinimu susijusias procedūras ir gauti statybą leidžiantį dokumentą“, 

motyvuojant, kad buvo gautas mano pasiūlymas dėl projekto parengimo kainos ir galima suprasti iš 

teksto, kad aš pasiūlyme siūlau atlikti tuos pačius darbus kuriuos atlikau 2021 m. ir galimai atseit 

prašau papildomų pinigų už tai. Atkreipė dėmesį, kad 2021 m. Atsakovas parengė projektinius 

pasiūlymus, o 2023 m. pateikė pasiūlymą rengti techninį darbo projektą. 

 

Atsakovo atsakymai į PET narių pagrindinius klausimus 
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PET uždavė klausimą, ar Atsakovo žiniomis buvo sudarytas susitarimas tarp Pareiškėjos ir UAB 

„Egvata“. Atsakovo žiniomis buvo tik žodinis susitarimas sudarytas tarp jų, todėl Atsakovo vertinimu 

jokių kitų rašytinių sutarčių išskyrus tarp Atsakovo ir UAB „Egvata“ nėra. PET pasiteiravo, kokiu būdu 

vyko komunikacija su Pareiškėja Atsakovo žiniomis, Atsakovas patvirtino, kad faktiškai visą 

dokumentaciją su Pareiškėjos parašais jam teikė UAB „Egvata“, Atsakovas pats betarpiškai jokių 

aktyvių veiksmų neatliko. PET tikslinosi dėl autoriaus teisių projekte, Atsakovas nurodė, kad yra 

bendraautoriai visi asmenys, nurodyti aktualiame projekte. PET pasitikslino momentą, nuo kada 

Atsakovo žiniomis nutrūko susitarimas tarp Pareiškėjos ir UAB „Egvata“ ir Atsakovas patikslino, kad 

jo manymu tai įvyko po projektinių pasiūlymo parengimo bei paaiškėjus galutiniams finansiniams 

kaštams dėl pasikeitusio teisinio reguliavimo tuo metu Pareiškėjai ir UAB „Egvata“.  Atsakovas mano, 

kad pagal susidariusią situaciją buvo tikslinga sudaryti rašytinę trišalę sutartį.  

 

III. Aktualios profesinės etikos nuostatos 

 

Etikos kodekso 2 principas ir jo 2.2., 2.3, 2.4. p. taikymo atvejai („Nė vienas architektūros paslaugų 

teikėjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinančios ir apgaulingos informacijos apie save ar 

savo profesines paslaugas bei neleidžia taip elgtis kitiems, nepriklausomai nuo to, kieno vardu 

veikiama. (Nuoroda: SIM direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 24(2)6.); Architektūros paslaugų 

teikėjai visuomet stengiasi vengti su jų profesiniais įsipareigojimais nesuderinamų situacijų arba 

situacijų, kurios galėtų paskleisti abejonių dėl jų nepriklausomumo, nešališkumo ar sąžiningumo. 

(Nuoroda: SIM direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 25(2)7.); Nė vienas architektūros paslaugų 

teikėjas nerengia jokio raštiško ar kitokio pobūdžio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su 

juo, jei dokumentas prieštarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei žinoma, 

kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kitų atžvilgiu, ar kaip nors kitaip 

diskredituojantis profesiją, klientą ar vartotoją.“); 3 principas ir jo 3.1., 3.5, 3.11. p. taikymo atvejai 

(„Visi architektūros paslaugų teikėjai pagarbiai žiūri į savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius 

ir reikalavimus, jei šie poreikiai ir reikalavimai neprieštarauja šio kodekso principams ir jų taikymui. 

Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors prieštaravimas, architektūros paslaugų teikėjas apie tai 

nedelsdamas informuoja klientą arba, jei reikia, vartotoją. Jeigu aiškiai nesusitarta kitaip, tuomet 

architektūros paslaugų teikėjas turi arba prisiderinti prie poreikių ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau 

pat atsisakyti atitinkamos architektūros paslaugų teikimo ar samdos sutarties.; Visi architektūros 

paslaugų teikėjai iš karto atskleidžia klientams, esamiems ar būsimiems vartotojams, rangovams ar 

bet kuriam kitam atitinkamam asmeniui ar organizacijai visas svarbias aplinkybes, kurios jiems 

tampa žinomos ir kurios gali sukelti interesų konfliktą arba, bet kurio iš paminėtų asmenų nuomone, 

galėtų būti traktuojamos kaip galinčios sukelti interesų konfliktą. Jie užtikrina, kad, leidus tęsti darbą, 

tokios aplinkybės neigiamai nepaveiks šio asmens ar organizacijos interesų ir netrukdys 

architektūros paslaugų teikėjui atlikti savo pareigų, ypač tuomet, kai reikia priimti sprendimą dėl 

sutarties vykdymo.; Visi architektūros paslaugų teikėjai nuolat informuoja savo klientą apie kliento 

vardu atliekamų darbų ar paslaugų teikimo eigą ir apie bet kokias kylančias problemas, kurios gali 

turėti įtakos tų darbų ir paslaugų kokybei ar kainai arba išlaidoms, susijusioms su projektavimo 

darbais, ypač tuomet, kai klientas yra nustatęs apribojimus kokybei ir kainai.“); 4 principas ir jo 4.1. 

ir 4.3. p. taikymo atvejai („Visi architektūros paslaugų teikėjai plėtoja savo profesinę veiklą, išlikdami 

nepriklausomi, nešališki, dori, garbingi, sąžiningi, užtikrindami savo veiklos konfidencialumą ir 
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vientisumą.; Visi architektūros paslaugų teikėjai stengiasi savo veiksmais prisidėti prie šios profesijos 

žmonių nepriklausomumo, nešališkumo, savigarbos, sąžiningumo ir principingumo stiprinimo ir 

užtikrinti, kad jų atstovų ir darbuotojų elgesys neprieštarautų šiam kodeksui ir bet kuris asmuo, 

turintis verslo ryšių su kuriuo nors architektūros paslaugų teikėju, galėtų būti tikras, kad bus 

apsaugotas nuo nekompetentingumo ar suklastotų arba klaidinančių dokumentų.“). 

 

IV. PET nustatytos reikšmingos aplinkybės 

 

PET išnagrinėjo Pareiškėjos Skundą, Pareiškėjos ir Atsakovo raštinius paaiškinimus, išklausė 

Atsakovo papildomus žodinius paaiškinimus, bei rėmėsi šiomis aplinkybėmis:  

a) Atsakovas PET patvirtino, kad buvo sudaryta projektavimo darbų sutartis tarp juridinių asmenų 

UAB „Archko“ ir UAB „Egvata“ ir ją vėliau pateikė PET; 

b) Pareiškėja nepateikė tinkamų įrodymų dėl sudarytos dvišalės sutarties tiesiogiai tarp jos ir 

Atsakovo; 

c) Atsakovas tiesiogiai neteikė architektūros paslaugų Pareiškėjai. 

 

V. PET argumentai 

 

Vadovaujantis Architektų rūmų įstatymu PET sprendžia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir 

projekto vadovo, profesinės etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 

2008-01-07 nutarime yra pažymėjęs, kad įstatymų leidėjas pagal Konstituciją turi įgaliojimus 

įstatymu nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad asmenys, besiverčiantys tam tikra valstybės 

kontroliuojama profesija, ex lege priklausytų tam tikrai asociacijai, užtikrinančiai šios profesijos 

savivaldą, inter alia vienodus profesinės etikos standartus ir jų laikymosi priežiūrą. Būtent tokie 

įgaliojimai yra suteikti Rūmams, kuriuose profesinės etikos ir jų laikymosi priežiūros funkcijos 

Architektų rūmų įstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundžiamo architekto elgesio 

atitikimą Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisės aktais ir teisės doktrina: profesinės etikos 

laikymasis reiškia ne tik teisės, bet ir vienodų profesinės etikos standartų, laikymąsi. PET, veikdama 

savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovų elgesio atitikimą Kodekso nuostatoms (profesinės 

etikos standartų laikymąsi), kurios be visa ko įpareigoja architektą vykdant profesinę veiklą ne tik 

laikytis teisės aktų, bet elgtis sąžiningai, taip pat ne tik formaliai, ypač atsižvelgiant į jų esmę, laikantis 

teisės aktų, įvertinant savo profesinės veiklos poveikį. 

 

Remiantis Architektų rūmų įstatymo 10 str. 1 d. Rūmų profesinės etikos taryba yra Rūmų organas. 

Rūmų profesinės etikos taryba, vadovaudamasi įstatymu, Rūmų statutu, Europos architektūros 

paslaugų teikėjų etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinėja Rūmų narių drausmės bylas dėl 

architektų profesinės etikos kodekso pažeidimų, Lietuvos Respublikos įstatymuose nustatytais 

atvejais, kai architektų veikloje nustatoma Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos kodekso 

pažeidimų, teikia išvadą Rūmų pirmininkui dėl architektų kvalifikacijos atestatų ar teisės pripažinimo 

dokumentų galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jų galiojimo 

panaikinimo. 

 

PET vertino, kad Atsakovas parengė tik daugiabučio gyvenamojo namo Melioratorių g. 73, Kretingoje 

Statybos projekto „projektinius pasiūlymus“ pagal jų turinį. PET kvalifikuoja, kad Pareiškėja ir 
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Atsakovas, kaip architektas, tiesiogiai neturi jokios galiojančios sudarytos dvišalės rašytinės sutarties 

dėl paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo. PET priimdama šią išvadą vadovavosi jai pateikta 

informacija, iš kurios visumos PET negalėjo identifikuoti Atsakovo konkrečių įsipareigojimų tiesiogiai 

Pareiškėjai. Negana to, PET nustatė, kad atlygintinumo požymių turintis susitarimas buvo 

susiformavęs ne tarp Pareiškėjos ir Atsakovo, o tarp atskirų juridinių asmenų - UAB „Archko“ ir UAB 

„Egvata“. Todėl priešingai nei nurodo Pareiškėja savo Skunde, PET vertina, jog sutartiniai teisiniai 

santykiai susiklostė tarp prieš tai nurodytų juridinių asmenų, tačiau ne tiesiogiai tarp Pareiškėjos ir 

Atsakovo. 

 

PET vertina Skunde Pareiškėjos nurodomas aplinkybes, jog anot Pareiškėjos 2023-11-06 UAB 

„Archko“ (o ne tiesiogiai pats Atsakovas) pateikė pasiūlymą/sąmatą dėl tolimesnių projektavimo 

darbų, tačiau šalys nesutarė dėl tolesnių projektavimo darbų, toliau Skunde Pareiškėja nurodo, kad 

UAB „Archko“ pagal Pareiškėjos patvirtintą projektinių pasiūlymų rengimo užduotį parengė 

projektinius pasiūlymus daugiabučio gyvenamojo namo Melioratorių g. 73, Kretingoje statybos 

projektui, kuriuos Stanislovas Lukšas pateikė Kretingos rajono savivaldybės administracijai, 

prašydamas projektiniams pasiūlymams pritarti. Atsakovas posėdžio PET metu paaiškino, kad 

tiesioginis užsakovas buvo UAB „Egvata“, o tik formalus statytojas – Pareiškėja, nes ji valdė aktualų 

sklypą. Todėl esant nustatytoms tokioms aplinkybėms be to, Pareiškėjai nepateikus dvišalės 

sutarties tarp jos ir Atsakovo, PET vertina, jog teisiniai santykiai faktiškai buvo susiklostę tarp UAB 

„Archko“ ir UAB „Egvata“, tačiau ne tarp Pareiškėjo ir Atsakovo. 

 

Toliau kritiškai vertintini Pareiškėjos argumentai, dėstomi Skunde, kad anot Pareiškėjos ji neturi 

visiškai jokių sutartinių santykių ar ryšių su Stanislovo Lukšo nurodyta UAB „Egvata“, kad apie tokią 

įmonę neva pirmą kartą sužinojo tik iš Stanislovo Lukšo 2025-06-16 el. laiško. Atsakovas savo ruožtu 

nurodė aplinkybes PET posėdžio metu, kad jo turimomis žiniomis kadangi užsakovas UAB „Egvata“ 

nesugebėjo susitarti su Pareiškėja, kuri nuo pat pradžių buvo formali statytoja pagal projektą dėl 

investicijų sklype, todėl nusprendė pasitraukti iš projekto. Toliau PET vertino, kad įgaliojimas 

Atsakovui, pasirašytas pačios Pareiškėjos ir pridėtas prie jos Skundo, dar nepatvirtina, kad tarp 

Skundo šalių buvo susiklostę reikalingi sutartiniai teisiniai santykiai dėl architektūros ar 

projektavimo paslaugų teikimo Etikos kodekso prasme, o kadangi įgaliojimas yra vienašalis sandoris, 

kuris bet kuriuo metu gali pasibaigti jo atsisakius, PET papildomai pažymi, kad įvertinus jo turinį, 

kuriuo Pareiškėja Atsakovui suteikė tik galimybę registruoti sistemoje „Infostatyba“, pateikti 

savivaldybei statybą leidžiančio dokumento gavimui projektą, pateikti dokumentus Nacionalinei 

žemės tarnybai, susijusius su įvairių sutikimų gavimu, pateikti dokumentus VTPSĮ dėl statybos 

užbaigimo procedūrų, pastarasis rašytinis dokumentas, PET manymu, nepatvirtina buvus tokių 

įsipareigojimų iš Atsakovo pusės Pareiškėjos atžvilgiu kaip Pareiškėja įvardina savo Skunde. 

 

Visų nustatytų aplinkybių kontekste ir pagal pateiktos informacijos PET apimtį vertintina, kad 

Atsakovas neturi egzistuojančios pareigos pateikti Pareiškėjai projektinius pasiūlymus ar kitus 

dokumentus, kadangi nėra pateikta tinkamų įrodymų, kurie patvirtintų ar pagrįstų Atsakovo 

atitinkamus įsipareigojimus Pareiškėjai. 

 

Apibendrintai PET nustatė, kad Atsakovui nekyla atsakomybė Etikos kodekso bei jo nuostatų 

laikymosi prasme prieš Pareiškėją, o jos reikalavimai Atsakovui yra nepagrįsti. PET kritiškai vertina 

Pareiškėjos Skundą ir jame dėstomus argumentus, kadangi dėl visų šioje išvadoje nurodytų motyvų 
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bei priežasčių, PET nuomone, nagrinėta ir vertinta informacija nekoreliuoja su Etikos kodekso 

aktualių principų bei konkrečių taikymo atvejų turiniu bei suformuota PET praktika dėl jų aiškinimo 

bei laikymosi. 

 

Todėl įvertinus tai, kas paminėta aukščiau, PET neįtikino Pareiškėjos argumentacija Skunde, kad 

Atsakovas gali būti laikomas pažeidusiu Etikos kodekso 2 principą ir jo 2.2., 2.3, 2.4. p., nes pagal 

nustatytas aplinkybes Etikos kodekso 2 principas „Įsipareigojimai visuomenės labui“ PET manymu 

apskritai nėra taikytinas nagrinėtinu atveju, nes su projektiniais pasiūlymais visuomenė buvo 

supažindinta, visgi PET papildomai įvertino, kad Pareiškėja nepateikė duomenų ir neįrodė, kad 

Atsakovas teikė, reklamavo ar pristatė klaidinančią ir apgaulingą informaciją apie save ar savo 

profesines paslaugas, ar kad Atsakovas nesistengė vengti su jo profesiniais įsipareigojimais 

nesuderinamų situacijų arba situacijų, kurios galėtų paskleisti abejonių dėl jo nepriklausomumo, 

nešališkumo ar sąžiningumo, taip pat Atsakovo rengti projektiniai pasiūlymai negalėtų būti vertintini 

kaip raštiški ar kitokio pobūdžio dokumentai, kurie prieštarauja turimai informacijai ar profesionaliai 

nuomonei, ar kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kitų atžvilgiu, ar kaip nors kitaip 

diskredituojantis profesiją, klientą ar vartotoją.  

 

PET nevertina, kad Atsakovas tariamai turėjo įsitikinti, ar Pareiškėja sutinka, kad jis perleistų 

autorines teises į turimą omenyje projektą UAB „Egvata“, nes kaip yra nustatyta Pareiškėjos ir 

tiesiogiai Atsakovo nesaistė architektūros paslaugų teikimo ar projektavimo teisiniai santykiai, o 

tokie buvo nustatyti, jog egzistavo nebent tarp atskirų juridinių asmenų, t.y. UAB „Egvata“ ir UAB 

„Archko“. 

 

PET dėl visų aukščiau nurodytų priežasčių ir motyvų Atsakovo veiksmų nekvalifikavo kaip 

pažeidžiančių Etikos kodekso 3 principą („Įsipareigojimai klientui“) ir jo 3.1., 3.5, 3.11. p. nurodytus 

taikymo atvejus ir dėl to, kad Pareiškėja nėra vertintina kaip Atsakovo klientė, atitinkamai Pareiškėja 

nepateikė tinkamų įrodymų, pagrindžiančių, kad Atsakovas neva turėjo pareigą Pareiškėją 

informuoti apie numanomą kokį nors prieštaravimą, PET nenustatė aplinkybių ir dėl sukeltino 

interesų konflikto, dėl ko būtų galima Atsakovo veiksmus vertinti pagal minėtą 3.5 p. taikymo atvejį, 

kuris nurodo, kad visi architektūros paslaugų teikėjai iš karto atskleidžia klientams, esamiems ar 

būsimiems vartotojams, rangovams ar bet kuriam kitam atitinkamam asmeniui ar organizacijai visas 

svarbias aplinkybes, kurios jiems tampa žinomos ir kurios gali sukelti interesų konfliktą arba, bet 

kurio iš paminėtų asmenų nuomone, galėtų būti traktuojamos kaip galinčios sukelti interesų 

konfliktą, kadangi pagal turimą informaciją PET nustatė, kad teisiniai santykiai buvo susiklostę tik 

tarp juridinių asmenų UAB „Egvata“ ir UAB „Archko“. 

 

Toliau įvertinus nustatytų visų reikšmingų nustatytų aplinkybių visumą bei informaciją PET vertina, 

kad nagrinėjamu atveju Etikos kodekso 4 principas „Įsipareigojimai profesijai“ ir jo 4.1. ir 4.3. p. nėra 

taikytini aktualiu atveju, jokių elementų dėl šio principo galimo taikymo PET nenustatė, pvz., 

dalykinių santykių su kitais profesijos kolegomis nebuvo nustatyta nagrinėtoje situacijoje. 

Pareiškėjas bei Atsakovas savo paaiškinimuose išdėstė ir daugiau argumentų, tačiau PET vertinimu 

jie nėra esminiai sprendžiant šią situaciją ir niekaip nekeičia šios išvados, todėl PET jų detaliau 

nenagrinėjo. 
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VI. PET nusprendė ir pripažino, kad: 

 

• Etikos kodekso 2 principo („Įsipareigojimai visuomenės labui“) ir jo 2.2., 2.3, 2.4 p. taikymo atvejų 

Atsakovas nepažeidė (vienbalsiai); 

• Etikos kodekso 3 principo („Įsipareigojimai klientui“) ir jo 3.1., 3.5, 3.11. p. taikymo atvejų 

Atsakovas nepažeidė (vienbalsiai); 

• Etikos kodekso 4 principas („Įsipareigojimai profesijai“) ir jo 4.1., 4.3. p. taikymo atvejai netaikytini 

nagrinėtoje situacijoje (vienbalsiai). 

 

VII. Išvada dėl kvalifikacijos atestato ar teisės pripažinimo dokumento galiojimo sustabdymo, 

panaikinimo ar įspėjimo skyrimo: 

 

Vadovaujantis tuo, kas paminėta aukščiau, atsižvelgiant į PET argumentus ir motyvus, taip pat į 
Statybos įstatymo 12 str. 14 d. 4 p., Lietuvos architektų rūmų tarybos 2023 m. gegužės 18 d. 
sprendimu Nr. T23-05-2 patvirtintų Rūmų PET veiklos nuostatų aktualios redakcijos 50, 51 p., teikia 
išvadą Rūmų pirmininkui: 
 

• Netaikyti Atsakovui architektui Stanislovui Lukšui (A 1087) jokių teisės aktuose numatytų 

poveikio priemonių (vienbalsiai). 

 

 

PET pirmininkas __________________ Darius Juškevičius 

 

 

 

 


