LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
ISVADA NR. 2025/3
2025-10-03, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo
pareiSkéjos D. P. (toliau — PareiSkéja) 2025-09-08 skundg dél atestuoto architekto galimai paZeistos
profesinés etikos (toliau — Skundas), kuriuo Pareiskéja praso jvertinti architekto Stanislovo Luk$o (A
1087) (toliau — Atsakovas) veiksmus ir, jeigu bus nustatyti Europos architektiros paslaugy teikéjy
etikos kodekso (toliau — Etikos kodeksas) pazeidimai, imtis atitinkamy priskirty veiksmy.

Informacija iSnagrinéta ir iSvada pateikta 2025-10-03 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
Prasymg ir teikiant iSvadg dalyvavo PET nariai: Darius Juskevicius (pirmininkas), Renata Laivyté, Zita
Bacevi¢iené, Irena Zonyté, Donatas Laucius, Aleksandras Gvildys, Tomas Ceburnis, Lina Panavaité.
PET sekretoriaus funkcijas posédyje atliko Riimy teisininkas Justas Laurin¢iukas. Posédyje Zodinius
paaisSkinimus teiké Atsakovas.

I. Pareiskéjos Skundo esmeé

Rimy PET gavo Skundg i$ PareiSkéjos, kuriuo pastaroji praso jvertinti Atsakovo veiksmus ir, jeigu bus
nustatyti Etikos kodekso paZeidimai, imtis atitinkamy priskirty veiksmy. Nagrinéjamu atveju UAB
»ARCHKO" architekto Stanislovo LukSo parengtuose gyvenamojo namo adresu Melioratoriy g. 73,
Kretingoje statybos projekte bei su tuo susijusiuose dokumentuose visur aiskiai statytoju nurodoma
butent D.P. (pvz., projektas net keturis kartus buvo teikiamas vieSam svarstymui ir visuose
projektiniuose pasitlymuose statytoju nurodoma D.P., taip pat ji nurodoma kaip statytoja paties
Stanislovo Lukso pateiktame prasyme pritarti projektiniams pasiulymams bei projektiniy pasitlymy
rengimo uzduotyje). Taigi, Stanislovui LuksSui neabejotinai buvo Zinoma, kad Sio projekto statytoja ir
uzsakoveé yra D.P. Pazymétina, kad D.P. neturi visiSkai jokiy sutartiniy santykiy ar rysSiy su Stanislovo
LukSo nurodyta UAB Egvata, apie tokig jmone pirma kartg suZinojo tik i$ minéto Stanislovo LukSo
2025-06-16 el. laisko, kuriame jis nurodé, kad Siai jmonei neva yra perduotos (o ne priklauso nuo
pat pradziy, kaip teigé Stanislovas LukSas vélesniame 2025-08-13 el. laiSke) visos teisés j projekta.
Stanislovas Luk$as nepateikeé jokio jrodymo, kad jo nurodyta UAB Egvata yra jgijusi kokias nors teises
j D. P. nuomos pagrindais valdomg Zemeés sklypg ir kad UAB Egvata turi teise uzsakyti projektuoti
kokius nors statinius Siame Zemeés sklype. Kadangi Stanislovas LukSas neigia buvus sutartinius
jsipareigojimus batent D.P. atZvilgiu, tokiu atveju Stanislovas Luksas privaléjo gauti Zemeés sklypo
valdytojy rasytinius sutikimus, kaip tai numato Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m.
lapkri¢io 7 d. jsakymu Nr. D1-738 patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017
»Statinio projektavimas, projekto ekspertizé” 7.4.5. p. Atkreiptinas démesys, kad 2025-06-16 el.
laisSke Stanislovas Luksas teigé, kad jis perdaveé visas teises j projektg minétai UAB Egvata, taciau
paprasius pateikti tai pagrindziancius dokumentus, 2025-08-13 el. laiske jau nurodé, kad Siai jmonei
teisés j projekta priklauseé visada. Tai leidzia pagrjstai abejoti kokiy nors realiy susitarimy tarp UAB
»ARCHKO®, Stanislovo LukSo ir UAB Egvata buvimu. Patikrinus vieSai skelbiamg informacija,
nustatyta, kad UAB Egvata, kaip statytojos, uzsakymu UAB ,,ARCHKO architektas Stanislovas Luk3as
parengé Daugiabuciy gyvenamyjy namy Laisveés g. 30, Kretingoje statybos projektg ir Daugiabucio



gyvenamojo namo Melioratoriy g. 55, Kretingoje rekonstravimo projektg, kuriems, atitinkamai
2023-11-13 ir 2019-10-17 buvo idduoti statybg leidZiantys dokumentai. Sie objektai yra tame
paciame Kretingos mieste, o vienas i$ jy — Melioratoriy g. 55, Kretingoje — yra visiskai greta D. P.
objekto. Manome, kad bldamas susijes su UAB Egvata ir todél priklausomas nuo Sios jmonés,
Stanislovas Luksas fiktyviai perdavé visas teises j D. P. , kaip statytojos, projektg, o neduodamas
sutikimo testi projektavimo pagal jau pradétus rengti ir vieSai apsvarstytus projektinius pasitlymus,
Stanislovas Luk3as i$ esmés uzkerta kelig D. P. testi projektavima ir jgyvendinti projekta. Akivaizdu,
kad tokiu budu vienintelis faktiskai is Sios situacijos naudos gaunantis asmuo yra bitent UAB Egvata,
nes dél tokiy Stanislovo LukSo veiksmy D.P. negali uzbaigti projektavimo ir statybos su UAB Egvata
projektais konkuruojancio daugiabucio. Tokia situacija ir toks Stanislovo LukSo veikimas yra
nesuderinamas su architekto profesine etika. Atkreiptinas démesys, kad Stanislovas Luk$as nurodé
tiesiog nenorintis, kad jo pradétas projektas blty tesiamas. Toks jo nenoras néra pagrjstas kokiais
nors objektyviais motyvais, todél akivaizdu, kad tai yra tiesiog principiné pozicija siekiant vykdyti
UAB Egvata nurodymus ir trukdyti D.P. Nagrinéjamu atveju Stanislovas Luksas, pasak jo, pradéjo
projektuoti statybg Zemeés sklype, kurio nevaldé su juo neva sutartj pasiraSiusi UAB Egvata,
nejsitikines, ar D.P. yra sudariusi kokius nors susitarimus su UAB Egvata ir ar turi teise tokius
veiksmus atlikti. Taip pat Stanislovas Luksas teigia, kad perleido teises j D. P. valdomame Zzemés
sklype statybg numatantj projekta UAB Egvata, nejsitikines, ar D.P. su tuo sutinka. Galiausiai,
turédamas akivaizdziy rySiy su UAB Egvata ir tuo paciu metu jos naudai projektuodamas
konkuruojanciy objekty statybg, Stanislovas LukSas neatskleidé tokios informacijos D. P. , o dabar
netgi deda aktyvias pastangas, kad D.P. negaléty testi statybos projektavimo jos valdomame Zemés
sklype be akivaizdZios rinkos konkurentés UAB Egvata sutikimo. Stanislovas Luk$as, neduodamas
sutikimo D. P. testi statybos projektavimo vien dél ,,nenoro”, iS esmés parodé, kad yra priklausomas
nuo UAB Egvata, ir neveikia kaip nesaliskas, nepriklausomas ir sgziningas architektas. Nagrinéjamu
atveju Stanislovas Luk3as veiké projektavimo procese ne kaip UAB Egvata, o kaip D. P. atstovas (jam
buvo suteiktas D. P. jgaliojimas, jis teiké kaip butent D. P. atstovas prasyma pritarti projektiniams
pasitlymams ir kt.). Todél jis, kaip jgaliotas atstovas, turéjo aiSkius ir tiesioginius jsipareigojimus
batent D. P. atzvilgiu. CK 6.760 str. 1 d. numato, kad jgaliotinis privalo jvykdyti jam duotg pavedima
sgziningai ir rlpestingai, kad jvykdymas geriausiai atitikty jgaliotojo interesus, bei vengti savo
asmeniniy interesy konflikto su jgaliotojo interesais. Tacgiau kaip paaisSkéjo dabar, visg tg laikg D. P.
net nezinant veikeé i$ tiesy UAB Egvata interesais ir jos nurodymais. Tai prasilenkia su architekto
nepriklausomumu ir nesaliskumu, taip paZeidZiama ne tik architekto pareiga vengti bet tokiy
situacijy, kurios galéty bati traktuojamos kaip galincios sukelti interesy konflikty, taciau ir pareiga
apie visas svarbias aplinkybes pranesti ne tik klientams, bet ir esamiems ar blsimiems vartotojams,
rangovams ar bet kuriam kitam atitinkamam asmeniui ar organizacijai. Siuo atveju akivaizdu, kad
Stanislovas Luksas ne tik kad neuztikrino, jog bet kuris asmuo, turintis verslo rySiy su kuriuo nors
architekturos paslaugy teikéju, galéty bdti tikras, kad bus apsaugotas nuo nekompetentingumo ar
suklastoty arba klaidinanciy dokumenty, bet i$ viso slépé nuo D. P., kad visg tg laikg veikia kitos
jmoneés vardu ir interesais, o tai, kad apie tokig neva tikrajg uzsakove D.P. buvo informuota tik po
keliy mety ilgo projektavimo ir vieSo svarstymo proceso, leidZia abejoti, ar i$ tiesy tarp Stanislovo
LukSo ir UAB Egvata iS tiesy buvo kokie nors sutartiniai jsipareigojimai. Taip pat su Siuo principu yra
nesuderinamas Stanislovo LukSo atsisakymas duoti sutikimg D. P. testi jo pradéto projekto rengimo
darbus pagal suderintus projektinius pasitlymus. Kadangi viesSi svarstymai truko keletg mety,



akivaizdu, kad Stanislovo LukSo teiginys, jog D.P. viskg gali pradéti iS naujo skamba ciniskai ir
nejautriai Atkreiptinas démesys, kad autoriaus teisés j kiirinj yra skirstomos j turtines ir neturtines
teises (Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14, 15 str.). Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, jog
klrinio autorius, neatsizvelgiant j jo turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés perduotos
kitam asmeniu, turi teise prieStarauti dél kirinio ar jo pavadinimo bet kokio iSkraipymo ar kitokio
pakeitimo, taip pat dél bet kokio késinimosi j kiirinj, galinCio pazeisti autoriaus garbe ar reputacija
(teisé j karinio nelie¢iamybe). Atitinkamai Sio straipsnio 2 dalyje numatoma, kad autoriy asmeninés
neturtinés teisés neperduodamos kitiems asmenims. Taigi, jokie sutartiniai jsipareigojimai su UAB
Egvata, jeigu jie i$ tiesy yra, negali riboti Stanislovo LukSo galimybés spresti ar leisti naudoti jo
parengto projekto sprendinius tolesniam projektavimui D. P. valdomame Zemés sklype. Ypac
atsizvelgiant j tai, kad Sis projektas pagal Siuos sprendinius gali bati tesiamas ir jgyvendinamas tik
konkreciame Zemeés sklype, j kurj UAB Egvata ar kiti asmenys neturi jokiy teisiy. Saziningas
architektas turéty bati suinteresuotas, kad jo projektas bity jgyvendintas, todél Stanislovo LukSo
principinis atsisakymas leisti testi projektavima pagal suderintus projektinius pasitlymus leidzZia
teigti, kad jis neveikia saZiningai ir yra kaip tik suinteresuotas, jog toks projektas i$ tiesy nebdty
jgyvendinamas. Tokiu atveju nesuprantama, kodél tiek mety Stanislovas LukSas projektavo Sig
statybg, klaidino D. P. dél savo ketinimy ir uzkirto kelig tolesniam projektavimui tik dabar. Tai leidzia
jtarti, kad Stanislovas LukSas nuo pat pradZiy turéjo interesg tik paimti pinigus uz projektavima,
vilkinti procesg, bet galiausiai blokuoti realy Sio projekto jgyvendinimg. Architekto elgesys, kai
uzsakovo vardu parengti dokumentai faktiSkai tarnauja konkurento interesams, kelia grésme
visuomeneés pasitikéjimui architekty profesija. Jei tokia praktika bty toleruojama, visuomenéje
susidaryty jspudis, kad architektai gali manipuliuoti uzsakovais, veikdami kity jmoniy naudai. D. P.
projektas buvo svarstytas viesai, j jj investuotas laikas, |éSos ir pastangos. Architektas, paprasciausiai
iSreiSkes ,,nenorg”, kad projektas buty tesiamas, nepaisé uzsakovo teisiy, nors turéjo pareigg veikti
jo interesais, nebent tai prieStarauty teisés aktams. Tokia pozicija rodo nepagarbg kliento teisétiems
IGkesc¢iams.

Il. Atsakovo rasytiniy paaiskinimy esmé

nurodoma melaginga, nepilna ir netiksli informacija, teigiama, kad D.P. tiesiogiai uzsakinéjo pas
mane projektinius pasitlymus, sudaromas jspudis, kad as iSsigalvoju mistine jmone kuri uzsakinéjo
darbus, kad D.P. Siuo klausimu su nieko nebendravo apart manes, su niekuo niekada apart manes
nesitaré, kad ilgai ir sunkiai dalyvavo projektavimo ir vieSinimo procese, kad nebuvo jokiy asmeny
su kuriais ji tarési, kad bus investuojama jos sklype ir kad butent jie, o ne D.P. uZsakinéjo pas mane
projektinius pasitlymus. Sudaromas jspudis, kad atseit ji mokéjo uz atliktg darbg ir as atseit dabar
kazko papildomai i$ jos reikalauju dar karta uz ta patj atliktg darba. Siuos melagingus teiginius turétu
turblt vertinti teismas ir matyt man dél to reikés kazkur kreiptis. Pagrindiné Sio skundo atsiradimo
priezastis yra ta, kad D.P. nori gauti projektinius pasitlymus, juos naudoti, koreguoti nesumokéjusi
nei cento uz §j darbg ir dabar visais budais bando mane terorizuoti, kad as pateikciau sutikimus. ] Sig
situacijg as papuoliau per savo per didelj pasitikéjimg Zmonémis ir esu iSnaudojamas kaip treciasis
asmuo dviejy subjekty gince. Kaip ir minéjau laiske advokatui su D.P. pirmg karta susitikau ir



pabendravau jau gerokai véliau praéjus keliems metams po visy atlikty darby. Mano tiesioginis ir
pastovus uzsakovas yra UAB Egvata kurie ketino investuoti j §j sklypg, jie ir pasitulé man parengti
projekta. Jie man pristaté D.P. pasirasytus jgaliojimus, uzduotj, statytojo vardu dalyvavo visuose
vieSuosiuose svarstymuose kuriy buvo ne vienas, dalyvavo derinimuose savivaldybéje ir visur kitur
kur reikéjo. D.P. niekur nedalyvavo, a$ jos nesu rengimo procese nei mates, nei telefonu kalbéjes,
nei el. pastu susirasingjes. Jei tai batu teismas galima butu kviesti ir liudininkus i$ savivaldybés, jy
yra ne vienas. Tiesioginis mano uzsakovas buvo UAB Egvata, o formalus statytojas D.P., nes ji valdé
Sj sklypa. IS jos as jokiy prasymuy, nei pries rengiant projektinius pasitlymus, nei rengimo metu nesu
gaves. UAB Egvata man tuo metu saké, kad yra sutare su D. P. jog perpirks sklypg kai gaus visus
leidimus ir galés pradéti statybas jau uzregistravus nebaigta statybga. Kaip jie man nurodé nusipirkti
iSkart sklypo negali nes sklype néra pastaty, o sklypas iSsinuomotas is valstybés aukciono bidu, o
iSnuomoti valstybiniai sklypai be pastaty neparduodami ir nepernuomojami kitiems asmenims be
aukciono. Todeél sutaré su D. P. savo rizika investuoti. Jau suderinus projektinius pasiulymus UAB
Egvata nebesugebéjo toliau susitarti su D. P. dél tolimesniy investicijy sklype ir nusprendé
pasitraukti i$ projekto. UZ visus mano darbus UAB Egvata atsiskaité su manimi ir as dél to pretenzijy
niekam neturiu. 1S D.P. as$ jokiy pinigy niekada nesu prases ir juo labiau nesu gaves. Praéjus keliems
metams D. P. kreipési j mane su prasymu paskaiciuoti kiek galétu kainuoti techninio —darbo projekto
parengimas. Paklauses savo tiesioginio uzsakovo UAB Egvatos ar galiu pateikti pasiilymg ir gaves
teigiama atsakyma a$ pateikiau pasitlyma kurj JUs turbit matéte skunde. Kaina tokiam projektui
tikrai néra per didelé, pastatas ne mazas, beveik 2000 m?, keturiy auksty, su pusiau pozeminiu
parkingu, SeSiy laiptiniy, kiekvienas praktikuojantis architektas pasakytu, kad kaina normali, o
Vilniuje ar net toje pacioje Klaipédoje pasakytu, kad ir gerokai per maza. Taciau jokiy atsiliepimy dél
pasitlymo i jos a$ negavau. Po keliy mety gavau i$ jos prasyma, kad pasirasyciau sutikima ,perleisti
autorines teises ir teise koreguoti projekta, atlikti visas batingsias su projekto jgyvendinimu
susijusias proceddras ir gauti statybg leidZiantj dokumentg”, motyvuojant, kad buvo gautas mano
pasitlymas dél projekto parengimo kainos ir galima suprasti is teksto, kad as pasitlyme sitlau atlikti
tuos pacius darbus kuriuos atlikau 2021 m. ir galimai atseit prasau papildomy pinigy uz tai. Atkreipiu
démesj, kad 2021 m. as parengiau projektinius pasitlymus, o 2023 m. pateikiau pasitlyma rengti
techninj darbo projekta, tai du skirtingi dalykai ir skirtingai apmokami. Sutikimo praSyme prasome
perleisti autorines teises, taciau sutikimo tekste raso, kad sutikéiau kad kazkas kitas koreguotu
projektinius pasitulymus. Kadangi uz mano darbg atsiskaité ne D. P. ir kad nepazZeisti profesinés
etikos pasiklausiau savo uzsakovo UAB Egvata ar ji sutinka, kad kazkas rengtu, keistu jiems
priklausantj kdrinj uz kurj jie sumokéjo man pinigus. Jie man atsaké, kad D. P. uZ niekg nemokéjo
jokiy pinigy ir jie nesutinka, kad bitu kazkaip toliau plétojamas Sis konkretus projektas Siame sklype
nes projektas teisiskai priklauso UAB Egvata. Tuo metu el. pastu ir pasitliau D. P. i kreiptis j UAB
Egvata nes jiems priklauso visos teisés uz kurias UAB Egvata man sumokéjo. Kiek Zinau ji kalbéjo su
UAB Egvata atstovais ir prie$ kreipimasi j mane ir po, taciau visos kalbos buvo tik tokios, kad UAB
Egvata jai padovanoty Siuos projektinius pasitlymus. Po kurio laiko jau gavau i$ advokato grasinant;j
laiskg, kad jei nepateiksiu sutikimo ,koreguoti Sj projektg, atlikti visas butingsias su projekto
jgyvendinimu susijusias procediras ir gauti statybg leidziantj dokumentg”, jis kreipsis profesine
etikos komisijg ir t.t. Po Sio grasinancio laiSko a$ ir paraSiau advokatui el. laiSka kurj Jus matéte
skunde. Nurodziau, kad aplamai nenoriu dalyvauti Siame procese ir nenoriu, kad aplamai tas mano
projektas tame sklype atsirastu, paraSiau taip dél to, kad uZ atlikta darbg D.P. néra niekam



atsiskaiCiusi ir dabar SantaZzo btudu bando uzvaldyti visas teises j $j darbg. Nelabai suprantu kur savo
veiksmais galéjau visoje Sioje istorijoje pazeisti etikg. Su D.P. jokiy santykiy neturéjau, ji nebuvo
mano klienté, neturéjau jokiy sutarciy su ja, nezinojau ko ji i manes tikisi ir kaip jg galiu nuvilti ar
ne. Jai jokiy nuostoliy nepadariau. Nurodoma, kad neva specialiai neduodu sutikimo, kad Sis
projektas nekonkuruotu su kitais UAB Egvata projektais, taciau vienas i$ minimy projekty jau buvo
jgyvendintas ir butai jame parduoti ir bltent dél to UAB Egvata ieskojo kito projekto ir bitent
pasirinko jgyvendinti §j. Nurodoma, kad visg laikg D. P. net neZinant veikiau UAB Egvata interesais
ir jos nurodymais. Tai yra melas D.P. pati susitaré su UAB Egvata ir pati per Sig jmone man perdavé
visus jgaliojimus. Ji Zinojo, kad UAB Egvata apmokés man Siuos darbus, kai mes buvom susitike ji pati
klausé ar man jie apmokéjo uz Siuos darbus, todél dabar teikti tokius dalykus yra paprasciausiai
amoralu. Skunde teigiama, kad SazZiningas architektas turéty bati suinteresuotas, kad jo projektas
bty jgyvendintas, todél Stanislovo LukSo principinis atsisakymas leisti testi projektavimg pagal
suderintus projektinius pasitdlymus leidzia teigti, kad jis neveikia saziningai ir yra kaip tik
suinteresuotas, jog toks projektas i$ tiesy nebity jgyvendinamas. Tai leidzia jtarti, kad Stanislovas
LukSas nuo pat pradziy turéjo interesg tik paimti pinigus uz projektavimg, vilkinti procesg, bet
galiausiai blokuoti realy Sio projekto jgyvendinima. Kaip ir rasiau anksciau, kad D.P. niekam néra
atsiskaiciusj uz §j darbga, o kadangi i$ jos as ir negaliu paimti pinigy nes juos jau esu paémes iS visg
tai finansavusios jmonés tai ir pasitlau kreiptis j jg dél sutikimo. Sutikimo neduodu tik todél, kad uz
atliktg darba turi bati sgziningai atlyginama. Skunde teigiama, kad neva D.P. investavo daug laiko,
|ésy ir pastangy. Tai yra grubus melas, ji nieko neinvestavo, niekur nedalyvavo ir niekam nieko néra
sumokéjusi. Aplamai jai tas projektas nelabai turbGt rapi ir ripéjo, nes patvirtinus projektinius
pasitlymus ji j mane kreipési tik praéjus dviem metams, o man pateikus pasitilyma pakartotinai ji j
mane kreipési vél tik po dviejy mety. Matyt Siuo metu surado pirkéjg ar investuotojg kuris pasake,
kad pirks tik tuo atveju jei ji pateiks mano sutikimg, tai nenorédama mokéti pinigy uz atliktg darba
pradéjo mane Sitaip Santazuoti. Visuose Siuose reikalavimuose jzvelgiu tik D. P. bandymg
pasipinigauti.

PET posédzio metu Atsakovo teikty Zodiniy paaiSkinimy esmé:

Nurodé, kad tikrasis Atsakovo uZsakovas buvo ne Pareiskéja, priminé, kad kaip ir minéjo savo
rasytiniuose paaiskinimuose jvykiy chronologijg, t.y. kad jo Ziniomis UAB Egvata nesugebéjo susitarti
su PareiSkéja dél investicijy sklype ir nusprendé pasitraukti i$ projekto, o praéjus keliems metams
Pareiskéja kreipési j Atsakovg su prasymu paskaiCiuoti, kiek galéty kainuoti techninio — darbo
projekto parengimas. Paklauses savo tiesioginio uzsakovo UAB Egvatos ar galiu pateikti pasitilymg ir
gaves teigiama atsakyma as pateikiau pasitlymg. Dar po keliy mety gavau i$ PareiSkéjos prasyma,
kad pasirasyCiau sutikimg ,perleisti autorines teises ir teise koreguoti projektg, atlikti visas
bltingsias su projekto jgyvendinimu susijusias proceduras ir gauti statybg leidZziantj dokumentg”,
motyvuojant, kad buvo gautas mano pasitlymas dél projekto parengimo kainos ir galima suprasti is
teksto, kad as pasitlyme sitlau atlikti tuos pacius darbus kuriuos atlikau 2021 m. ir galimai atseit
prasau papildomy pinigy uz tai. Atkreipé démesj, kad 2021 m. Atsakovas parengé projektinius
pasitlymus, o0 2023 m. pateikeé pasitlyma rengti techninj darbo projekta.

Atsakovo atsakymai j PET nariy pagrindinius klausimus



PET uzdavé klausimg, ar Atsakovo Ziniomis buvo sudarytas susitarimas tarp Pareiskéjos ir UAB
»Egvata“. Atsakovo Ziniomis buvo tik Zodinis susitarimas sudarytas tarp jy, todél Atsakovo vertinimu
jokiy kity rasytiniy sutarciy iSskyrus tarp Atsakovo ir UAB , Egvata“ néra. PET pasiteiravo, kokiu badu
vyko komunikacija su PareiSkéja Atsakovo Ziniomis, Atsakovas patvirtino, kad faktiskai visg
dokumentacijg su Pareiskéjos parasais jam teiké UAB , Egvata“, Atsakovas pats betarpiskai jokiy
aktyviy veiksmy neatliko. PET tikslinosi dél autoriaus teisiy projekte, Atsakovas nurodé, kad yra
bendraautoriai visi asmenys, nurodyti aktualiame projekte. PET pasitikslino momentg, nuo kada
Atsakovo Ziniomis nutriko susitarimas tarp PareiSkéjos ir UAB ,,Egvata” ir Atsakovas patikslino, kad
jo manymu tai jvyko po projektiniy pasitlymo parengimo bei paaiskéjus galutiniams finansiniams
kastams dél pasikeitusio teisinio reguliavimo tuo metu Pareiskéjai ir UAB ,,Egvata“. Atsakovas mano,
kad pagal susidariusig situacijg buvo tikslinga sudaryti rasytine trisale sutart;.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Etikos kodekso 2 principas ir jo 2.2., 2.3, 2.4. p. taikymo atvejai (,,Né vienas architektiros paslaugy
teikéjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinancios ir apgaulingos informacijos apie save ar
savo profesines paslaugas bei neleidzia taip elgtis kitiems, nepriklausomai nuo to, kieno vardu
veikiama. (Nuoroda: SIM direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 24(2)6.); Architektiros paslaugy
teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba
situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliSkumo ar sqZiningumo.
(Nuoroda: SIM direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 25(2)7.); Neé vienas architektiiros paslaugy
teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobiidZio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su
juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma,
kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors kitaip
diskredituojantis profesijq, klientg ar vartotojq.”); 3 principas ir jo 3.1., 3.5, 3.11. p. taikymo atvejai
(,Visi architektaros paslaugy teikéjai pagarbiai Zidri j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius
ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir reikalavimai nepriestarauja sio kodekso principams ir jy taikymui.
Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors priestaravimas, architektiros paslaugy teikéjas apie tai
nedelsdamas informuoja klientq arba, jei reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet
architektdros paslaugy teikéjas turi arba prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau
pat atsisakyti atitinkamos architektiros paslaugy teikimo ar samdos sutarties.; Visi architektiros
paslaugy teikéjai is karto atskleidZia klientams, esamiems ar bisimiems vartotojams, rangovams ar
bet kuriam kitam atitinkamam asmeniui ar organizacijai visas svarbias aplinkybes, kurios jiems
tampa Zinomos ir kurios gali sukelti interesy konfliktq arba, bet kurio is paminéty asmeny nuomone,
galéty bati traktuojamos kaip galincios sukelti interesy konfliktq. Jie uZtikrina, kad, leidus testi darbg,
tokios aplinkybés neigiamai nepaveiks Sio asmens ar organizacijos interesy ir netrukdys
architektdros paslaugy teikéjui atlikti savo pareigy, ypac tuomet, kai reikia priimti sprendimq dél
sutarties vykdymo.; Visi architektiiros paslaugy teikéjai nuolat informuoja savo klientq apie kliento
vardu atliekamy darby ar paslaugy teikimo eigq ir apie bet kokias kylancias problemas, kurios gali
turéti jtakos ty darby ir paslaugy kokybei ar kainai arba islaidoms, susijusioms su projektavimo
darbais, ypac tuomet, kai klientas yra nustates apribojimus kokybei ir kainai.“); 4 principas ir jo 4.1.
ir 4.3. p. taikymo atvejai (,, Visi architektiros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami
nepriklausomi, nesaliski, dori, garbingi, sqZiningi, uZtikrindami savo veiklos konfidencialumq ir



vientisumgq.; Visi architektiiros paslaugy teikéjai stengiasi savo veiksmais prisideti prie Sios profesijos
Zmoniy nepriklausomumo, nesaliSkumo, savigarbos, sqZiningumo ir principingumo stiprinimo ir
uZtikrinti, kad jy atstovy ir darbuotojy elgesys nepriestarauty Siam kodeksui ir bet kuris asmuo,
turintis verslo rysiy su kuriuo nors architektiros paslaugy teikéju, galéty biti tikras, kad bus
apsaugotas nuo nekompetentingumo ar suklastoty arba klaidinanciy dokumenty.”).

IV. PET nustatytos reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo PareiSkéjos Skunda, PareiSkéjos ir Atsakovo raStinius paaiskinimus, iSklausé
Atsakovo papildomus Zodinius paaisSkinimus, bei rémési Siomis aplinkybémis:

a) Atsakovas PET patvirtino, kad buvo sudaryta projektavimo darby sutartis tarp juridiniy asmeny
UAB , Archko” ir UAB , Egvata” ir jg véliau pateiké PET;

b) Pareiskéja nepateiké tinkamy jrodymy dél sudarytos dvisalés sutarties tiesiogiai tarp jos ir
Atsakovo;

c) Atsakovas tiesiogiai neteiké architektiros paslaugy Pareiskéjai.

V. PET argumentai

Vadovaujantis Architekty rimy jstatymu PET sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir
projekto vadovo, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2008-01-07 nutarime yra paziyméjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus
jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys, besiveréiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos
savivaldg, inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi priezitrg. Batent tokie
jgaliojimai yra suteikti RUmams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZiiros funkcijos
Architekty rimuy jstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio
atitikimg Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos
laikymasis reiSkia ne tik teisés, bet ir vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama
savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovy elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés
etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja architektg vykdant profesine veiklg ne tik
laikytis teisés akty, bet elgtis saziningai, taip pat ne tik formaliai, ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis
teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

Remiantis Architekty rimy jstatymo 10 str. 1 d. Rimy profesinés etikos taryba yra Rimy organas.
Rimy profesinés etikos taryba, vadovaudamasi jstatymu, Rimy statutu, Europos architekttros
paslaugy teikéjy etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinéja RUmy nariy drausmés bylas dél
architekty profesinés etikos kodekso pazeidimy, Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatytais
atvejais, kai architekty veikloje nustatoma Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso
pazeidimy, teikia iSvadg Rumy pirmininkui dél architekty kvalifikacijos atestaty ar teisés pripazinimo
dokumenty galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jy galiojimo
panaikinimo.

PET vertino, kad Atsakovas parengeé tik daugiabucio gyvenamojo namo Melioratoriy g. 73, Kretingoje
Statybos projekto ,projektinius pasitalymus” pagal jy turinj. PET kvalifikuoja, kad Pareiskéja ir



Atsakovas, kaip architektas, tiesiogiai neturi jokios galiojancios sudarytos dvisalés rasytinés sutarties
dél paslaugy suteikimo ar darby atlikimo. PET priimdama Sig iSvadg vadovavosi jai pateikta
informacija, i$ kurios visumos PET negaléjo identifikuoti Atsakovo konkreciy jsipareigojimy tiesiogiai
Pareiskéjai. Negana to, PET nustaté, kad atlygintinumo poZzymiy turintis susitarimas buvo
susiformaves ne tarp Pareiskéjos ir Atsakovo, o tarp atskiry juridiniy asmeny - UAB , Archko” ir UAB
»Egvata“. Todél prieSingai nei nurodo PareiSkéja savo Skunde, PET vertina, jog sutartiniai teisiniai
santykiai susiklosté tarp prie$ tai nurodyty juridiniy asmeny, taciau ne tiesiogiai tarp Pareiskéjos ir
Atsakovo.

PET vertina Skunde PareiSkéjos nurodomas aplinkybes, jog anot PareiSkéjos 2023-11-06 UAB
»Archko” (o ne tiesiogiai pats Atsakovas) pateiké pasillyma/sgmatg dél tolimesniy projektavimo
darby, taciau Salys nesutaré dél tolesniy projektavimo darby, toliau Skunde Pareiskéja nurodo, kad
UAB ,Archko” pagal PareiSkéjos patvirtintg projektiniy pasitlymy rengimo uZduotj parengé
projektinius pasitlymus daugiabucio gyvenamojo namo Melioratoriy g. 73, Kretingoje statybos
projektui, kuriuos Stanislovas LukSas pateiké Kretingos rajono savivaldybés administracijai,
prasydamas projektiniams pasitlymams pritarti. Atsakovas posédzio PET metu paaiskino, kad
tiesioginis uzsakovas buvo UAB , Egvata“, o tik formalus statytojas — Pareiskéja, nes ji valdé aktualy
sklypa. Todél esant nustatytoms tokioms aplinkybéms be to, PareiSkéjai nepateikus dvisalés
sutarties tarp jos ir Atsakovo, PET vertina, jog teisiniai santykiai faktiskai buvo susikloste tarp UAB
»Archko” ir UAB ,Egvata“, taciau ne tarp PareiSkéjo ir Atsakovo.

Toliau kritiskai vertintini PareiSkéjos argumentai, déstomi Skunde, kad anot Pareiskéjos ji neturi
visiSkai jokiy sutartiniy santykiy ar rysiy su Stanislovo LukSo nurodyta UAB , Egvata“, kad apie tokig
jmone neva pirma kartg suzinojo tik i$ Stanislovo LukSo 2025-06-16 el. laiSko. Atsakovas savo ruoztu
nurodé aplinkybes PET posédzio metu, kad jo turimomis Ziniomis kadangi uzsakovas UAB , Egvata“
nesugebéjo susitarti su PareiSkéja, kuri nuo pat pradziy buvo formali statytoja pagal projekty dél
investicijy sklype, todél nusprendé pasitraukti iS projekto. Toliau PET vertino, kad jgaliojimas
Atsakovui, pasirasytas pacios Pareiskéjos ir pridétas prie jos Skundo, dar nepatvirtina, kad tarp
Skundo Saliy buvo susikloste reikalingi sutartiniai teisiniai santykiai dél architektiros ar
projektavimo paslaugy teikimo Etikos kodekso prasme, o kadangi jgaliojimas yra vienasalis sandoris,
kuris bet kuriuo metu gali pasibaigti jo atsisakius, PET papildomai pazymi, kad jvertinus jo turinj,
kuriuo Pareiskéja Atsakovui suteiké tik galimybe registruoti sistemoje ,Infostatyba”, pateikti
savivaldybei statybg leidZian¢io dokumento gavimui projekty, pateikti dokumentus Nacionalinei
Zemeés tarnybai, susijusius su jvairiy sutikimy gavimu, pateikti dokumentus VTPS] dél statybos
uzbaigimo procediry, pastarasis rasytinis dokumentas, PET manymu, nepatvirtina buvus tokiy
jsipareigojimy iS Atsakovo pusés PareisSkéjos atzvilgiu kaip PareiSkéja jvardina savo Skunde.

Visy nustatyty aplinkybiy kontekste ir pagal pateiktos informacijos PET apimtj vertintina, kad
Atsakovas neturi egzistuojancios pareigos pateikti PareiSkéjai projektinius pasitlymus ar kitus
dokumentus, kadangi néra pateikta tinkamy jrodymy, kurie patvirtinty ar pagrjsty Atsakovo
atitinkamus jsipareigojimus PareiSkéjai.

Apibendrintai PET nustaté, kad Atsakovui nekyla atsakomybé Etikos kodekso bei jo nuostaty
laikymosi prasme prieS Pareiskéja, o jos reikalavimai Atsakovui yra nepagrjsti. PET kritiskai vertina
Pareiskéjos Skunda ir jame déstomus argumentus, kadangi dél visy Sioje iSvadoje nurodyty motyvy



bei priezasCiy, PET nuomone, nagrinéta ir vertinta informacija nekoreliuoja su Etikos kodekso
aktualiy principy bei konkreciy taikymo atvejy turiniu bei suformuota PET praktika dél jy aisSkinimo
bei laikymosi.

Todél jvertinus tai, kas paminéta auksciau, PET nejtikino Pareiskéjos argumentacija Skunde, kad
Atsakovas gali bati laikomas paZeidusiu Etikos kodekso 2 principg ir jo 2.2., 2.3, 2.4. p., nes pagal
nustatytas aplinkybes Etikos kodekso 2 principas ,Jsipareigojimai visuomenés labui“ PET manymu
apskritai néra taikytinas nagrinétinu atveju, nes su projektiniais pasiilymais visuomené buvo
supazindinta, visgi PET papildomai jvertino, kad PareiSkéja nepateiké duomeny ir nejrodé, kad
Atsakovas teiké, reklamavo ar pristaté klaidinancia ir apgaulingg informacijg apie save ar savo
profesines paslaugas, ar kad Atsakovas nesistengé vengti su jo profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jo nepriklausomumo,
nesaliSkumo ar sgZiningumo, taip pat Atsakovo rengti projektiniai pasitlymai negaléty bati vertintini
kaip rastiski ar kitokio pobudzio dokumentai, kurie priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, ar kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors kitaip
diskredituojantis profesijg, klientg ar vartotoja.

PET nevertina, kad Atsakovas tariamai turéjo jsitikinti, ar PareiSkéja sutinka, kad jis perleisty
autorines teises j turimg omenyje projektg UAB ,Egvata“, nes kaip yra nustatyta PareiSkéjos ir
tiesiogiai Atsakovo nesaisté architekturos paslaugy teikimo ar projektavimo teisiniai santykiai, o
tokie buvo nustatyti, jog egzistavo nebent tarp atskiry juridiniy asmeny, t.y. UAB , Egvata“ ir UAB
,Archko”.

PET dél visy auksc¢iau nurodyty priezasCiy ir motyvy Atsakovo veiksmy nekvalifikavo kaip
pazeidzianciy Etikos kodekso 3 principa (,Jsipareigojimai klientui“) ir jo 3.1., 3.5, 3.11. p. nurodytus
taikymo atvejus ir dél to, kad PareiSkéja néra vertintina kaip Atsakovo klienté, atitinkamai Pareiskéja
nepateiké tinkamy jrodymy, pagrindZianéiy, kad Atsakovas neva turéjo pareigg Pareiskéja
informuoti apie numanoma kokj nors prieStaravimg, PET nenustaté aplinkybiy ir dél sukeltino
interesy konflikto, dél ko bty galima Atsakovo veiksmus vertinti pagal minétg 3.5 p. taikymo atvejj,
kuris nurodo, kad visi architektliros paslaugy teikéjai iS karto atskleidzia klientams, esamiems ar
blsimiems vartotojams, rangovams ar bet kuriam kitam atitinkamam asmeniui ar organizacijai visas
svarbias aplinkybes, kurios jiems tampa Zinomos ir kurios gali sukelti interesy konfliktg arba, bet
kurio i paminéty asmeny nuomone, galéty buati traktuojamos kaip galinCios sukelti interesy
konfliktg, kadangi pagal turimg informacijg PET nustaté, kad teisiniai santykiai buvo susikloste tik
tarp juridiniy asmeny UAB , Egvata“ ir UAB ,Archko”.

Toliau jvertinus nustatyty visy reikSmingy nustatyty aplinkybiy visuma bei informacijg PET vertina,
kad nagrinéjamu atveju Etikos kodekso 4 principas ,Jsipareigojimai profesijai“irjo 4.1.ir 4.3. p. néra
taikytini aktualiu atveju, jokiy elementy dél Sio principo galimo taikymo PET nenustaté, pvz.,
dalykiniy santykiy su kitais profesijos kolegomis nebuvo nustatyta nagrinétoje situacijoje.
PareiSkéjas bei Atsakovas savo paaiskinimuose iSdésté ir daugiau argumenty, taciau PET vertinimu
jie néra esminiai sprendziant Sig situacijg ir niekaip nekeicia Sios iSvados, todél PET jy detaliau
nenagrinéjo.



VI. PET nusprendé ir pripazino, kad:

e Etikos kodekso 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui“) ir jo 2.2., 2.3, 2.4 p. taikymo atvejy
Atsakovas nepazeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 3 principo (,)sipareigojimai klientui®) ir jo 3.1., 3.5, 3.11. p. taikymo atvejy
Atsakovas nepazZeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 4 principas (,,Jsipareigojimai profesijai“) ir jo 4.1., 4.3. p. taikymo atvejai netaikytini
nagrinétoje situacijoje (vienbalsiai).

VII. ISvada dél kvalifikacijos atestato ar teisés pripazinimo dokumento galiojimo sustabdymo,
panaikinimo ar jspéjimo skyrimo:

Vadovaujantis tuo, kas paminéta auksciau, atsizvelgiant j PET argumentus ir motyvus, taip pat j
Statybos jstatymo 12 str. 14 d. 4 p., Lietuvos architekty rimy tarybos 2023 m. geguzés 18 d.
sprendimu Nr. T23-05-2 patvirtinty Rimy PET veiklos nuostaty aktualios redakcijos 50, 51 p., teikia
iSvadg Rumy pirmininkui:

® Netaikyti Atsakovui architektui Stanislovui LukSui (A 1087) jokiy teisés aktuose numatyty
poveikio priemoniy (vienbalsiai).
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