LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2021/1
2021-01-15, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos vyriausiojo miesto architekto skyriaus (toliau — Pareiskéjas)
skunda dél architekto Rimvydo Muduro (toliau — Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy
(toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2021-01-15 vykusio PET posédzio metu, kuriame
dalyvavo PET nariai Darius Juskevi¢ius, Vaida Cromley, Dainius Cepurna, Kestutis Lupeikis, Aleksandras
Gvildys. Posédzio pirmininkas — PET pirmininkas Darius JuSkevicius, posédzio sekretorius — Rumy projekty
vadovas Zilvinas Sperauskas. Posédyje taip pat dalyvavo Rimy teisininké Monika Kuodé. PET posédyje
paaiskinimus ZodZiu pateiké Pareiskéjo atstovai Mindaugas Pakalnis, Brigita Yaselyani ir Atsakovas Rimvydas
Muduras. Atsakovo prasymu Pareiskéjas ir Atsakovas paaiskinimus Zodziu teiké atskirai.

I. Pareiskéjo skundo ir paaiskinimy esme

Rimai 2020-07-17 gavo Pareiskéjo rastg ,Dél architekto Rimvydo Muduro veiksmy, galimai
paZeidzianciy architekto profesine etika, jvertinimo®”. Skunde PareiSkéjas nurodé:
Architektas Rimvydas Muduras galimai pazeidé Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso
(toliau — Etikos kodeksas) 2 principo ,Jsipareigojimai visuomenés labui“ 2.1 dalj, kurioje nurodoma, jog
paslaugy teikéjas, Siuo atveju architektas, privalo gerbti, padéti iSsaugoti bei puoseléti visuomenés aplinkg,
vertybiy sistemga, gamtos ir kultlros pavelda, ne tik nuosekliai stengtis gerinti aplinkg, bet ir bendruomenés
gyvenimo kokybe bei gyvenamajg teritorijg. Taip pat 2.4 dalj, kurioje nurodoma, jog né vienas architektdros
paslaugy teikéjas, Siuo atveju architektas, nerengia jokio rastisko ar kitokio pobtdzio dokumento, neremia
jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei.
2019 m. rugséjo mén. architektas Rimvydas Muduras kelis kartus teiké prasyma iSduoti specialiuosius
reikalavimus astuoniy blokuoty vienbuciy gyvenamuyjy namy Kruopiskiy g. 5, Vilniuje projektavimui.
Pateiktas praSymas buvo nepatenkintas nurodant, kad , vadovaujantis Vilniaus miesto tarybos 1999-11-24
sprendimu Nr. 453 patvirtinto , Bajory gyvenamojo kvartalo detaliojo plano” (TPDR reg. Nr. T00056193)
sprendiniais bei vadovaujantis Architektiros jstatymo 11 str. nuostatomis, atsiZvelgiant j nagrinéjamo
sklypo urbanistine aplinkg, aplinkiniy teritorijy vyraujantj morfotipqg (teritorijoje vyrauja sodybinis
uZstatymas - po vieng gyvenamgjj namgq sklype), konkrecig statybos vietq, gretimybes, kuriamos aplinkos
kokybe Jisy sklype gali biiti projektuojamas tik vienas vienbutis arba dvibutis gyvenamasis namas*“.
Tuo pat metu buvo pateiktas praSymas iSduoti specialiuosius reikalavimus 3eSiy blokuoty vienbuciy
gyvenamuyjy namy Tarandés k. (0101/0171:272), Vilniuje projektavimui. Pateiktas prasymas taip pat buvo
nepatenkintas nurodant, kad ,vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 20 str.
nuostatomis, atsiZvelgiant j nagrinéjamo sklypo urbanistine aplinkq, kvartale susiklosciusj sodybinj
uZstatymo morfotipg (aplinkiniuose sklypuose vyrauja po vieng gyvenamgjj namgq), kuriamos aplinkos
kokybe (bdstui tenkancig Zemés sklypo dalj), iSduoti specialiyjy reikalavimy sesSiy blokuoty vienbuciy
gyvenamyjy namy statybos projektui negalime. AtsiZvelgiant j tai, kas isdéstyta, Jisy sklype galima
projektuoti vieng gyvenamgjj namq (vienbutj arba dvibutj)”.
Nepaisant to, kad jau turéjo savivaldybés iSsakytg neigiamg nuomone apie tokias blokuoty gyvenamujy
namy statybas vienbuciy gyvenamuyjy namy kvartaluose, architektas Rimvydas Muduras, galimai
ignoruodamas nepritarimo iSduoti specialiuosius architektiros reikalavimus motyvus, nepateikdamas savo
sprendinius pagrindZiancios konteksto analizés, pateiké prasymus iSduoti statybg leidZiancius dokumentus
statinio projektams ,Sesi blokuoti vienbuciai gyvenamieji namai. Tarandés k. (0101/0171:272), Vilnius.
Statybos projektas” ir ,Astuoni blokuoti vienbuciai gyvenamieji namai. Kruopiskiy g. 5, Vilnius. Statybos
projektas”. Prasymai nebuvo patenkinti, nurodant panaSius nepritarimo motyvus, reikalaujant pagrjsti
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teikiamy sprendiniy santykj su kontekstu. Taip pat atkreipiame démes;j j tai, kad projekto Kruopiskiy g. 5
sprendiniai i$ esmés prieStaravo galiojan¢iam teritorijos detaliajam planui — dalis planuojamy pastaty buvo
numatyti bendro naudojimo teritorijoje. Taciau architektas Rimvydas Muduras, ignoruodamas nepritarimo
pastabas ir nepateikdamas pakankamy, atestuoto architekto kvalifikacijg atitinkanciy sprendinius
pagrindzianciy paaiskinimy, projektus pakartotinai teiké tris kartus. Nepaisant to, kad nebuvo gautas
statybg leidZiantis dokumentas, bei savivaldybé buvo aiskiai iSsakiusi pozicijg dél tokios apimties statyby
nepriimtinumo, nekilnojamo turto Kruopiskiy g. 5 pardavimo skelbimai buvo patalpinti j prekybos
nekilnojamu turtu portalus. Todél savivaldybé, norédama apsaugoti vartotojus nuo nekilnojamo turto,
kuriam neisduos statybos leidimo jsigijimo, paviesino esamg situacijg: https://bit.ly/3fbFyH). Savivaldybés
darbuotojai patyré abiejy projekty vystytojy interesus atstovaujancio asmens spaudimg iSduoti statybos
leidimg, nepaisant savo iSsakyty pastaby projektui. Architektas R. Muduras, dél tariamo asmens duomeny
pavieSinimo minétame savivaldybés pranesime spaudai, kreipési j policijg, skysdamas vyriausiojo Vilniaus
miesto architekto veiksmus. Apie iSskirtine situacijg susijusig su Siais projektais informavo miesto meras
R.Simasius: https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/remigijus-simasius-laiskas-vystytojams-
kuriegasdina-savivaldybes-darbuotojus-18-1346500.

PraSsome pagal patikslintg informacijg ir pridedamus dokumentus Architekty rimy kompetencijy ribose
nagrinéti ir jvertinti atestuoto architekto, projekto autoriaus veiksmy atitikima architekto profesinés etikos
kriterijams.

2021-01-15 PET posédzio metu Pareiskéjo atstovy teikti paaiskinimai:

Pareiskéjas, paklaustas PET pirmininko, dél PET nariy SaliSkumo abejoniy nereiské. Pareiskéjas sutiko, kad
PareiSkéjo ir Atsakovo Zodiniai paaiskinimai baty teikiami atskirai.

Pareiskéjo nuomone, Atsakovas nagrinéjamoje situacijoje pasidavé uzsakovo spaudimui, nepakankamai
aiskiai gyné architekto profesine etika.

PareiSkéjas trumpai pristaté problemga, kad miestui vystantis aplink Vilniy statoma nemazai individualiy
gyvenamuyjy namy kvartaly, o paskutiniu metu pastebima tendencija, kai prisidengiant nesudétingy statiniy
statyba ir neatliekant vieSinimo procediry, niekam neskelbiant, pateikiami prasymai statyti penkis, Sesis,
astuonis sublokuotus vienbucius, kas faktiskai yra daugiabutis gyvenamasis namas. 1Sryskéjus Sia problemai,
Vilniaus miesto savivaldybé émeési sprendimy ir pradéjo reikalauti vertinti aplinkinj konteksta, nes Teritorijy
planavimo jstatymo 20 str. yra numatyta tokia nuostata. Taip buvo pradéta reikalauti, kad tokie projektai
baty viesSinami ir gyventojai Zinoty, kas yra planuojama aplinkui.

Atsakovas pateiké prasymus dél dviejy projekty - Tarandéje 6 blokuoty vienbuciy ir Bajoruose 8 blokuoty
vienbuciy, projektavimo sglygy (specialiyjy reikalavimy) iSdavimo. Kadangi aplink yra vien vienbudiai,
savivaldybé prasymus atmeté, motyvuodama, kad tankumas per didelis, neatitinka konteksto,
susiklosciusios gyvensenos ir reikty mazinti projekto apimtis.

Vietoje to, kad projektai baty keiciami, Pareiskéjas tuos pacius projektus pateiké kitam savivaldybés
administracijos vyriausiojo architekto skyriaus poskyriui dél statybos leidimo iSdavimo motyvuodamas tuo,
kas pastatai yra nedideli, todél projektavimo sglygy nereikia, vieSinimo nereikia ir turi bati iSduoti statybg
leidZiantys dokumentai. Kai savivaldybé Siuos prasymus atmeté, PareiSkéjas dar keletg karty teiké
prasymus, pateikdamas paaiskinimus, kad savivaldybés reikalavimai yra neteiséti.

Paskui seké veiksmai, dél kuriy neblty galima kaltinti Atsakovo. Projekty uZsakovai elgési labai neetiskai,
daré spaudimg skyriaus darbuotojoms, grasindami, kad bus susidorota ,,i$ virSaus”. Taciau Atsakovas taip
pat pasidaveé uzsakovy spaudimui ir visais budais sieké padéti jgyvendinti jy sumanymus.

Kadangi situacija tapo kriziné, Pareiskéjas informavo savo vadovus, savivaldybé situacijg pavieSino, kad
Zinoty ir visuomené.

Tokiais atvejais architektai jprastai supranta pastabas dél projekty, bando pateikti analizes, pagrindziancias
savo sprendinius, kreipiasi j regionines architektiros tarybas (RAT) dél projekty vertinimo, o Siuo atveju
buvo bandoma eiti ,pramusamuoju” keliu. Galy gale, Pareiskéjas sulauké skundo policijai, kad buvo
paviesinti projekto vadovo (Atsakovo) duomenys.
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Dar vienas dalykas, kad rengiant projektg Bajoruose, Atsakovas rémési galiojanciu detaliuoju planu, kuriame
nenumatyta, jog blokuoty namy statyba negalima, bet tuo paciu architektas nepastebéjo, kad pusé namy
suprojektuoti detaliajame plane nurodytoje teritorijoje — Zeldynuose. Savivaldybei kryptingai buvo pateikti
neteisingi duomenys.

Vertindamas visg susikloscCiusig situacijg, PareiSkéjas mano, kad reikia svarstyti ir architekto profesine etika,
kadangi, Zinodamas savivaldybés neigiama nuostaty, jis vis tiek teiké tg patj projektsy, bandé ,apeiti”
pastabas teikdamas kitiems savivaldybés darbuotojams, taip pat pastaty projektavimas Zeldyny zonoje,
vengimas diskusijos profesionaly rate, o &jimas ,tanku” perzengia profesinés etikos ribas.

PET nariai teiravosi, ar Sie projektai nebuvo svarstomi RAT ar architekty, urbanisty eksperty taryboje.
PareiSkéjas atsaké, kad nebuvo ir tuo paciu pazyméjo, jog Atsakovas buvo informuotas, kad jeigu jis
nesutinka su savivaldybés iSvadomis, tuomet yra galimybé kreiptis j eksperty tarybas dél projekty
vertinimo. Pati savivaldybé dél ekspertinio vertinimo nesikreipé, nes jiems Sioje situacijoje buvo viskas
aisku.

PET nariai tikslinosi, ar Sie projektuojami pastatai jau buvo pardavinéjami. Pareiskéjas atsaké, kad buvo
pardavinéjami namai Bajoruose, t.y. tie, kurie buvo suprojektuoti Zeldyny zonoje.

Pareiskéjas priduré, kad nors abiejy projekty uzsakovai buvo skirtingi, taciau savivaldybéje jy reikalais
rdpinosi vienas Zmogus, taip vadinamas ,vaiksciotojas“, vieno i$ savivaldybés tarybos nario visuomeninis
pataréjas, jam véliau buvo panaikintas leidimas patekti j savivaldybe, informuota frakcija. Tai buvo
didZiausias konfliktas, kurj miesto vyriausiajam architektui teko spresti per savo 5 mety praktikg. Atsakovas
nebuvo tas Zmogus, kuris grasino, bet jis vykdé ,vaik$¢iotojo” nurodymus, nesivadovaudamas profesine
etika.

PET nariai klausé, ar Atsakovas buvo projekty vadovu. Pareiskéjas atsake, kad taip. PET nariai teiravosi, ar
Atsakovas grasino, ar tik atliko dokumenty jkéléjo, rasty, paaiskinimy rengéjo funkcijas, kokias jprastai
atlieka projekty vadovai, koks buvo Atsakovo vaidmuo grasinimuose savivaldybés darbuotojams.
Pareiskéjas atsaké, kad reikty klausti paciy darbuotojy, jo Ziniomis darbuotojos labiau skundési
»vaiksciotojo” veiksmais, bet ir projekto vadovas teiké nekorektiskg informacijg, patvirtindamas jg savo
parasu. Gaves i$ vieno poskyrio neigiamg atsakymg, Atsakovas nepataisytg projektg teikdavo kitiems
savivaldybés darbuotojams, tikédamasis, kad skirtingy poskyriy darbuotojai nekomunikuos tarpusavyje.
Pareiskéjo nuomone, tai yra apgaudinéjimas.

PET nariai klausé Pareiskéjo nuomoneés, ar Siuo atveju Sesi blokuoti vienbuciai gyvenamieji namai turéjo bati
traktuojami kaip daugiabutis gyvenamasis namas. Pareiskéjas paaiskino, kad toks yra savivaldybés siekis,
taciau Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija (VTPSI) labai skirtingai vertina tokias situacijas.
Kai savivaldybé sprendé analogiskg situacija RAT posédyje, tai RAT ekspertai nutaré, kad tokia situacija
turéty bati vertinama kaip namy kompleksas (daugiabutis gyvenamasis namas), o ne atskiri namai. Nors
VTPSI tokiose situacijose yra pateikusi komentary ir dél prieSingos nuomonés, t.y. traktuojama kaip atskiri
namai, tik sublokuoti (suglausti). Sioje vietoje , prasilenkia“ teisés normos ir profesinis supratimas.

PET nariai tikslinosi, ar pagal sklypo reglamentg galima statyti kelis namus, nesvarbu didesnius ar
mazesnius, jeigu sklypo skirtas vienbuciams, dvibuciams gyvenamiesiems namams. Pareiskéjas patikslino,
kad pagal sklypo reglamentg numatyta - mazaauksdiai statiniai, vienbuciai, dvibuciai. Taciau tik neseniai
pakoreguotoje Teritorijy planavimo jstatymo redakcijoje, kuri jsigalios nuo Siy mety vasaros, yra nurodyta,
kad vienbudiy, dvibuciy namy sklypuose bus galima statyti tik vieng gyvenamajj namg, Siuo metu tokios
nuostatos néra nei jstatymuose, nei bendrajame plane. Todél projektuose buvo nurodoma, kad sklypo
uzstatymo tankumas, intensyvumas nevirsijami ir todél privaloma isduoti statybg leidZianc¢ius dokumentus.
PET nariai teiravosi ar tokioje situacijoje problemos nebelikty, jei bty statomas vienas vienbutis arba
dvibutis gyvenamasis namas, kuris savo tirio dydZiu bty panasus j siilomus SeSis namus kartu sudéjus.
PareiSkéjas paaiskino, kad tokio dydZio namas galéty bdti, jeigu jis buty vienos Seimos, nes tuomet bty
vienos Seimos gyvenimas, vienos Seimos vaikai, vienos Seimos automobiliai ir pan., bet nagrinéjamuose
projektuose yra atitinkamai SeSios ir aStuonios Seimos, vadinasi pasikeitusios gyvenimo sglygos, gyvenimo
bldas, daugiau automobiliy ir t.t. Gyventojai, kurie jau yra pasistate individualius namus, kaimynystéje
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turéty daugiabutj gyvenamajj nama. Problemos dél tdrio dydZio néra (architektlrinémis priemonémis jis
gali blti jkomponuotas j aplinkg), problema yra dél gyventojy tankio.

PET nariai klausé Pareiskéjo nuomonés, ar aplinkinio konteksto suvokimas tiriy atzvilgiu néra subjektyvus
dalykas, kurj kiekvienas architektas vertina per savo prizme. Pareiskéjas atsaké, kad galéty pateikti
aplinkinio uzstatymo konteksta ir tegul PET nariai kontekstg galéty vertinti pagal save, kaip profesionalai.
PET nariai teiravosi, ar yra pilnos apimties detalusis planas, nes nei Pareiskéjo, nei Atsakovuose pateiktuose
dokumentuose aiSkaus detaliojo plano néra, yra tik iStrauka, o dokumentas parengtas seniai ir gali bati
netikslus. Pareiskéjas paaiskino, kad visas detalusis planas yra savivaldybés archyve, jis yra aiskus, bet dél
pandeminés situacijos PareiSkéjas negaléjo jo nuskanuoti ir pateikti. Jeigu PET nariams svarstymui bus
reikalingas detalusis planas, Pareiskéjas jj galés pateikti véliau.

Prie posédzio prisijungé Vilniaus miesto savivaldybés administracijos vyriausiojo miesto architekto skyriaus
darbuotoja, kuri praSsymy nagrinéjimo, projekty derinimo klausimais bendravo su Atsakovu. Pareiskéjo
atstové paaiskino, kad Tarandés projekto atveju Atsakovas buvo atsiuntes uzsakovo rasty, kuriame prasoma
iSvardinti asmenis, kurie neleidzia derinti projekto, véliau tg rastg atsiémé.

PET nariai klausé, ar be to, kad projektuojami namai neatitinka aplinkinio konteksto, Atsakovas paZzeidé dar
kokius nors teisés aktus. Pareiskéjas priminé, kad projekte Bajoruose buvo pazeistas detalusis planas, o
bendrai abu projektai galéjo pazZeisti Teritorijy planavimo jstatymo 20 str. Aplinkinio uzstatymo tipo
nustatymas, konteksto apibrézimas yra savivaldybés diskrecija.

Kartu su Skundu Pareiskéjai pateiké: pateikti prasymai iSduoti specialiuosius reikalavimus; atsakymai dél
specialiyjy reikalavimy; pateikti prasymai isduoti statybg leidZiancius dokumentus (SLD) ir pateikti projekto
dokumentai; atsakymai j prasymus dél SLD (savivaldybés pastabos); projekty pakeitimai, atsizvelgiant j
savivaldybés pastabas ir komentarai dél pastaby; Bajory detaliojo plano istrauka; sklypy planai;
urbanistinés aplinkos.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2021-01-13 Atsakovas pateiké rasytinius paaiskinimus (atsiliepima). Atsakovas paaiskino:

I.  Faktinés aplinkybés

SESI BLOKUOT! VIENBUCIAI GYVENAMIEJI NAMAIL. VILNIAUS M. SAV., TARANDES K. (SKLYPO KAD NR.
0101/0171:272). STATYBOS PROJEKTAS.

2019-10-16 ,Infostatyba” buvo pateiktas prasymas iSduoti specialiuosius architektiros reikalavimus
projektui ,Sedi blokuoti vienbuciai gyvenamieji namai. Tarandés k. (0101/0171:272), Vilnius. Statybos
projektas.” PraSymas buvo priimtas ir rengiami reikalavimai, taciau 2019-10-30 prasymas nepatenkintas su
pastaba ,Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 20 str. nuostatomis,
atsiZvelgiant j nagrinéjamo sklypo urbanistine aplinkg, kvartale susiklosciusj sodybinj uZstatymo morfotipg
(aplinkiniuose sklypuose vyrauja po vieng gyvenamgjj namgq), kuriamos aplinkos kokybe (bistui tenkancig
Zemés sklypo dalj), isduoti specialiyjy reikalavimy seSiy blokuoty vienbuciy gyvenamyjy namy statybos
projektui negalime. AtsiZvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Jusy sklype galima projektuoti vieng gyvenamgjj namg
(vienbutj arba dvibutj)”.

UZsakovas buvo informuotas apie nepatenkintg prasyma ir konkrecig to prieZastj. Pasikonsultaves su

teisininkais, uzsakovas priémé sprendimg rengti projektg be specialiyjy reikalavimy. Todél anot uzsakovo,
jsipareigojimai, priimti pasiraSant projektavimo sutartj, gali ir turi bati vykdomi toliau. Buvo iSimamos
techninés prisijungimo salygos ir projektuojami Sesi blokuoti vienbuciai gyvenamieji namai pagal uzsakovo
pateiktg ir pasirasyta technine projektavimo uzduot;.

Jvertinus kontekstg, uzsakovas buvo informuotas, kad néra garantijy, jog leidimas statyti bus tikrai iSduotas
blokuotiems vienbuc¢iams namams, nes pagal teisés aktus néra parasyta, kad konkreciai Siame sklype
galimas tik sodybinis uZstatymas, taciau kontekstualiai blokuoti namai nelabai atitinka urbanistine aplinka.
Vadovaujantis kaimynystéje stovinciu daugiabuciu gyvenamuoju namu bei netoliese pastatytais vienbuciais
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blokuotais namais buvo nuspresta testi projektavimo darbus nekeiciant uzduoties. Anot uzsakovo sutarties
jsipareigojimai turi bati vykdomi.

Projektavimo stadijoje buvo priimtas kompromisas tarp uZzsakovo ir projektuotojo blokuotus vienbucius
gyvenamuosius namus projektuoti tdriskai su nedideliais praslinkimais, iS fasadinés pusés kas antrg tdrj
darant Siek tiek mazesnj bei jvedant kuo daugiau baltos spalvos, kad vizualiai pastatai atrodyty dinamiski ir
Sviesis, kiek jmanoma pritraukti aréiau kontekstualaus mazesnio mastelio ir atitikty vienbuciy gyvenamujy
namy paskirtj.

Privaziavimas prie sklypo suprojektuotas 3,5 m plocio valstybine Zeme, gauti visi sutikimai. Sklypas yra apie
28 m toliau nuo GailasSiy gatvés, vizualiai jj nuo gatvés uZstoja Gailasiy g. 22 stovintis daugiabutis
gyvenamasis namas. Projektuojami Sesi blokuoti vienbuciai gyvenamieji namai blty matomi nuo Gaisiy
gatvés Siaurés vakarinés pusés ir i$ gretimy sklypy kiemy.

Surinkus visus sutikimus ir paruosSus projektg su reikalingomis inzinerinémis dalimis, 2019-11-11 buvo
pateiktas prasymas statybos leidimo gavimui. PraSymas priimtas, tikrinamas projektas ir 2019-12-03
nepatenkintas su pastabomis. Be keliy neesminiy pastaby svarbiausia pastaba i$ Architektdros skyriaus —
,Pagrjsti blokuoty pastaty uZstatymo tipg sklype”.

IStaisius pastabas 2020-04-15 buvo pateiktas prasymas pakartotinai statybos leidimo gavimui. ] svarbiausig
pastabg buvo atsakyta: ,Sklypas neturi jokio galiojancio detalaus plano ar kito dokumento, kuriame biity
aiskiai nustatytas uzstatymo tipas. Atsizvelgiant j vyraujantj kontekstq sSiame sklype galimas blokuoty
pastaty uZstatymo tipas — tokio tipo pastatai pastatyti kaimyniniame sklype, taip pat 300 m spinduliu j visas
puses yra daugybé blokuoty vienbuciy gyvenamyjy namy. Sklypo dydis ir kontekstas suteikia galimybe
projektuoti blokuotus namus.“

Konteksto analizés grafiné medziaga nebuvo teikiama. Prasymas priimtas ir projektas tikrinamas. Tikrinimo
terminas buvo iki 2020-05-05. Sig paskutine projekto tikrinimo dieng netikétai atsirado nauja tikrinimo
Institucija ,Vilniaus m. sav. administracijos Vyriausiojo miesto architekto skyriaus Detaliojo planavimo ir
architektiros poskyris“ su nauju tikrinimo terminu iki 2020-05-19. Si institucija i$ karto pateiké nepritarima
su pastaba ,Vadovaujantis LR Teritorijy planavimo jstatymo 20 str. ir Architektiros jstatymo 11 str.
nuostatomis, atsiZvelgiant j nagrinéjamo sklypo urbanistine aplinkg, Tarandés k. kvartale susiklosciusj
sodybinj uZstatymo morfotipg (aplinkiniuose sklypuose vyrauja po vieng vienbutj ar dvibutj gyvenamgjj
namgq), kuriamos aplinkos kokybe (bistui tenkanciq Zemés sklypo dalj) maZinti buty skaiciy sklype, kad
vienam bdstui tenkanti Zemes sklypo dalis buty ne maZesné kaip 7,5 aro.” Praéjus parai Si nauja tikrinancioji
institucija liko , Infostatyboje”, taciau jos iSvada dingo ir buvo pridéta prie Architektlros skyriaus pastabos.
2020-05-07 prasymas nepatenkintas su vienintele pastaba i$ Architektlros skyriaus. UZsakovas buvo
informuotas apie pateiktg pastabg. UiZsakovas pasitelkes teisininkus pateiké rastg (Prasymas dél
informacijos apie pastabos pagrindus) Vilniaus miesto savivaldybés konkreciai dviem su statybos leidimo
iSdavimais susijusiems savivaldybés darbuotojams. Rasto turinio Atsakovas neturi teisés vieSinti.

Atsakius j pastabas (, Lietuvos Respublikos Teritorijy planavimo jstatymas 1 straipsnis. Jstatymo paskirtis. Sis
jstatymas reglamentuoja Lietuvos Respublikos teritorijy planavimg, taip pat fiziniy, juridiniy asmeny ir
valstybés institucijy tarpusavio santykius Siame procese. AtsiZvelgiant j jstatymo paskirtj, akivaizdu, kad
remtis LR Teritorijy planavimo jstatymo 20 straipsniu ir taikyti jj Statybos techniniam projektui negalima.
Kadangi sklypas neturi parengto ir galiojancio jokio detalaus plano, kuriuo remiantis bity ribojama ar
neleidZiama Vienbuciy Blokuoty gyv. Namy statyba, jam taikomos galiojancio Bendrojo plano ir Statybos
jstatymo nuostatos. IS to darytina isvada, kad Jisy Reikalavimas maZinti buty skaiciy sklype, kad vienam
bistui tenkanti Zemés sklypo dalis buty ne maZesné kaip 7,5 aro, neatitinka Statybos techninio reglamento
STR 2.02.09:2005 ,Vienbuciai ir dvibuciai gyvenamieji pastatai”, 9 priedo 3 dalyje nustatyta, kad
,projektuojant, statant naujq statinj, rekonstruojant statinj ar keiciant statinio paskirtj, Namui skirtas Zemes
sklypas negali bati maZesnis kaip 400 m? o vienbucio blokuoto uZstatymo tipo [6.6.5] kiekvienam Namui
skirtas sklypas (ar jo dalis) — ne maZesnis kaip 200 m2.“, todél yra neteisétas. Atkreiptinas démesys, kad
projektuojami ne butai, o vienbuciai, blokuoti individualis gyvenamieji namai.”) buvo pakartotinai 2020-05-
18 pateiktas prasymas statybos leidimo gavimui.
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12.
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15.

Prasymas priimtas ir projektas tikrinamas. 2020-06-03 prasymas nepatenkintas su pastaba i$ Architektdros
skyriaus: ,,Pakartotinai: vertinant kvartale tarp Gailasiy ir J. Kamarausko gatviy susikloscCiusj uZstatymo tipg,
charakteringus uZstatymo rodiklius, projekte numatomi Sesi blokuoti gyvenamieji namai virsija konteksto
parametrus, neatitinka aplinkoje vyraujancio uZstatymo tipo, projekto sprendiniai neatitinka LR Teritorijy
planavimo 20 str. reikalavimy bei priestarauja LR Architektiros jstatymo 11 str., nustatytiems urbanistinio
integralumo ir atitikties darnaus vystymosi principy kriterijams.“

Atsakovas informavo uZsakova. Dél susiklosciusios situacijos uzsakovas pasitelké teisininkus. Teisininky
iSreikStai nuomonei Atsakovas nepriestaravo, motyvuodamas tuo, kad neturi teisinés patirties ir
kompetencijos nagrinéti ar aiSkinti norminiy teisés akty reikalavimus ir atitikimus, o situacijai turéjo jtakos
pasirasSyta projektavimo sutartis ir prisiimti jsipareigojimai. Atsakovas pabrézé , kad prasymo pateikimas
statybos leidimo gavimui jau yra ne architekto pareiga, o statytojo, taciau architektai stengdamiesi padéti
statytojui prisiima $j darbg sau bei uzsakovo vardu teikia tiek naujus, tiek pakartotinus prasymus. Atsakymai
j pastabas taip pat gali biti ir blna pateikti statytojo iniciatyva su projekto vadovu pritarimu.

2020-07-03 Atsakovas pakartotinai pateiké prasyma statybos leidimo gavimui su motyvuotais atsakymais j
pateiktas pastabas (,Pastabos pateiktam statybos projektui yra nepagrjstos, kadangi vieSojo
administravimo subjektas turi veikti vadovaujantis vieSojo administravimo principais. Pastebétina, kad
anksCiau pateikta pastaba priestarauja naujai pateiktai pastabai, kai jau nebekeliamas reikalavimas dél
sprendinio, kad vienam bdstui tekty ne maZesné kaip 7,5 aro Zemés sklypo dalis. VieSojo administravimo
subjektas privalo nurodyti konkrecius reikalavimus, kad pareiskéjas turéty galimybe istaisyti projektq, Siuo
atveju nurodomas bendro pobudZio teiginys, kad vertinant kvartale tarp Gailasiy ir J. Kamarausko gatviy
susiklosCiusj uZstatymo tipg, charakteringus uZstatymo rodiklius, projekte numatomi Sesi blokuoti
gyvenamieji namai virsija konteksto parametrus. Siuo atveju nenurodoma, kokius konkreciai konteksto
parametrus projekto sprendiniai virsija. Kas juos nustaté ir kur jie paskelbti? NeZinant konkreciy konteksto
parametry, kuriais statytojas turi vadovautis, néra galimybés projekte atlikti pakeitimus. Teiginys, kad
projektas neatitinka aplinkoje vyraujancio uzstatymo tipo irgi yra bendro pobiidZio. Nenurodant jokio teisés
saltinio, kur bity nustatytas Sios teritorijos ,vyraujantis uZstatymo tipas”, neleidZia statytojui pakeisti
projekto sprendinius, kad jis atitikty norminius teisés aktus. Toks pats ydingas reikalavimas ir dél teiginio,
kad projekto sprendiniai neatitinka LR Teritorijy planavimo 20 str. reikalavimy, nenurodant Sios normos
dalis bei punktus, kuriuos i paminéto jstatymo straipsnio neatitinka statybos projektas. Pastebétina, kad
praeitg kartq pateikiant projektq, pabréiéme, kad “Sis jstatymas reglamentuoja Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimg, taip pat fiziniy, juridiniy asmeny ir valstybés institucijy tarpusavio santykius Siame
procese”, todél techniniam projektui netaikytinas. Teiginys, kad statybos projektas priestarauja LR
Architektiros jstatymo 11 str., nustatytiems urbanistinio integralumo ir atitikties darnaus vystymosi
principy kriterijams yra subjektyvus, kadangi tai bendro pobidZio teiginiai, nesukuriantys konkreciam
atvejui jokiy teisiniy pasekmiy. Atkreiptinas démesys j tai, kad nenurodoma, kur ir kada bei kas nustaté Siai
teritorijai urbanistinio integralumo ir atitikties darnaus vystymosi principy kriterijus. Nesant konkretiems
reikalavimams pas pareiskéjq néra galimybés statybos projektq pataisyti pagal konkrecius kriterijus.”)
2020-07-23 Atsakovo prasymas buvo nepatenkintas su pastaba i§ Architektiros skyriaus: ,Pakartotinai:
vadovaujantis Architektiiros jstatymo 11 str. nuostatomis, atsiZvelgiant j nagrinéjamo sklypo urbanistine
aplinkg, aplinkinése teritorijose vyraujantj uZstatymo morfotipg, kuriamos aplinkos kokybe ir siekiant
teritorijos darnaus vystymo, Jisy sklype turi bati maZinamas projektuojamy pastaty skaicius. Savivaldybé $j
ir analogiskus projektus vertina kaip blokuoty namy kompleksq, todél prasome parengtus projektinius
pasitlymus paviesinti visuomenei.“

Daugiau Atsakovas projekto nekoregavo, projektas nebuvo keliamas j ,Infostatybg”, nes buvo Ziniasklaidoje
pateikti straipsniai, video reportazai ir pasisakymai Facebook‘e apie Siuos ,nelegalius“ bandymus apgauti
visuomene ir pan. Projektavimo darbai su Atsakovu buvo sustabdyti ir toliau darby atlikime Atsakovas
nedalyvavo.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

ASTUONI BLOKUOTI VIENBUCIAI GYVENAMIEJI NAMAI. KRUOPISKIY G. 5, VILNIUS. STATYBOS PROJEKTAS.
2019-08-22 Atsakovas informavo uzsakova el. pastu, kad yra neaiskumai su sklypo dydzZiu ir detalaus plano
neatitikimu: greta esanti B3 zonos riba nesutampa su dabartine sklypo riba. Detalusis TPDR registre
patalpintas (patikrintas) 2019-11-22.

Dar 2019 m. rugpjtcio mén. Atsakovas uzsakovo vardu kreipési j Vilniaus miesto archyva dél detalaus plano
medZiagos. Archyve buvo rasta nekokybiska medZiaga, iS kurios neaiSku kur kokios zonos ir kodél tokia
sklypo riba. TPDR registre medziagos apie sklypa nebuvo.

Sklypo nuosavybéje (registry centro iSrase ir sklypo plane) néra informacijos, kad sklype galioja dvi
paskirtys. Sklypas vienbuciy ir dvibuciy gyvenamujy pastaty teritorijos.

UZsakovas pasikonsultaves su teisininkais informavo, kad reikia vadovautis naujausia informacija ir tai kas
paradyta Registry centro i$rase, kokia nurodyta paskirtis ir biidas (Zemés naudojimo paskirtis — Gyvenamoji
(mazaaukste)).

2019-09-03 ,Infostatyba“ Atsakovas pateiké prasymga iSduoti specialiuosius reikalavimus projektui. Po
pateikimo Statytojas iSreiSké pageidavimg prasyma anuliuoti, todél prasymas buvo nepatenkintas , PV
prasymu”. 2019-09-24 buvo naujai pateiktas prasymas iSduoti specialiuosius reikalavimus. Prasymas buvo
tikrinamas ir atmestas 2019-09-30 su pastabomis ,,1. Vadovaujantis Vilniaus miesto tarybos 199-11-24
sprendimu Nr. 453 patvirtinto ,,Bajory gyvenamojo kvartalo detaliojo plano” (TPDR Reg. Nr. T00056193)
sprendiniais bei vadovaujantis Architektiros jstatymo 11 str. nuostatomis, atsizvelgiant j nagrinéjamo
sklypo urbanistine aplinkg, aplinkiniy teritorijy vyraujantj uZstatymo morfotipqg (teritorijoje vyrauja
sodybinis uZstatymas po vieng gyvenamgjj namq sklype), konkreciq statybos vietq, gretimybes, kuriamos
aplinkos kokybe. 2. Jisy sklype gali biiti projektuojamas tik vienas (vienbutis arba dvibutis) gyvenamasis
namas.”

Atsakovas informavo uZsakovg apie nepatenkintg prasymg ir konkrecig to priezastj. Pasikonsultaves su
teisininkais, uzsakovas priémé sprendimg rengti projektg be specialiyjy architektlros reikalavimy. Todél
uzsakovas nusprendé rizikuoti ir projektuoti astuonis vienbucius blokuotus gyvenamuosius namus. Buvo
iSimamos techninés prisijungimo sglygos ir projektuojami astuoni blokuoti vienbuciai gyvenamieji namai.
Jvertinus kontekstg uzsakovas buvo informuotas, kad néra garantijy, jog leidimas statyti bus tikrai iSduotas
blokuotiems vienbuciams namams, nes Atsakovo, kaip architekto nuomone Si konkreti situacija néra
tinkama tokiam uZstatymui, taciau netoliese analogiSkose situacijose uZsakovas jau yra gaves statybg
leidZiancius dokumentus ir pastates blokuotus vienbucius namus. Remdamasis savo patirtimi, uzsakovas
nekeité projektavimo uZduoties ir buvo tesiamas projektavimas pagal sutartj. UZsakovas pirko $j sklypa
bltent su ta intencija, kad bus statomi vienbucdiai blokuoti namai ir juos statyti, jo nuomone, ¢ia galima.
UZsakovui nusprendus toliau testi projektavimg 2020-04-20 Atsakovas pateiké pakartotinj praSyma statybos
leidimui gauti. Prasymas buvo atmestas su pastaba i Architektdros skyriaus: , Pagrjsti uZstatymo tipg -
detaliuoju planu, kaip rasote aiskinamajame raste, nenumatytas uzstatymo tipas - blokuoti vienbuciai.”
Atsakes j pastabas (,Pastaba priimta. Sklypas patenka j Bajory gyvenamojo kvartalo detalaus plano,
patvirtinto sprendimu Nr. 553, 1999-11-24, ribas. Minétame detaliajame plane, teritorijai néra nustatytas
,UZstatymo” tipas, todél privalu vadovautis Statybos techninio reglamentu STR 2.02.09:2005 ,Vienbuciai ir
dvibuciai gyvenamieji pastatai®, kur 9 priedo 3 dalyje nustatyta, kad , projektuojant, statant naujq statinj,
rekonstruojant statinj ar keiciant statinio paskirtj Namui skirtas Zemeés sklypas negali bdti maZesnis kaip
400 m?, o vienbucio blokuoto uZstatymo tipo [6.6.5] kiekvienam Namui skirtas sklypas (ar jo dalis) — ne
maZesnis kaip 200 m?.“. Sklypo dydis leidZia projektuoti net 10 gyvenamuyjy namy. Draudimo statyti
blokuotus vienbucius gyvenamuosius namus nei STR‘e nei galiojanciame detaliajame plane néra. Atlikus
kvartalo analize, matyti, kad kvartale salia vienbuliy gyvenamyjy namy, yra pastatyty ir daugiabuciy
gyvenamyjy namy ir vienbuciy blokuoty gyvenamyjy namy.“) Atsakovas pakartotinai 2020-05-21 pateiké
prasyma statybos leidimo gavimui.

2020-06-05 Atsakovo prasymu projekto tikrinimas sustabdytas, Atsakovo uZsakovas paprasé nutraukti
projekto tikrinimg, nes 2020-05-28 buvo patalpintas www.vilnius.It straipsnis, susijes su Siuo sklypu.
Projektavimo darbai su Atsakovu buvo sustabdyti.
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27.

28.
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31.

32.

33.

Il. Teisiniai argumentai

Jvertinus auksciau nurodytas faktines aplinkybes bei duomenis, Zemiau yra teikiami i$ dalies nesutikimo su
Skundu argumentai.

Visy pirma yra akcentuotina, jog Skunde yra pateiktas ne pilnas minimy Etikos kodekso punkty tekstas, o tik
jy dalis. Tokiu budu iS esmés néra perteikiamas tikrasis teisinis reglamentavimas, kadangi pateikiama ne

esminé punkto mintis bei jtvirtinamos teisés ir pareigos, o tik pavienis teisés normos tekstas. Norminiy
teisés akty reikalavimai negali bati aiSkinami atsietai vienas nuo kito, o juo labiau atsiejant tos pacios teisés
normos tekstg. Akivaizdu, kad toks aiSkinimas ne tik, kad nepagrjstas, taciau ir neteisétas, todél vien jau
Siuo savarankisku pagrindu Skundas yra laikomas nepagrjstu ir neteisétu.

Atsakovo, kaip architekto nuomone, projektuodamas vienbucius blokuotus gyvenamuosius namus jis
nenusizengé LR teisés aktams, projektavo turédamas jsipareigojimy ir rémési priimtais kompromisais tarp
uzsakovo nory ir projektavimo galimybémis teritorijose pagal visus LR teisés aktus. Viskas buvo atliekama
pagal numatytg tvarka. Atlikdavo projektus, juos teikdavo, o juos atmetus ar jiems nepritarus, taisydavo
pagal pateiktas pastabas. Atsakovas savo veiksmuose nemato jokiy norminiy LR teisés akty pazeidimy.

Tuo paciu metu Atsakovas dvejojo ar tikrai kontekstualiai gali biti projektuojami vienbudiai blokuoti namai
bei informavo apie tai uzsakovus, taciau uzsakovams pareikalavus argumentuotai pagal teisés aktus pateikti
priezastis, kodél negali bati projektuojamas daugiau nei vienas pastatas, Atsakovas negaléjo pateikti tokios
informacijos, nes be Architektlros jstatymo ir pateikty iS Vilniaus miesto savivaldybés pastaby kitokios
argumentuotos informacijos neturéjo. UZsakovy nuomone Architektliros jstatyme ir savivaldybés
komentaruose néra tikslios informacijos bei aiSkumo ir j Atsakovo bandymus juos paaiskinti buvo atsakoma,
kad LR Teisés aktai tai leidZia, tai ne pirmi sklypai kur taip projektuojama ir visur kitur buvo iSduoti statybg
leidziantys dokumentai, tad batina vykdyti projektavimo sutarties jsipareigojimus ir testi projektavimo
darbus.

Sklypo Bajoruose savininkas ne kartg buvo atsizvelges j Atsakovo nuomone persigalvoti ir mazinti namy
skaiciy arba nutraukti projektavimg bei parduoti sklypg ir prases manes stabdyti tiek architektlriniy sglygy
iSdavimo procesy, tiek projekto tikrinimg ,Infostatyboje”, kg Atsakovas vykdydamas projekto vadovo
pareigas atliko, taciau véliau persigalvojes ir toliau liepes vykdyti sutarties jsipareigojimus. Saistomas
projektavimo sutartiniy jsipareigojimy suprojektuoti Sesis blokuotus vienbucius gyvenamuosius namus ir
astuonis blokuotus vienbucius gyvenamuosius namus Atsakovas stengési kuo labiau pritaikyti projektus prie
konteksto, ne vieng kartg buvo siGloma uZsakovams mazinti blokuoty namy skaiciy, didinant pastaty
bendra plotg, taciau j Atsakovo nuomone nebuvo atsizvelgiama.

Atsakovo asmenine nuomone tokiuose sklypuose, kuriy aplinka néra konkreti ir su netikétais bei galimais
urbanistiniais svetimkiniais (daugiabutis, du namai viename sklype, vietoje dvibucio vizualiai matoma kad
tai daugiabutis ir pan.) visada geriausia projektuoti maksimum vieng dvibutj gyvenamajj nama. Tai ne tik
kontekstualiai darnu, bet ir socialiai teisinga. Tad abiejy sklypy projektavimo stadijos metu Atsakovui ne
karta buvo kilusi dvejoné dél tokiy blokuoty namy tinkamumo aplinkoje, atéjes supratimas, kad galimai
paZeidZziamos bendruomeneés teiséti likesciai. Tuo labiau, kai detaliau analizuojant kontekstg buvo aisku,
kad objektyviy argumenty néra. Taciau Atsakovas privaléjo testi projektavimg pagal sutartus
jsipareigojimus.

Atsakovas pazyméjo, kad jis néra subjektas, kuriam gali bati taikoma atsakomybé uZ neva atliktus
pazeidimus, kurie yra nurodomi Skunde. IS esmés Skunde yra akcentuojami skelbimo jkélimas apie
Bajoruose parduodamus namus ir siekis neva statyti namus, kurie toje vietoje negali bati statomi. Atsakovas
atkreipia démesj, jog jis néra nei uzsakovas, nei statytojas ar projekto vystytojas, todél ne tik, kad néra
susijes su skelbimo jkélimu, taciau ir namy pardavimu. Atsakovas turéjo uzduotj parengti namy projektus
pagal uZsakovo pageidavimus, o kituose procesuose jis nedalyvavo ir neturéjo jokios jtakos skelbimy
patalpinimui ar juo labiau, jy netalpino.

Atsakovas pareiské kad kreipési j Valstybine duomeny apsaugos inspekcija, o ne j policija. Dél galimai
jvykdyto baudZiamojo nusizengimo (kurig pripazino ir Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija) skundas
buvo perleistas nagrinéti policijai.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Atsakovas pazyméjo, jog tai kad kelis kartus pateiké projektg, kurj kiekvieng kartg koregavo pagal pateiktas
pastabas, negali bati laikoma norminiy teisés akty paZzeidimu, nes taip jis vykdé tiesiogine savo veiklg ir
sutartinius jsipareigojimus. Atsakovas tokius veiksmus laiko jprastiné architekty veiklos praktika, kadangi
retai kada pavyksta pateikti projektg, kuris i$ pirmojo teikimo bity patenkinimas ir neturi net smulkiy
pastaby.

Atsakovas pripaZjsta, kad galimai jo projektiniai sprendiniai neatitiko jsipareigojimy visuomenés labui, tikrai
kontekstualiai ir socialiai buvo galima kurti jautresne architektiirg, taciau tinkamai nejvertinus situacijos ir
prisiimdamas sutartinius jsipareigojimus jis tapo situacijos jkaitu. Kaip ir minétoje anksciau informacijoje
déjo visas pastangas istaisyti klaidas, deja, kaip dabar aisku, tas jam nepavyko.

Atsakovas pazymi, kad jo veiksmai nebuvo priesiski ar kaip kitaip jtakojantys konfliktui ar visuomenés
aplinkos menkinimui, nemégino slépti informacijos, viskas daré atvirai, kiekvienas jo projektuojamas
pastatas buvo kuriamas taip, kad atspindéty savo paskirtj.

Atsakovas teigiamai vertina Vilniaus miesto savivaldybés pastangas uzdrausti blokuoty namy projektavimag
ir statybas tokiuose jautriuose kvartaluose, taCiau noréty daugiau aiSkumo ir iS jy pusés padedant
architektams netapti jkaitais tarp teisés akty, Architektdros jstatymo ir uzsakovy uzduociy.

Atsakovas )vertines visas aplinkybes, norminiy teisés akty reikalavimus ir kitus nurodytus motyvus, mano,
jog nepaZeidé norminiy teisés akty paZeidimy, taciau galimai netinkamai jvertino Etikos kodeksgy ir
jsipareigojimus visuomeneés labui.

2021-01-15 PET posédzio metu Atsakovo teikti paaisSkinimai:

Atsakovas pripazZino, kad ZiGrint i$ architektdrinés pusés, kontekstualiai pati architektira galéjo bati ir
jautresné, blokuoty vienbuciy gyvenamuyjy namy projektavimas tokioje aplinkoje kelia jtarimy, aplinkinei
visuomenei nesukuriama gerove, todél Atsakovas galimai nusizengé Etikos kodekso principams.

Atsakovas, bldamas projekty vadovu, kelis kartus kélé j ,Infostatyba” projekty dokumentus, teiké
paaiskinimus, atsakinéjo j pastabas, patvirtindamas tai savo parasu, taciau tai yra projekto vadovo pareiga,
teisé ir joks nusizengimas nebuvo padarytas.

PET nariai teiravosi, ar Atsakovas jauté spaudimg iS uZsakovy pusés. Atsakovas paaiskino, kad abiejy
projekty uZsakovai nebuvo eiliniai, jie buvo ,pasikauste teisiSkai”, turéjo teisininky pagalbininky, ir i$
teisinés puseés spaudimas tikrai buvo. Projekty uzsakovai buvo jsigiline j reikalo teisine puse, taciau nekreipé
démesio j Architektliros jstatymo nuostatas, nes jos yra nekonkrecios, miglotos. UZzsakovy nuomone, visi
teisés aktai nepriesStaravo jy siekiams statyti norimus objektus, net gi buvo siGloma kreiptis j teismg. Tuo
tarpu Atsakovas néra teisininkas, noréjo vengti teisminiy procesy, gincyti uzsakovy teisnius reikalavimus jis
neturéjo pakankamai argumenty. PET nariai tikslinosi, ar Atsakovas bandé ieSkoti kompromiso tarp
projekty uzsakovy nory ir savivaldybés reikalavimy. Atsakovas paaiskino, kad déjo visas pastangas iSspresti
$j nesutarimg. Tuo paciu pastebéjo, kad ir pacios savivaldybés veiksmai neprisidéjo prie sprendimo paieskos
— buvo pateikiama pastaba, kitg kartg pateikiama jau kitokia pastaba, véliau vél persigalvojama. Todél labai
sunku suprasti, kur yra tas teisingas arba abiem puséms priimtinas variantas. Atsakovo nuomone, jeigu
savivaldybé nuo pat pradZiy baty aiskiai iSreiSkusi reikalavimg vieSai pristatyti tokius projektus, dalj
atsakomybés dél sprendimo perkeliant ir aplinkiniams gyventojams, turbat ir projekty uZsakovai,
neturédami kitos iSeities, bty elgesi kitaip. Siuo atveju tritko konkretumo i$ savivaldybés pusés. Atsakovui
savivaldybés pastabos buvo suprantamos, jis jas paaiSkino projekty uZsakovams, taciau uZsakovai,
pasikonsultave su teisininkais, jas traktavo kaip teisiskai neargumentuotas. Kadangi tiek teisés aktai, tiek
sklypy teritorijy planavimo dokumentai nedraudZia planuojamy statyby, projekty uZsakovai reikalavo
Atsakovo vykdyti sutartinius jsipareigojimus ir testi projektavimo darbus, neatsizvelgiant j savivaldybés
reikalavimus. Juo labiau, kad Tarandés projekto atveju, netoliese buvo pastatytas daugiabutis gyvenamasis
namas, o Salia norima statyti blokuotus vienbucius. ISkilo klausimas, kodél tokioje pacioje aplinkoje
vieniems galima, o kitiems negalima. Dar reikty pridéti, kad uZsakovai tokius blokuoty vienbuciy projektus
jau yra jgyvendine panasiose situacijose, tik skirtingai nei Siuo atveju, tuomet projektuojant buvo isduoti
specialieji reikalavimai. UZsakovai Zinojo, kad teisés aktai leidZia projektuoti be specialiyjy reikalavimy,
todél nesureagavo j savivaldybés atsisakymg iSduoti minétus reikalavimus.
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43.

44,

45.

46.

PET nariai klausé, ar Atsakovas, pasiraSydamas projektavimo sutartj, pats asmeniskai buvo jsitikines, kad
sklypuose galima statyti blokuotus vienbucius gyvenamuosius namus. Atsakovas paaiskino, kad
pasiraSydamas projektavimo su uZsakovais rémési savo patirtimi, sklypo dokumentais, teisés aktais, nes
niekur nebuvo draudziama numatoma blokuoty namy statyba. Tai, kad blokuoty namy statyba neatitiks
aplinkinio uZstatymo jis nezZinojo, situacijos kontekstas nebuvo analizuotas prie$ sutarties pasiraSyma, $alia
stovintis daugiabutis (Tarandés projekto atveju) leido tikétis uZsakovo nory jgyvendinimo. Atsakovas
tikéjosi, kad galutinis aiSkumas bus gavus specialiuosius reikalavimus. Gavus savivaldybés atsisakyma
iSduoti specialiuosius reikalavimus, suprasta, kad pasikeité savivaldybés anksciau taikyta praktika tokiose
situacijose, bet projektavimo sutartis jau buvo pasirasyta.

PET nariai teiravosi, ar Atsakovo nuomone, Sesi ar astuoni blokuoti vienbuciai gyvenamieji namai faktiskai
yra daugiabuciai gyvenamieji namai. Atsakovas paaiskino, kad netraktuoja tokiy blokuoty vienbuciy kaip
daugiabuciy gyvenamuyjy namy. Atsakovas savo architektlriniuose sprendiniuose neslépé uZsakovy
sumanymy, nebuvo projektuojamas vieno pastato vientisas tdris, kuriame numatyti keli butai, o priesingai,
tdriai buvo skaidomi, prastumiami, atskiriami, aisSkiai parodant, kad tai yra keli namai — vienas tiris vienam
butui. Pacios sgvokos yra gincytinos, nes taip ir néra iki galo aisku kaip jas traktuoti. PET nariai atkreipé
démesj, kad pastaty paskirties klasifikacijoje gyvenamieji pastatai yra skirstomi j vienbucius, dvibucius ir
daugiabucius, kur aiskiai nurodyta, kad daugiabutis yra trijy ir daugiau buty gyvenamasis namas. Atsakovas
sutiko, kad pagal Sig klasifikacijg daugiau nei trijy buty namai turéty bati traktuojami kaip daugiabuciai. Bet
tuomet visiskai neaiSku, kg reiskia blokuoty vienbuciy gyvenamyjy namy sgvoka. PET nariai klause, ar
projektuodamas daugiau nei trijy buty gyvenamajj nama, Atsakovas suprasdamas, kad faktiSkai projektuoja
daugiabutj, sgmoningai pavadino jj blokuotais vienbudiais gyvenamaisiais namais. Atsakovas atsake, kad
projektavimo metu taip nemané, bet posédyje kilusi diskusija priverté dabar tuo suabejoti. Jeigu anksciau
blty Zinojes, kad jo projektuojami namai teisiSkai yra daugiabuciai, neblty jy projektaves, daugiabuciy
gyvenamuyjy namy projektavime patirties neturi. PET nariai teiravosi, ar ankstesnéje architekto praktikoje,
kai buvo projektuojami daugiau nei du blokuoti vienbuciai gyvenamieji namai, savivaldybé yra traktavusi ar
priestaravusi, kad faktiskai projektuojami daugiabuciai. Atsakovas paaiskino, kad anksCiau panasiose
situacijose su savivaldybe nesutarimy dél traktavimo nebidavo, biudavo iSduodami specialieji reikalavimai,
kuriuose nurodoma, kad projektuojami blokuoti vienbuciai gyvenamieji namai, net ir tais atvejais, kai
pastaty budavo daugiau nei du.

PET nariai paprasé pakomentuoti savivaldybés pateiktg informacijg, kad Atsakovas, gaves neigiama
atsakyma dél planuojamy blokuoty vienbuciy gyvenamuyjy namy projektavimo specialiyjy reikalavimy,
véliau kitam savivaldybés poskyriui pateiké prasyma statybg leidZiantiems dokumentams gauti,
ighoruodamas jam jau Zinomg savivaldybés pozicijg dél bidsimy statyby, taip bandydamas ,apeiti”
savivaldybés reikalavimus. Atsakovas pakartojo rasytiniuose paaiskinimuose pateiktg informacijg, kad
uzsakovai buvo informuoti apie architektiriniy reikalavimy neisdavima ir jo priezastis, bet, pasikonsultave
su teisininkais ir iSsiaiskine, kad savivaldybés architekturiniai reikalavimai néra privalomi, nusprendé testi
toliau projektavimo darbus ir reikalavo i$ Atsakovo vykdyti sutartinius jsipareigojimus.

PET paprasé patikslinti, ar teisingai suprato i$ rasytiny paaiskinimy, jog buvo gauti kaimyniniy gyventojy
sutikimai projektams. Atsakovas paaiskino, kad kaimyniniy gyventojy sutikimy nebuvo. Bajoruose yra
bendrija ,,Gudeliai” ir buvo gautas bendrijos rastas, kad neprieStaraujama vienbuciy gyvenamuyjy namy
projektavimui, toks labiau bendro pobiidZio sutikimas, o ne pritarimas konkretiems sprendiniams, nei apie
pastaty blokavima, nei apie pastaty skaifiy neraSoma. Atsakovas nezZino su kokia informacija projekto
uzsakovas kreipési j bendrijg. Taip pat Siame projekte buvo gautas kaimyninio sklypo savininko sutikimas
dél atraminés sienutés statybos. Atsakovas ir Siuo atveju nezino su kokia informacija projekto uZsakovas
kreipési j kaimyng, sutikimas buvo laisvos formos rastas, parasy ant bréziniy nebuvo.

PET nariai paprasé paaiskinti, kodél projekte Bajoruose buvo suprojektuoti namai numatytoje Zeldyny
zonoje. Atsakovas paaiskino, kad projektavimo metu informacijos apie sklype esancig Zeldyny zona jis
neturéjo. Interaktyviajame Vilniaus Zemélapyje buvo neaiskumas dél sklypo ribos, kuri galimai yra Zaliojoje
zonoje. Sklypo nuosavybés dokumentuose tokios informacijos nebuvo. Detalusis planas buvo parengtas
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48.

49.
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51.

52.

seniai, jame taip pat nesimaté tokios informacijos. Jeigu Atsakovas buty Zinojes, kad sklype yra Zeldyny
zona, jis neblty joje projektaves pastaty. Net pati savivaldybé, tikrindama projekty, nematé Sitos
problemos, kol kazkas i$ aplinkiniy gyventojy kreipési j savivaldybe ir informavo, kad Sioje vietoje yra viesa
zona. Tik tuomet savivaldybé patikrino informacijg Zeldyny skyriuje ir nustaté sj fakta. Iki tol apie Sig zong
Atsakovui nebuvo Zinoma. Paklaustas ar sklype buvo medziy, Atsakovas atsaké, kad buvo krimy, bet ne
medZziy. UZsakovas tuos krimus jau iSnaikino, nes ruosé sklypg blsimoms statyboms. Atsakovo nuomone,
Zaliosios zonos priskyrimas priva¢iam sklypui, nejforminant jos nuosavybés dokumentuose, yra keista
situacija ir matyt kazkur jvyko klaida.

Dél namy pardavimo Atsakovas paaiskino, kad viskas buvo daroma uzsakovo iniciatyva ir jis niekaip néra su
tuo susijes, jis nesakes uZsakovui, kad jau galima pardavinéti namus. Atsakovui keista, kad kilo toks
azZiotazas savivaldybéje, pavieSintas jo asmuo, jam skambino Zurnalistai, teiravosi dél pardavimy, jis buvo
cituojamas televizijoje.

PET nariai teiravosi, ar Atsakovui yra Zinomas asmuo, kuris rpinosi uzsakovy reikalais savivaldybéje, ar
Atsakovas supazindino uzsakovus su minimu asmeniu. Atsakovas atsaké, kad jam situacija yra Zinoma, bet
jis nezino kaip uZsakovai susipaZino su minimu asmeniu, Atsakovas nesupazindino nei projekty uzsakovy
tarpusavyje, nei uzsakovy su minimu asmeniu.

PET nariai paprasé pakomentuoti informacijg, kad Atsakovas pateiké rastg savivaldybei su praSymu nurodyti
darbuotojus, kurie nepritaré projektams. Atsakovas patikslino, kad jis asmeniskai jokio rasto nepateike, bet
girdéjo, kad Tarandés projekto uzsakovas su teisininkais kreipési rastu tiesiogiai j savivaldybe, raste buvo
kalbama apie savivaldybés darbuotojy atsakomybes.

PET nariai paprasé patikslinti Atsakovo skundo policijai dél miesto vyriausiojo architekto veiksmy
aplinkybes. Atsakovas paaiskino, kad savivaldybei pavieSinus informacijg apie situacijg, kai pardavinéjami
butai, kuriems néra iSduotas statybos leidimas, jj jZeidé tai, kad toje informacijoje jis buvo vienintelis
paminétas asmuo, nors niekaip neprisidéjo prie pardavimy skelbimo. Dél pavieSintos informacijos
Atsakovas sulauké skambuciy iS buvusiy uzsakovy, reputacija buvo sumenkinta, patyté ir finansiniy
nuostoliy. Pasitares su teisininkais, jy patarimu, Atsakovas nusprendé kreiptis j Valstybine duomeny
apsaugos inspekcijg dél neteiséto asmens duomeny pavieSinimo, o pastaroji jstaiga, jZvelgdama
baudZiamajg atsakomybe, kreipési j policijg, pats uzsakovas j policijg nesikreipé.

PET nariai teiravosi, ar Atsakovas projektavimo sutartimis buvo jsipareigojes gauti statybg leidZiancius
dokumentus. Atsakovas atsakeé, kad toks jsipareigojimas projektavimo sutartyse buvo, nors pripazino, kad
tai yra ydinga praktika.

PET nariai klausé, ar savivaldybé, atsisakiusi iSduoti specialiuosius reikalavimus ir reikalaudama mazinti buty
skaiciy, buvo pateikusi rekomendacijas kreiptis j architekttros ekspertus arba vieSinti projektg tam, kad
blty gautas architektdros eksperty ar aplinkiniy gyventojy pritarimas uzsakovy suplanuotoms statyboms.
Atsakovas patikslino, kad rekomendacijos kreiptis j architektlros ekspertus nebuvo, o Tarandés projekto
atveju tik po treCio kreipimosi dél statybos leidimo, savivaldybé savo pastabose buvo pateikusi
rekomendacijg ne tik susimazinti buty skaiciy, bet ir atlikti projekto viesinimo procedirg. Tokiu badu kaip ir
buvo sitloma perduoti atsakomybe dél sprendimo aplinkiniams gyventojams. Atsakovas sitlé uZsakovui
vieSinti numatomus projektinius sprendinius, taciau tuo metu uZsakovas jau nusprendé sustabdyti visus
projektavimo darbus.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 2 principo (,sipareigojimai
visuomenés labui“) 2.1 ir 2.4 taikymo atvejus, t. y.:

2.1 Visi architektiros paslaugy teikéjai privalo gerbti ir padéti issaugoti bei puoseléti visuomenés,
kuriai jie projektuoja pastatus, aplinkq ir vertybiy sistemg, gamos bei kultiiros paveldq. Kurdami
auksciausios kokybés projektus, jie stengiasi ne tik nuosekliai gerinti aplinkg, bet ir bendruomenés gyvenimo
kokybe bei gyvenamgjq teritorijqg, ypac atsizvelgdami j efektyvy Zaliavy naudojimgq. Jis apima energijos
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taupymgq, vandens konservavimq, atlieky ir iSmetamojo anglies dioksido kiekio maZinimg pasaulio klimato
kaitos kontekste, suvokiant savo darbo jtakq visiems tiems, kurie, tikétina, naudosis jy darbo rezultatais
arba jais géresis.

2.4 Né vienas architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastiSko ar kitokio pobidZio
dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar
profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity
atzvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijqg, klientq ar vartotojq.

Atsizvelgiant j galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy laikg, nagrinéjamu atveju bus taikoma
Etikos kodekso redakcija, galiojusi nuo 2016-04-22.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, Atsakovo rasytinius paaiskinimus, taip pat iSklausé Pareiskéjo ir Atsakovo
paaiskinimus Zodziu ir priimdama sprendimg rémési Siomis aplinkybémis:

a. Vilniaus miesto savivaldybés administracija pakeité savo ankstesne pozicijg dél naujy pastaty
statybos individualiy namy kvartaluose.

b. Atsakovas, gaves savivaldybés administracijos atsisakymus iSduoti specialiuosius reikalavimus ir
pateikes prasymus statyba leidziantiems dokumentams gauti, nepazeidé galiojanciy teisés akty nuostaty.

c. Atsakovas, pakartotinai kelis kartus pateikdamas prasymus statybg leidZziantiems dokumentams
gauti ir pridédamas savo atsakymus bei argumentus dél savivaldybés pastaby jvertinimo, nepazeidé
galiojanciy teisés akty nuostaty.

d. Atsakovas aiSkiai nurodé projektuose, kokie pastatai projektuojami, neslépdamas ir
neklastodamas jam Zinomos informacijos.

e. Parengty projekty sprendiniai nepaZeidzia teritorijy planavimo dokumenty, jstatymy ir kity
teisés akty reikalavimy, iSskyrus detalyjj plang viename i$ projekty. Projekte Kruopiskiy g. 5, Vilniuje, yra
paZeisti detaliojo plano reglamentai dél pastaty statybos Zeldyny zonoje. Informacijos apie esama Zeldyny
zong sklypo nuosavybés dokumentuose néra, sklypo detalusis planas parengtas senai, néra aiskus ir
neatitinka Sios dienos reikalavimy. Savivaldybé, tikrindama projektg, savo turimos informacijos apie esama
Zeldyny zong Atsakovui nepateiké.

f. Atsakovas asmeniskai nesistengé jtakoti savivaldybés sprendimy neteisétais veiksmais,
savivaldybei spaudima daré uzsakovus atstovaujantis asmuo.

g. Basimo nekilnojamojo turto, kuriam néra iSduotas statybos leidimas, pardavimg ir skelbimo
patalpinima organizavo uzsakovas.

h. Atsakovas kreipési j Valstybine duomeny apsaugos inspekcijg (VDAI) dél Pareiskéjo veiksmuy,
pavieSinant asmens duomenis, VDAI skundg priémé ir perdavé informacija policijai.

V. Sprendimo argumentai

Pareiskéjo nurodyty Etikos kodekso taikymo atvejy esmé — profesionalios pastangos ir pagarba
aplinkai, kurioje projektuojami pastatai, visuomenés vertybiy sistemos puoseléjimas, nenaudojimas
klaidinancios ar priestaraujancios informacijos profesinéje veikloje.

Nagrinéjamoje situacijoje yra prieSprieSa tarp savivaldybés pozicijos, esamo teisinio
reglamentavimo ir profesinés etikos principy. Manoma, kad dél susikloscCiusios situacijos abi pusés padareé
klaidy.

Pareiskéjas paaiskino, kad pastaruoju metu miesto savivaldybé iS esmés keicia savo pozicijg dél
naujy pastaty projektavimo susiklosciusiose privaciy namy teritorijose, t.y. dabar reikalaujama prisitaikyti
prie aplinkinio konteksto, uZstatymo tipo, tame tarpe ir gyvensenos, nors anksciau tokiy reikalavimy
nekeldavo. Néra kvestionuojama tokios savivaldybés teisé, jai neprieStaraujama, taciau pastebétina, kad
teisés aktai Siuo klausimu nebuvo pakeisti, t.y. tiek prie ankstesnés, tiek prie dabartinés savivaldybés
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praktikos galioja tas pats teisinis reglamentavimas. IS kitos pusés, pasikeitusi savivaldybés pozicija nebuvo
pakankamai pristatyta bei iSvieSinta ir néra iki galo tvirta. Jei projekty vieSojo pristatymo metu ar vertinant
projektus architekttros ekspertams prieStaravimy nebity, arba projektuotojas pateikty jtikinamus
argumentus, savivaldybé taip pat nepriesStarauty, nes tokiy statyby nei galiojantys teisés aktai, nei teritorijy
planavimo dokumentai nedraudzZia. Vadinasi, pati savivaldybé pripazjsta, kad tokiose situacijose galima
elgtis nevienareikSmiskai, o tai sudaro prielaidas ir skirtingoms pozicijoms.

Pareiskéjas pagrinde remiasi pazeistomis Teritorijy planavimo jstatymo 20 str. ir Architektiros
jstatymo 11 str. nuostatomis, kurios labiau yra bendro pobtdZio nei konkretis reikalavimai, todél nuostaty
vertinimas gali bati ir subjektyvus.

Atsakovo pagrindiné klaida, kad galutinai nejsitikines dél planuojamy objekty statybos galimybiy,
ne tik pasirasé projektavimo sutartis, bet ir sutartimis jsipareigojo atlikti jstatymo nustatytg statytojy
(uzsakovy) pareigg gauti statybg leidZiancius dokumentus ir su tuo susijusius veiksmus. Suprantama, kad
vertindamas planuojamy objekty statybos galimybes Atsakovas rémeési ankstesne savo praktika, kai
projektai budavo suderinami ir gaunami statybos leidimai, jvertino Salia esanciy blokuoty vienbuciy ir net
daugiabucio fakty, bet Sitos patirties nepakanka vertinant blsimus uzsakymus, nes praktikoje kiekviena
situacija gali bati individuali, jsipareigojimui uZsakovui turi bati prisiimami tik maksimaliai jsigilinus ir
jsitikinus savo galimybémis tuos jsipareigojimus vykdyti.

Pareiskéjo nurodytas projekty pateikimas skirtingiems savivaldybés administracijos vyriausiojo
architekto skyriaus poskyriams, bandant ,apeiti“ savivaldybés pozicijg, projekty teikimas kelis kartus
nejrodo Atsakovo kaltés. Galimybe teikti statybos leidimams projektus, kuriems atsisakyta iSduoti
specialiuosius reikalavimus, Atsakovas turéjo pagal teisés aktus, jy nepaZeidé. Tuo paciu Atsakovas
pripazino, kad Sioje situacijoje tiesiog vykdé prisiimtus sutartinius jsipareigojimus uzsakovams, nors pats
asmeniskai bty elgesis kitaip. Pripazjstama, kad sutarciy nutraukimas, vadovaujantis profesinés etikos
nuostatomis, bet nesant aiskiy teisiniy argumenty ar pagrindy, Atsakovui galéjo turéti neigiamy pasekmiy,
jskaitant ir finansines. To paties projekto teikimas kelis kartus, pridedant atsakymus j savivaldybés pastabas,
yra daZna praktika architekty veikloje, ji nepazeidzia teisés akty. Pastebima, kad praktikoje ir savivaldybés
pastabos ne visada yra aiskios ir vienareikSmiskos, pagrjstos konkreciais teisés akty reikalavimais. Todél Siuo
atveju riba tarp teisés pateikti atmestus dokumentus pakartotinai, ginant savo pozicijg bei pateikiant
argumentus, ir piktybiSko naudojimosi ta teise yra subjektyvi, akivaizdZiy jrodymy, kad Atsakovas ta teise
naudojosi nesaZiningai néra.

Atsakovas pripazino, kad projektuodamas blokuotus vienbucius gyvenamuosius namus aplinkoje,
kur dominuoja pavienis sodybinis uzstatymas, nepakankamai jsigilino j esamg situacijg ir taip galéjo pazeisti
aplinkiniy gyventojy interesus dél basimy kaimyny, tuo paciu paZeisti ir profesine etikg. Taciau tg daré ne
piktybiskai, projektuose neslépé uZsakovy plany, aiSkiai nurodé bilsimy pastaty paskirtj, o galiojantys
teritorijy planavimo dokumentai, teisés aktai tg leido. Situacija néra tokia, kai projektuotojas sgmoningai
klaidina, nurodymas vieng pastato paskirtj, o faktisSkai projektuodamas kitg, sieckdamas iSvengti teisés akty
reikalavimy. Pripazjstama, kad ir pati teisiné sistema néra aiski ir nedviprasmiska, o tai neturi bati
vertinama kaip Atsakovo profesiné atsakomybé. Todél nepakankama jsigilinimga j situacijg, Ziniy ar patirties
stoka, nepazZeidziant teisés akty reikalavimy, néra teisinga vertinti kaip profesinés etikos pazeidima.

PareisSkéjas nurodé, kad Atsakovas viename i projekty pazeidé galiojantj detalyjj plang - dalis
planuojamy pastaty buvo numatyti bendro naudojimo teritorijoje, bet yra pagrindo manyti, kad Atsakovas
ir nezinojo tokios informacijos. Detalus planas rengtas daugiau nei pries 20 m., grafiné medziaga néra aiski
ir tiksli, sklypy ribos detaliajame plane ir esamoje situacijoje nesutampa, sklypo nuosavybés dokumentuose
neuzfiksuotas faktas apie Zeldyny zong, savivaldybé pirminéje stadijoje nepritardama projektams pastabos
apie neatitikimg detaliajam planui nepateiké. IS pateikty fakty galima daryti iSvadg, kad dokumentuose yra
jsivélusi klaida, o tai néra Atsakovo atsakomybé.

Tiek i§ PareiSkéjo, tiek iS Atsakovo paaiSkinimy suprantama, kad spaudimg savivaldybés
darbuotojams dél projekty derinimo organizavo patys uzsakovai, todél kaltinti Atsakovg néra pagrindo.
Spaudimas buvo itin nuoZmus, pasitelkiant ir jtakingus asmenis, jskaitant ir j klaidinanc¢ios reklamos
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skelbimg apie parduodamus butus, kas jrodo, kad uZsakovas neabejojo galutiniu projekto suderinimu, o tai
iSSauké atsakomuosius savivaldybés veiksmus — sprendimg paviesinti situacijg, panaikinti ,reikalus
tvarkanc¢iam” asmeniui leidimg patekti j savivaldybés pastatg, skysti projekto vadovo profesinj elges;.
Labiau tikétina, kad pagrindiné priezastis skysti Atsakovo profesinj elgesj buvo ne pats architekto elgesys,
bet jzilus kity asmeny spaudimas, kurio Atsakovas negaléjo kontroliuoti. Savivaldybés paviesinta
informacija, kaltinant ir nurodant tik projekto vadovo asmens duomenis, bet nenurodant kity susijusiy
asmeny, Atsakovui turéjo neigiamy pasekmiy profesinés reputacijos atzvilgiu.

Skelbimus apie parduodamus nekilnojamojo turto objektus, kuriems néra gautas statybos leidimas,
inicijavo uZsakovas, Atsakovas negaléjo uZdrausti ar pasiprieSinti tokiems uzsakovo veiksmams.

Atsakovo skundas VDAI dél Pareiskéjo pavieSinty asmens duomeny, skundo pagrindas, jo
nagrinéjimo eiga néra Sio posédzio tikslas ir neapima PET nariy kompetencijos.

Pastebétina, kad skundZiamas Atsakovo elgesys, nesilaikant ,)sipareigojimo visuomenés labui”
principo, nors ir galéjo sukelti, bet nesukélé visuomenei neigiamy pasekmiy, nes savivaldybé neisdave
statybos leidimuy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sioje sprendimo dalyje ir IV sprendimo dalyje ,Sprendimui
reikSmingos aplinkybés”, Atsakovo veiksmai neprieStaravo Etikos kodekso 2.1 ir 2.4 taikymo atvejy
reikalavimams.

Atkreipiamas démesys, kad sprendimas priimtas ne vienbalsiai, o nulemtas tik vieno balso persvara.

VL. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Etikos kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty
auksciau nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas
Rimvydas Muduras nepaZeidé Etikos kodekso 2 principo (,)sipareigojimai visuomenés labui“) 2.1 ir 2.4
taikymo atvejy (du PET nariai balsavo, kad R. Muduras minétus Etikos kodekso taikymo atvejus pazeidé;
trys PET nariai balsavo, kad R. Muduras minéty Etikos kodekso taikymo atvejy nepazeidé).

Posédzio pirmininkas ) Darius Juskevicius

> o
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Posédzio sekretorius Zilvinas Sperauskas

Sprendimo projektg rengeé Zilvinas Sperauskas.
Sprendimas surasytas 2021-02-17.
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