LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2021/3
2021-01-15, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo UAB
,Studija lape” (toliau — Pareiskéjas) skunda dél architekto Mindaugo Zvinio (toliau - Atsakovas) galimai
padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2021-01-15 vykusio PET posédZio metu, kuriame
dalyvavo PET nariai Darius Juskevitius, Vaida Cromley, Dainius Cepurna, Kestutis Lupeikis. PosédZio
pirmininkas — PET pirmininkas Darius Judkevidius, posédzio sekretorius — Rimy projekty vadovas Zilvinas
Sperauskas. Posédyije taip pat dalyvavo Rimy teisininké Monika Kuodé. Pareiskéjas ir Atsakovas paaiskinimus
ZodZiu pateiké 2020-11-2-0 PET posédyje.

I. Pareiskéjo skundo ir paaiskinimy esmeé

Rimai 2020-06-30 gavo Pareiskéjo Skundg dél architekto Mindaugo Zvinio profesine etiky pazeidZianciy
veiksmy ir neveikimo. Skunde PareiSkéjas nurodé:

UAB ,,Studija lape” ir UAB ,,Sklypas ir namas” 2017-05-29 sudaré projektavimo sutartj, kurios pagrindu pagal
suformuotg uzduotj susitaré dél 3 vienody vienbudiy ir 2 vienody dvibuciy gyvenamyjy namy projektavimo
7emés sklype, esanciame Zolyno g. 29, Vilniuje.

Projektiniy pasitlymy rengimo bei derinimo metu UAB ,,Sklypas ir namas” pakeitus uzduotj — Zemés sklypo
savininkai pageidavo individualiy gyvenamuyjy namy — 2017-09-12 Salys sudaré susitarimg prie sutarties,
nurodant, kad UAB ,Studija lape” atlieka 3 skirtingy vienbuciy ir 2 skirtingy dvibuciy gyvenamuyjy namy
projektavimo darbus.

Projektiniai pasitalymai parengti ir pateikti 2017-10-27, UAB ,Sklypas ir namas“ darbus priémé, jokiy
pretenzijy nepareiské. Patvirtindamas projektiniy pasitlymy priémimo faktg, dar 2017 m. spalio mén., UAB
»Sklypas ir namas” juos perdavé derinti Vilniaus miesto savivaldybei.

2019 m. gruodZio mén. vieSoje erdvéje (www.vilnius.lt, numatomo statiniy projektavimo vieSumas) pasirodeé
projektas tuo paciu adresu (Zolyno g. 29, Vilniuje), kurj, kaip teigiama, parengé UAB ,MZ projektai”
(projektuotojo jgaliotas asmuo ir projekto vadovas — architektas Mindaugas Zvinys). AtidZiau susipaZinus su
pateiktu projektu, pastebéta, kad parengtas projektas beveik nesiskiria nuo UAB ,Studija lape” dar 2017-10-
27 pateikto derinti UAB ,,Sklypas ir namas”, dalis suprojektuoty namy netgi yra identiski.

Lyginant Siuos du projektus, yra pakankamai poZzymiy, kurie juos leidZia laikyti tapaciais, bei konstatuoti, jog
lyginami projektai, atsizvelgiant j namy dizaing, struktdra, patalpy schemas, estetine koncepcijg yra identiski.
PavyzdZiui, pastato planiné struktira: tiek pat auksty, ta pati pastato vieta ir forma sklype, pastatas taip pat
jkomponuotas reljefe. Visuose aukStuose identiskas iSoriniy sieny kontiras, identiSka vidaus patalpy
iSdéstymo schema (garazas, holas, katiliné/techniné patalpa, laiptiné) ir jy matmenys, identiska jéjimo j
pastatg vieta, lauko laiptai pakilimui j 1 auksto lygj toje paCioje vietoje palei iSorine sieng, ta pati lauko terasos
vieta namo atzvilgiu. Pastato iSoré: ta pati pastato tdriné/estetiné koncepcija: sutampa aukstingumas,
siluetas, pastato orientacija sklypo atzvilgiu, dvislai¢io stogo kompozicija, jkomponavimas | reljefa.
Akcentuotina, kad Sie visi elementai negali atsitiktinai sutapti, nes lemia kiekvieno sukurto projekto, dizaino
individualumg ir originaluma. Svarbu pazyméti, kad projektas ir kiekvienas namas turéjo iSskirtinj dizaing,
derintg individualiai atsizvelgiant j uZsakovo nurodytus parametrus. Todél projektiniai pasitlymai, kaip
iSreiksti objektyvia forma originalls kirybinés veiklos rezultatai, pripazintini autoriy teisés objektais ir pagal
LR autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyma (ATGT])) yra saugomi.

Taigi, architekto M. Zvinio tariamai ,,sukurtas” projektas daugeliu atveju sutampa su minétu UAB ,Studija
lape” projektu, o tai leidzia daryti pagrjsta iSvada, jog architekto M. Zvinio architektirinés idéjos, , sukurto”
projekto esminés savybés akivaizdziai yra pasisavintos i§ UAB ,Studija lape“, t. y. plagijavimo faktas yra
akivaizdus.
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Siekdama kilusj gin¢g iSspresti taikiu badu, UAB ,,Studija lape” 2020-02-14 kreipési su pretenzija j architekto
M. Zvinio vadovaujama jmone UAB ,MZ projektai“ dél autoriaus neturtiniy ir turtiniy teisiy paZzeidimo,
neteiséto autoriaus teisiy objekto panaudojimo (pasisavinimo). UAB ,Studija lape” turéjo pagrindo tikétis
geranorisko Sios situacijos sprendimo, atsizvelgiant j tai, kad Sioje teisés pazeidimo gynimo stadijoje buvo
prasoma atlyginti tik minimalius nuostolius, susijusius su UAB , MZ projektai“ neteisétais veiksmais.

Jokiy aktyviy veiksmy ir sprendimy, sprendziant $ig situacijg, UAB ,Studija lape” nesulauké, kreipimasis buvo
visiSkai ignoruotas. 2020-04-02 iSsiystas raginimas skubiai nutraukti UAB ,Studija lape” ir architekto Tomo
Lapés teisiy pazeidima ir likviduoti jo padarinius asmenikai M. Zviniui, 2020-04-24 pretenzija pakartotinai
i$siysta ir UAB ,MZ projektai, taciau ir $ie kreipimaisi buvo ignoruoti.

Vadovaujantis ATGT] 4 str. 2 d., autoriy teisiy objektais yra: <...> taip pat architektiros kdriniai (pastaty ir
kity statiniy projektai, bréZiniai, eskizai ir modeliai, taip pastatai ir kiti statiniai).

Pazymeétina, kad autorystés pasisavinimas yra tiek kdrinio naudojimas, tiek atgaminimas, tiek jo viesas
paskelbimas, vertimas, perdirbimas, platinimas, vieSas rodymas, atlikimas, transliavimas ar kitas viesas
skelbimas kito, ne tikrojo autoriaus vardu (ATGT) 15 str. 1 d.)

ATGT] 15 str. nustato, kad kirinio autorius turi iSimtines teises leisti arba uzdrausti atgaminti kirinj bet kokia
forma ar badu; viesai rodyti kirinio originalg ar kopijas; transliuoti, retransliuoti ir kitaip viesai skelbti karinj,
jskaitant jo padarymga viesai prieinamu kompiuteriy tinklais (internete). Bet koks kirinio originalo ar jo kopijy
panaudojimas be autoriaus, jo teisiy peréméjo ar jo tinkamai jgalioto asmens leidimo yra laikomas neteisétu
(iSskyrus jstatymo numatytus atvejus; ATGT] 15 str. 2 d.).

Nurodyty aplinkybiy kontekste, darytina i$vada, kad M. Zvinys, negaves projekto autoriaus sutikimo, minétu
bldu pasisavino projekto autoryste ir vieSai paskelbé projekta, nurodydamas save jo autoriumi.

M. Zvinys paZeidé ne tik autoriaus T. Lapés asmenines neturtines teises, padareé 7alg, taciau pazeidé ir Europos
architektdros paslaugy teikéjy etikos kodeksg (toliau — Etikos kodeksas) bei pazeidé UAB ,Studija lape” ir T.
Lapés intelektine nuosavybe, ginamg ATGT).

Pabréztina, kad M. Zvinys yra savo srities profesionalas — architektas, todél jam gerai zinomi visi reikalavimai,
susije su autoriy teisémis.

Etikos kodekso 4 principo 4.6 numatyta, kad Architektiros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros
paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus sutikimo
i$ to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j tg nuosavybe ar idéjg.

PaZymeétina, kad M. Zvinys, prie$ tesdamas i§ esmés parengtg projekta, turéjo pareigg pasidométi, kas buvo
ankstesnis projekto architektas ir tesiant projektavimo darbus arba gauti aiSky ir nedviprasmiska sutikima,
kaip tai numato Etikos kodekso 4.6 taikymo atvejis, arba rengti projektinius pasitlymus i$ naujo.
Akcentuotina, kad Etikos kodekso 4 principo 4.12 taikymo atveju Visi architektiros paslaugy teikéjai, pries
pradédami derybas dél sutarties pasirasymo parengti projektq ar atlikti kitg su savo profesija susijusj darbg
ir Zinodami arba pagrjstai pasiteirave galintys suZinoti, kad tam paciam klientui arba esamam ar bisimam
vartotojui ir tam paciam projektui ar su architekto profesija susijusiam darbui tuo paciu metu yra paskirtas
kitas architektiros paslaugy teikéjas, jsipareigoja apie tai informuoti tq kitq paslaugy teikéjq.

Nagrinéjamu atveju, architektas M. Zvinys, profesionalus architektiros paslaugy teikéjas, pasinaudodamas
svetimomis idéjomis, svetima intelektine nuosavybe, negaves autoriaus sutikimo, apie savo profesinés

veiklos pradzZig neinformaves architekto T. Lapés, kuris iki tol buvo susijes su tuo paciu objektu, pazeidé
profesine etika. Svarbu tai, kad M. Zvinys ne tik negavo sutikimo naudotis projektu, taciau j UAB ,Studija
lape” ar T. Lape dél to visiskai nesikreipé nei iki savo profesinés veiklos vykdymo pradZios minéto projekto
atzvilgiu, nei po to, kai jau 2020-02-14 pretenzija buvo informuotas apie tikrojo autoriaus reiskiamas
pretenzijas.

Akcentuotina, kad klaidinanti informacija apie ginamg autoriniy teisiy objektg buvo paskelbta tiek projekto
vieSinimo / statybg leidZianc¢io dokumento gavimo procediiros metu, tiek ir pristatant, komentuojant viesai
spaudoje, t. y. veika yra pasiekusi baigtumo stadijag.

Etikos kodekso 1 principo 1.5 taikymo atvejis numato, jog Visi architektiros paslaugy teikéjai turi teise
atsisakyti architektiros paslaugy teikimo ar darbo sutarties, uZuot paklusus reikalavimams nepagrjstai
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nusiZengti savo profesiniams principams. Taigi, M. Zvinys, kaip profesionalus architektiiros paslaugy teikéjas,
suzinojes, jog projekto autorius (T. Lapé) turi pretenzijy dél galimy jo, kaip autoriaus, teisiy pazeidimo, ir,
turédamas pareigg gauti autoriaus sutikima, turéjo galimybe atsisakyti teikti architektiros paslaugas, taciau
to nepadaré, todél pazeidé Etikos kodekso 1 principo 1.5 taikymo atvejj.

Svarbu pazymeéti ir tai, kad UAB ,Studija lape” kreipiantis j uzsakovg UAB ,Sklypas ir namas”, Sis savo
atsakyme j pretenzijg nurodé, kad UAB ,,Sklypas ir namas” niekada nesirasé ant Vilniaus miesto savivaldybei
pateikto Zemés sklypo plano, teigé, jog nesirasé ir kitos nurodytos jstaigos tokios kaip AB ,Vilniaus Silumos
tinklai“ ir AB ,Telia LT“. UZsakovas UAB ,Sklypas ir namas“ mano, kad parasai galimai elektroninémis
priemonémis yra nukopijuoti ir ,uzkelti“ ant UAB ,MZ projektai“ parengto bréZinio nuo UAB ,Sklypas ir
namas” parengtos topografinés nuotraukos.

Aplinkybé, kad rengdamas projektg M. Zvinys nesilaiké Etikos kodekso, suponuoja i$vada, kad architekto M.
Zvinio veiksmai laikytini neprisidedanciais prie $ios profesijos Zmoniy nepriklausomumo, nesaliskumo,
savigarbos, saZiningumo ir principingumo stiprinimo, jie laikytini priestaraujanciais Etikos kodeksui,
diskredituojanciais profesija, galintys sukelti interesy konflikta. Taip pat M. Zvinio veiksmai dél nurodyty
aplinkybiy laikytini nesuderinamais su jo profesiniais jsipareigojimais, paskleidZiantys abejoniy dél jo
nepriklausomumo, nesaliskumo ar sgziningumo. Dél $iy aplinkybiy architekto M. Zvinio veiksmai laikytini
paZeidzianciais Etikos kodekso 2 principo 2.3 ir 2.4 bei 3 principo 3.5 taikymo atvejy esme.

Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, prasoma jvertinti architekto M. Zvinio elgesj ir nustatyti, ar M. Zvinys
nepazeidé Etikos kodekso 1 principo (,Bendrieji jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir
profesionalumas®) 1.5 taikymo atvejo, 2 principo (,)sipareigojimai visuomenés labui“) 2.3 ir 2.4 taikymo
atvejo, 3 principo (,Jsipareigojimai klientui“) 3.5 taikymo atvejo, 4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai“) 4.6
ir 4.12 taikymo atvejus.

2022-11-20 PET posédzio metu Pareiskéjo teikti paaisSkinimai:

UAB ,Studija lape” vardu paaiskinimus teiké Pareiskéjo vadovas Tomas Lapé.

Paaiskino, kad 2017 m. prasidéjo santykiai su UAB ,Sklypas ir namas®, kurie uzsaké vienody namy projektus,
kuriy projektinius pasiGlymus sutartyje numatytomis sglygomis parengé.

Atkreipé démesj, kad UAB ,Sklypas ir namas” buvo tik projekto organizatorius ir pas juos uZsaké tik
architektdrine dalj.

Parengus projektinius pasillymus, uZsakovas persigalvojo ir paprasé suprojektuoti skirtingus namus. Sutarta
dél papildomy darby ir pasirasyti sutarties priedai. Naujus projektinius pasitlymus parengé ir perdave
uzsakovui.

Paaiskino, kad parengus planus, uzsakovas dingo. Po pusmecio pradéjo reikalauti skubiy papildomy darby.
Uz iki tol atliktus darbus nebuvo atsiskaityta, o uzsakovas dél papildomy darby susitarimo pasirasyti nesutiko.
Gavo i$ uzsakovo advokato ,grasinantj” laiskg, todél neiSvengiamai ir Pareiskéjas pasitelké advokatus.
UZsakovas su PareiSkéju galutinai neatsiskaité, i$ uZzsakovo buvo gaves avansa.

PareiSkéjas techninio projekto nerengé, tik projektinius pasidlymus.

Paaiskino, kad atliekant darbus bendravo ne tik su UAB ,Sklypas ir namas”, bet ir tiesioginiai savininkai
dalyvavo projektavimo uZduoties formavime, ji iSdéstyta sutartyje. Projektavimo uZduotis nesiremia jokia
grafine medziaga ir apie tai, kad kazkas kitas taip pat blty renges projektinius pasitlymus neZinojo. Pareiskéjo
sutartis su uzsakovu buvo sudaryta 2017-05-29. PET nariui pasiteiravus pazyméjo, kad jokia grafiné medziaga
pries rengiant projektinius pasitlymus Pareiskéjui nebuvo teikta, visg dokumentacijg rengé nuo pradziy.
PareisSkéjas projektavo sveCiy namus, o ne gyvenamuosius namus. Apie kity projektuotojy pasitelkima
nezinojo.

Po kurio laiko vieSoje erdvéje pamaté paskelbtg projektg, skirtg supaZindinimui su visuomene, kuriame
suprojektuoti pastatai tame paciame sklype, o projekto rengéju buvo Atsakovo jmoné. Projektas panasus j jy
rengtus planus, i$ kuriy kai kurie yra identiski. Atsakovas susisiekti su Pareiskéjo atstovu nebandé.
Pazyméjo, kad vienodai suprojektuoti identisky namy néra jmanoma.

Atsakovas j Pareiskéjg nesikreipé ir neinformavo Pareiskéjo, kad rengia projektg tame paciame sklype.
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Kartu su Skundu Pareiskéjas pateiké: UAB ,Studija lape” parengti projektiniai pasitlymai (2017-10); UAB
,MZ projektai“ savo vardu paskelbti Zolyno g. 29, Vilniaus m., projektiniai pasidlymai; bréZiniy palyginimas;
2020-02-14 Pretenzija UAB ,MZ projektai“; 2020-04-02 Raginimas skubiai nutraukti ,UAB Studija lape” ir
architekto T. Lapés teisiy pazeidimg ir likviduoti jo padarinius; 2020-04-24 pakartotiné pretenzija; UAB
»Studija lape” ir Advokato Kazio Pédnycios ir partneriy kontoros advokatés Evelinos Balkienés 2018-10-02
teisniy paslaugy sutarties Nr. EBTP1810/02 kopija; Projektavimo sutarties 2017-05-29 Nr. 17/05/22 kopija
(nuasmeninta); avansiniy mokéjimy pagal sutartj datos; el. laiSkas — projektiniy pasililymy perdavimo
uzsakovui faktas.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2020-11-19 Atsakovas pateiké paaiSkinimus rastu. Atsakovas paaiskino, kad:

2017 m. j Atsakova ir UAB ,MZ projektai“ kreipési keli asmenys (vieno Zemés sklypo bendraturéiai (toliau -
Klientai)) dél projektavimo paslaugy suteikimo jiems priklausanc¢iame zemés sklype, adresas — Zolyno g. 29,
Vilnius (toliau — Sklypas). Svarbu pazymeéti, kad tuos pacius Klientus UAB ,,MZ projektai konsultavo dar 2016
m. Sklypo jsigijimo ir statyby jame klausimais.

Klientai paaiskino, kad Sklype pageidauja statyti gyvenamuosius namus. Taciau, Atsakovui susipaZinus su
teritorijy planavimo dokumentacija atitinkamoje vietovéje, paaiskéjo, jog Sklype gyvenamosios paskirties
namy statyti néra jmanoma. Todél Klientams buvo pasitlyta Sklype projektuoti ir statybg leidZiancig
dokumentacijg gauti poilsio paskirties pastatams. Klientai sutiko su pasitlytu sprendimu, todél su jais buvo
pasiraSyta sutartis (toliau — Sutartis) ir buvo pradéti projektavimo darbai. Pazymétina, kad Sutartis buvo
pasiraSyta 2017 m. vasario mén., t. y. dar iki UAB ,Studija lape” ir UAB ,Sklypas ir namas” 2017-05-22
projektavimo sutarties pasiraSymo.

Atsizvelgdamas j Skundo dalyka detaliau paaiskino, kad projekto koncepcijos aptarimo su Klientais stadijoje
vienam is Klienty, kuriam priklausanti Sklypo dalis ribojasi su Zemés sklypu, esanciu Bistrycios g. 33, Vilniuje,
pasidlé suprojektuoti panasius namus, kuriuos dar 2015 m. UAB ,MZ projektai“ suprojektavo minétame
Jemés sklype Bistrycios g. 33. Pastarieji projektiniai sprendiniai yra atvaizduojami UAB ,MZ projektai“
interneto svetainéje bei nurodoma, kad projektas buvo parengtas dar 2015 m. Be to, paminétina ir tai, kad
Jemés sklypo Bistrycios g. 33, Vilnius, detalyjj plang 2013-2014 m. rengé taip pat UAB ,,MZ projektai“, kas
taip pat patvirtina, kad UAB ,MZ projektai“ dirbo su zemés sklypu Bistry¢ios g. 33, Vilniuje, nuo pat detaliojo
planavimo iki namy $iame sklype projektavimo. Taigi, UAB ,MZ projektai“, vienam i$ Sklypo bendraturciy
pasidlé projektinius sprendimus, kuriuos ji ankséiau (2015 m.) buvo sukirusi gretimame Zemés sklype.
Parengus pirminius Sklypo pastaty projektinius sprendinius Klientai Atsakova informavo, kad pageidauja, jog
projektavima uZzbaigty kitas architektas, taciau pagal Atsakovo (UAB , MZ projektai“) sukurta idéja. Atsakovas
tam nepriesStaravo, todél projektavimo paslaugy teikimo netesé.

Véliau Klientai pakartotinai kreipési j Atsakova, informavo apie savo pageidavimg, kad Sklypo statiniy
projekto rengima uZbaigty UAB ,MZ projektai“. Atsizvelgdamas j Klienty pageidavimg ir vadovaudamasis
savo projektavimo pradZioje kurtomis koncepcijomis, Sklype statiniy projektavimg Atsakovas uzbaigeé, po ko
projektas buvo pateiktas derinti, o jj suderinus — gauta statybg leidZianti dokumentacija.

Dél Skundo dalyko papildomai pabrézé, jog projektavimas Sklype buvo vykdomas pagal UAB ,,MZ projektai“
ir Atsakovo, kaip architekto, sukurtg idéjg. Panasi idéja, minéta, buvo jgyvendinta dar 2015 m. projektuojant
statinius su Sklypu besiribojanciame Zemés sklype BistryCios g. 33, Vilniuje, o koncepcijy ir projekty
sprendiniy pana$uma patvirtina ir vizualiniai duomenys, kurie taip pat yra atvaizduojami UAB , MZ projektai”
svetainéje.

Tokiu bldu, yra visiSkai akivaizdu, kad Atsakovas, kaip architektas, neatliko jokiy Skunde minimy teisés akty
pazeidimy. Projektavimg Sklype pradéjo ir uzbaigé pagal savo sukurtas idéjas ir jokiy UAB ,Studija lape”
architektdros idéjy nepasisavino.

Taip pat paminétina, jog vienas is Klienty ir Sklypo bendraturciy informavo Atsakovg, jog taip pat pageidauja
pateikti PET paaisSkinimus. Taip nusprendé dél to, kad, kaip galima suprasti, batent dél jo Sklypo dalyje
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vykdyto projektavimo UAB ,Studija lape” pateiké Skundg. Minétas Klientas minéjo, kad Sklypo savininky
pageidavima uZbaigti projektavimg UAB ,,MZ projektas” [émé tai, kad Sklypo bendraturéiai buvo nepatenkinti
UAB ,Studija lape” teikiamomis projektavimo paslaugomis.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Atsakovas praso Pareiskéjo 2020-06-30 skundg atmesti kaip nepagrjsta.
2020-11-20 PET posédzio metu Atsakovo teikti paaiSkinimai:

Paaiskino, kad istorija isties nemaloni, o Pareiskéjo pateikta informacija yra netiesa, nebent pats PareiSkéjo
atstovas yra suklaidintas.

Paaiskino, kad viskas prasidéjo anksciau nei buvo pasitelktas Pareiskéjas. Atsakovas su Sia teritorija pradéjo
dirbti dar 2013 m., yra parenges gretimos teritorijos detalyjj plang ir techninius projektus. Dar 2016 m.
Klientai (sklypo savininkai) kreipési j jj dél to, kad jis projektavo gretima teritorijg.

2017 m. Atsakovas tiesiogiai su Klientais, be jokiy tarpininky, pasirasé projektavimo sutartj projektuoti poilsio
ar sveciy namy paskirties pastatus, taciau po keliy ménesiy Klientai kreipési prasydami parengti gyvenamujy
namy projekta. Pagal teritorijai keliamus reikalavimus sutiko rengti tik komerciniy ar sveciy namy projektus.
Todél Klientai pasiulé, kad jie atsiskaitys su Atsakovu ir kreipsis j UAB ,,Sklypas ir namas”, kurie Zadéjo, kad
padés gauti norimos paskirties pastaty projektus.

Po mety Klientai grjZo ir Atsakovas uzbaigé projekta. Sklypy padalinimai, genplaninés dalys buvo parengtos
iki tol, o dél parko teritorijos toje vietovéje ir nebuvo galima kitaip padaryti.

Pazyméjo, kad 2015 m. jo gretimoje teritorijoje suplanuoti gyvenamieji namai yra tokios pacios architektdros,
iSplanavimo. Mano, kad jo rengti planai Klienty galimai buvo pateikti Pareiskéjui. Anksciau su Pareiskéjo
atstovu turéjo panasia situacijg, kuomet jo uzsakovai kreipési j Pareiskéja.

Paaiskino, kad nesijaucia kopijaves UAB ,Studija lape” projekto sprendinius, architektlirg rengé pats.
Pazyméjo, kad jis dirbo ne su UAB ,,Sklypas ir namas”, o tiesiogiai su Klientais. Du tokius namus suprojektavo
dar 2015 m. besiribojancioje teritorijoje ir tokie patys projektai buvo pasidlyti Klientams. Klientams patiko
idéja iSlaikyti vienodg architektirg kaip gretimame sklype.

Sutartj su Klientais sudaré 2017-02-15, o nutraukta ji buvo Zodiniu sutarimu po poros ménesiy. Iki tol buvo
numatytos uistatymo zonos ir pradéti daryti planai. Atsakovas, nutraukiant su juo sutartj, Klientams
pretenzijy nereiské.

Sutarties vykdymas buvo atnaujintas susitarimu 2018 m. Atnaujinus sutarties vykdyma Zinojo, kad po
sutarties nutraukimo projektine dokumentacija taip pat buvo renge kiti architektai, taciau pastangy
iSsiaiskinti su tais architektais susidariusig situacijg nedéjo, nes jo santykiai buvo tiesiogiai su Klientais, o ne
su UAB ,Sklypas ir namas”. Maté keliy kity projektuotojy rengtag vizualine medZiagg. Konkretaus namo
brézinys yra i$ anksciau rengto Atsakovo projekto.

Atnaujinus sutarties vykdyma, darbus teseé ty bréZiniy pagrindu, kokius jau buvo renges anksciau, iki sutarties
nutraukimo. Iki sutarties nutraukimo Atsakovas parengé ir perdavé Klientams situacijos analize, sklypy
padalinimo schemas, genplanine dalj ir buvo pradéjes rengti pastaty iSplanavimg, atsiZvelgiant j gretimame
sklype esancia architektira.

Pazymeéjo, kad Pareiskéjas kreipési j Atsakova per advokatus ir kélé piniginius reikalavimus. Sidlé Pareiskéjo
atstovui pasidométi pas darbuotojus, ar jie tikrai nebuvo gave Atsakovo brézZiniy. Atsakovo ir Pareiskéjo
projektai panasis, nes Pareiskéjas galimai rengé projektg Atsakovo bréziniy pagrindu, o ne priesingai.
Paaiskino, kad kitoks pastaty iSdéstymas sklype negalimas. Kitam sklypui rengtas projektas néra realizuotas,
pagal jj néra gautas statybg leidZiantis dokumentas, taciau buvo patalpintas Atsakovo interneto svetainéje.
Apmokéjima i$ Klienty buvo gaves anksciau nei buvo sudaryta projektavimo sutartis su Pareiskéju.

Kartu su rasytiniais paaiskinimais Atsakové pateiké: iStrauka i§ UAB ,MZ projektai” interneto svetainés
(projektas Bistrycios g.); istrauka i§ UAB ,MZ projektai” interneto svetainés (projektas Zolyno g.); vieno i$
Klienty (D. B.) 2020-11-17 paaiskinimas Lietuvos architekty rimams , Dél projektavimo darby Zemés sklype
Zolyno g. 29, Vilniuje“; Projektavimo paslaugy sutarties 2017-02-15 Nr. 2017/02/15 kopija (nuasmeninta);
Aktas 2017-04-28 prie projektavimo paslaugy sutarties Nr. 2017/02/15 (nuasmenintas); pastato planai
Bistrycios g. 33, Vilniuje (2014 m., 2016 m., 2019 m., 2020 m.); pastato planai Bistrycios g. 33A, Vilniuje; sklypy
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planai Bistry¢ios g. 33A ir Zolyno g. 29, Vilniuje; UAB ,Studija lape” uzsakovams siysti dvibuéio gyvenamojo
namo bréziniai, T. Lapés 2018-07-19 el. laiskas uzsakovams.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 1 principo (,Bendrieji
jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir profesionalumas®) 1.5 taikymo atvejj 2 principo
(,,Jsipareigojimai visuomenés labui“) 2.3, 2.4 taikymo atvejus, 3 principo (,]sipareigojimai klientui“) 3.5
taikymo atvejj, 4 principo (,]sipareigojimai profesijai“) 4.6, 4.12 taikymo atvejus, t. y.:

1.5 Visi architektiros paslaugy teikéjai turi teise atsisakyti architektiros paslaugy teikimo ar darbo
sutarties, uzuot paklusus reikalavimams nepagrjstai nusiZengti savo profesiniams principams.

2.3 Architektiiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo
ar sqziningumo. (Nuoroda: SIM direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 25(2).)

2.4 Né vienas architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidzio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijq, klientg ar vartotojq.

3.5 Visi architektiros paslaugy teikéjai is karto atskleidZia klientams, esamiems ar bisimiems
vartotojams, rangovams ar bet kuriam kitam atitinkamam asmeniui ar organizacijai visas svarbias
aplinkybes, kurios jiems tampa Zinomos ir kurios gali sukelti interesy konfliktg arba, bet kurio iS paminéty
asmeny nuomone, galéty biti traktuojamos kaip galinCios sukelti interesy konfliktq. Jie uztikrina, kad, leidus
testi darbq, tokios aplinkybés neigiamai nepaveiks Sio asmens ar organizacijos interesy ir netrukdys
architektiiros paslaugy teikéjui atlikti savo pareigy, ypac tuomet, kai reikia priimti sprendimq dél sutarties
vykdymo.

4.6 Architektiros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros paslaugy teikéjo intelektinés
nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus sutikimo is to paslaugy teikéjo,
kuriam priklauso teisés j tg nuosavybe ar idéjq.

4.12 Visi architektiiros paslaugy teikéjai, pries pradédami derybas dél sutarties pasirasymo parengti
projektq ar atlikti kitq su savo profesija susijusj darbgq ir Zinodami arba pagrjstai pasiteirave galintys suZinoti,
kad tam paciam klientui arba esamam ar bidsimam vartotojui ir tam paciam projektui ar su architekto
profesija susijusiam darbui tuo paciu metu yra paskirtas kitas architektiros paslaugy teikéjas, jsipareigoja
apie tai informuoti tq kitg paslaugy teikéjq.

Atsizvelgiant j galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy laikg, nagrinéjamu atveju bus taikoma
Etikos kodekso redakcija, galiojusi nuo 2016-04-22.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skundga, Atsakovo rasytinius paaiskinimus, taip pat isklausé Pareiskéjo ir Atsakovo
paaiskinimus ZodZiu ir priimdama sprendima rémési Siomis aplinkybémis:

a. UAB ,MZ projektai 2017-02-15 sudaré Projektavimo paslaugy sutartj Nr. 2017/02/15 su sklypo
Zolyno g. 29, Vilniuje, savininkais dél penkiy individualios architektiiros poilsio paskirties pastaty
projektavimo. Sutartis nutraukta abipusiu susitarimu, 2017-04-28 pasirasytas pirminiy projektiniy sprendiniy
perdavimo aktas.

b. UAB ,Studija lape” 2017-05-29 sudaré Projektavimo sutartj Nr. 17/05/22 su UAB ,Sklypas ir
namas“ dél trijy vienody vienbuciy ir dviejy vienody dvibudiy gyvenamujy namy Zolyno g. 29, Vilniuje,
projektavimo. Pakeitus uzduotj 2017-09-12 sudarytas susitarimas prie sutarties dél trijy skirtingy vienbuciy
ir dviejy skirtingy dvibuciy gyvenamuyjy namy projektavimo.
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c. UAB ,Studija lape“ 2017 m. spalio mén. parengé Poilsio namy kvartalo Zolyno g. 29, Vilniuje,
projektinius pasitlymus ir 2017-10-27 pateiké juos UAB ,Sklypas ir namas”. Pilna parengty projektiniy
pasitlymy byla 2020-11-07 el. laisku persiysta UAB ,,Sklypas ir namas“ (perdavimo faktas). Po projektiniy
pasitlymy perdavimo UAB ,Studija lape” netesé projektavimo darby.

d. UAB ,MZ projektai“ 2018 m. atnaujino nutraukta Projektavimo paslaugy sutartj su sklypo Zolyno
g. 29, Vilniuje, savininkais ir uzbaigé projektavimo darbus.

e. 2019-04-16 Vilniaus miesto savivaldybés svetainéje pateiktas ,Visuomenés informavimas apie
numatoma svediy namy Zolyno g. 29, Vilniuje, rekonstravima“, projektinius pasiGlymus parengusio
projektuotojo jgaliotas atstovas nurodytas Mindaugas Zvinys.

f. UAB ,Studija lape” atstovaujanti advokaté 2020-02-14 ir pakartotinai 2020-04-24 pateiké
pretenzijg UAB ,MZ projektai“ dél autoriaus neturtiniy ir turtiniy teisiy pazeidimo. UAB ,Studija lape”
atstovaujanti advokaté 2020-04-02 pateiké architektui Mindaugui Zviniui ,Raginima skubiai nutraukti UAB
»Studija lape” ir architekto Tomo lapés teisiy pazeidima ir likviduoti jo padarinius”.

V. Sprendimo argumentai

Pareiskéjo nurodyty Etikos kodekso taikymo atvejy esmé — architektdros paslaugy teikéjai nesisavina
kito architektiros paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu
negauna aiskaus autoriy sutikimo; architektliros paslaugy teikéjai Zinodami, kad tam paciam klientui yra
paskirtas kitas architektlros paslaugy teikéjas, jsipareigoja apie tai informuoti tg kitg paslaugy teikéjg pries
pradédami rengti projekta.

Pareiskéjas skundzia Atsakova dél autoriy teisiy pazeidimo - projektiniy sprendiniy plagijavimo, taip
pat dél Atsakovo nebendravimo, kai PareisSkéjas pateiké pretenzijg dél autorystés ir sililé gincg spresti taikiai.

PET nariai sutaré, kad PareiSkéjo ir Atsakovo parengti vieno gyvenamojo namo projektiniai
sprendiniai (auksty planai) yra beveik identiski, o projektuojant skirtingiems autoriams tai praktiskai
nejmanoma, todél kopijavimo faktas yra akivaizdus.

PET nariai pripazino, kad i$ pateikty Pareiskéjo ir Atsakovo dokumenty ir paaiskinimy neaisku, kuris
iS jy sukdré pirmesnis, o kuris nukopijavo. Abi pusés pateiké prieSingas versijas — Pareiskéjas teigia, kad
Atsakovas 2018 m. nukopijavo Pareiskéjo 2017 m. parengtus sprendinius, o Atsakovas teigia, kad Pareiskéjas
2017 m. nukopijavo Atsakovo dar 2014-2016 m. parengtus sprendinius. Jeigu baty patvirtinta Atsakovo
versija, tuomet situacija keistysi is esmés ir kaltinimai plagijavimu galéty bati pareiksti paciam Pareiskéjui.

Jtarimams patvirtinti arba paneigti svarbu nustatyti faktiskas pateikty dokumenty ir projekty
parengimo datas.

Pareiskéjas pateiké 2017-05-29 Projektavimo sutarties Nr. 17/05/22 ir 2017-11-07 el. laisko
uzsakovams, kaip projekto perdavimo fakto, kopijas, o Atsakovas pateiké 2017-02-15 Projektavimo paslaugy
sutarties Nr. 2017/02/15 ir 2017-04-28 akto prie sutarties (projektiniy sprendiniy perdavimo) kopijas. PET
negali patvirtinti arba paneigti pateikty dokumenty originalumo bei parasy tikrumo, todél rémési abiejy
pusiy pateiktais dokumentais. PareiSkéjas ir Atsakovas pateiké projektine medziaga, jskaitant ir Atsakovo
anksciau (nuo 2014 m.) rengtus projektus. Vertinant pateiktos medziagos patikimumg, PET nariai pastebéjo,
kad Siuolaikinés kompiuterinés technologijos ir programos turi placias faily koregavimo galimybes, taip pat ir
faily sukdrimo ar redagavimo daty keitimg. PET nariai sutaré, kad nagrinéjamoje situacijoje neturi techniniy
galimybiy patikimai patikrinti arba atlikti specialigjg ekspertize dél Pareiskéjo ir Atsakovo pateiktos medziagos
originalumo, dokumenty tikrumo patvirtinimas néra PET kompetencija. Esant tokiai situacijai, kai abi pusés
pateikia priesSingas versijas, vadovaujamasi nekaltumo prezumpcija, t. y. PareiSkéjas turi jrodyti Atsakovo
kalte arba paneigti Atsakovo pateiktg informacijg, o ne atvirksciai — Atsakovas jrodyti, kad yra nekaltas. Todél
PET sprendé, ar Pareiskéjo pateikti jrodymai yra negincijami ir jy pakanka Atsakovo kaltei nustatyti. PET nariai
sutaré, kad nors kopijavimo faktas akivaizdus, pati situacija yra dviprasmiska, kelianti abejoniy, neaiskus
Zemeés sklypy savininky ir juos atstovaujancio projekto organizatoriaus UAB ,Sklypas ir namas“ vaidmuo,
pateikti prieStaringi faktai. Tiek PareiSkéjas, tiek Atsakovas nepateiké iSsamios informacijos ir visy situacijos
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aplinkybiy, todél galimos abi pateiktos versijos: Pareiskéjo 2017 m. parengtus projektinius pasitlymus UAB
»Sklypas ir namas” perdavé Sklypo savininkams, o pastarieji perdavé juos Atsakovui ir sutaré dél projekto
uzbaigimo; arba Sklypo savininkai perdavé UAB ,Sklypas ir namas” Atsakovo 2014-2016 m. rengtus
projektinius pasitlymus, o UAB ,Sklypas ir namas“ perdaveé juos UAB ,Studija lape” ir sutaré dél tolimesnio
projektavimo. Patikimy jrodymy ar nurodyty fakty paneigimo nepateiké nei viena pusé, todél, vadovaujantis
nekaltumo prezumpcija, nesant neginc¢ijamy jrodymy, néra pagrindo pripazinti Atsakovo kalte. Tuo paciu
néra pagrindo pripaZinti Atsakovo kalte dél nebendravimo su Pareiskéju ar jo neinformavimo, jei Atsakovas
tesé savo anksciau pradétus projektavimo darbus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sioje sprendimo dalyje ir IV sprendimo dalyje ,Sprendimui
reikSmingos aplinkybés”, Pareiskéjas nejrodé, kad Atsakovas pasisavino PareiSkéjo sukurtus projektinius
sprendinius ir dél to Atsakovo veiksmai prieStaravo Etikos kodekso 1.5, 2.3, 2.4, 3.5, 4.6, 4.12 taikymo atvejy
reikalavimams.

VL. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Etikos kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty
auksciau nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas
Mindaugas Zvinys nepazeidé Etikos kodekso 2.4, 3.5 taikymo atvejy (bendru sutarimu), 1.5, 2.3, 4.6 taikymo
atvejy (1 PET narys balsavo, kad pazeidé; 3 PET nariai balsavo, kad Siy taikymo atvejy nepazeide), 4.12
taikymo atvejo (2 PET nariai balsavo, kad Siy taikymo atvejy nepazZeidé; 2 PET nariai balsavo, kad Siuos
taikymo atvejus pazeidé. Vadovaujantis PET veiklos nuostaty 26 p., kai balsai pasiskirsto po lygiai, lemia
posédZio pirmininko balsas).

Darius Juskevicius

P
7

Posédzio pirmininkas

Posédzio sekretorius Zilvinas Sperauskas

Sprendimo projektg rengeé Zilvinas Sperauskas.
Sprendimas surasytas 2021-03-04.
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