LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY PROFESINES ETIKOS TARYBOS SPRENDIMAS Nr. 2020/7
2020-09-11, Vilnius

Lietuvos architekty riimy (toliau — RGmai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) i$nagrinéjo Kauno
miesto savivaldybés administracijos (toliau — Parei3kéjas) skunda dél architekto Gintauto Natkevi¢iaus (toliau
— Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinetas ir sprendimas priimtas 2020-09-11 vykusio PET posédZio metu, kuriame dalyvavo
PET nariai Tauras Paulauskas, Saulius Motieka, Tomas Lapé, Tumas Mazlras, Gintautas Pamerneckis, Irena
Kliobavicitte, Artlras Asauskas. PosedZio pirmininkas — PET pirmininkas Tauras Paulauskas, posédZio sekretoré
— RUmy teisininké Daiva Venciené. PET posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké Parei$kéjo atstovai Visvaldas
Matijogaitis ir Vilius Siliauskas, taip pat Atsakovas.

2020-09-25 PET posédZio metu, kuriame dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Saulius Motieka,
Tomas Lape, Irena Kliobavitiate, Artlras Asauskas, Tumas Maziras, Gintautas Pamerneckis buvo aptarta, jog
nors tiek Atsakovas tiek PareiSkéjas po 2020-09-11 PET posédZio pateiké papildomus dokumentus ir
papildomus paaiSkinimus rastu, naujos aplinkybés, dél kuriy PET galéty sprendima perZiGréti ar pakeisti,
nepaaidkéjo (PET veiklos nuostaty, patvirtinty ROmy tarybos 2019-09-03 sprendimu Nr. T19/09-03 (toliau —
PET nuostatai), 54 p.).

. Pareidkéjo skundo ir paaidkinimy esme

Romai 2020-05-29 gavo Pareidkéjo rastg ,Dél daugiabutio gyvenamojo namo su administracinés
paskirties patalpomis statybos projekto (Sv. Gertridos g. 51 A, Kaune) architektarinés dalies projekto vadovo
G. Natkevitiaus veiksmy jvertinimo” ir 2020-09-18 patikslintg rastg ,Rasytiniai paaiskinimai dél G. Natkeviciaus
tyrimo metu pateikty papildomy dokumenty” (Skundu vadinami visi $ie dokumentai). Skunde Pareidkéjas
paaidkino:

1. Kauno miesto savivaldybés administracija 2018-01-05 i$davé statybg leidZiantj dokumenta, kuriuo
suteikiama teisé vykdyti statybg pagal ,Daugiabulio gyvenamojo namo su administracinés paskirties
patalpomis Sv. Gertridos g. 51A, Kaune, statybos projekta (toliau — Projektas).

2. Kauno miesto savivaldybés nuomone, pastatyto daugiabutio gyvenamojo namo, esantio Sv.
Gertridos g. 51A, Kaune, balkonams, patenkant j skvero ribas ir neidlaikant normatyvinio atstumo iki Kauno
miesto savivaldybés nuosavybés teise valdomos susisiekimo komunikacijos - Sv. Gertrlidos gatvés, yra
vir§ijamos Kauno miesto savivaldybeés tarybos 2017-10-17 sprendimu Nr. T-724 ,,Dél daugiabutio gyvenamojo
namo statybos neilaikant norminio atstumo nuo Kauno miesto savivaldybés panaudos teise valdomo Zemés
sklypo ribos” suteiktos teisés, o Projektas paZeidZia STR 1.05.01:2017 ,Statyba leidZiantys dokumentai.
Statybos uzbaigimas. Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos padariniy 3alinimas. Statybos pagal
neteisetai iSduotg statybg leidZiantj dokumenta padariniy $alinimas” 7 priedo 9.3.2 p. reikalavimus.

3. Kauno miesto savivaldybés administracija pazyméjo, kad Sio paZeidimo nenustaté iki statyba
leidZiangio dokumento isdavimo, nes Projekto architektlriné dalis yra parengta nekorektigkai, aigkiai
nenurodant i$sikisanciy balkony parametry bei jy santykio su aplinka, pvz. atstumy iki Sv. Gertridos gatvés.
Projekto architektiringje dalyje pateiktame sklypo plane nurodyta statinio riba pietingje puséje sutampa su
sklypo riba (architektlrinés dalies 5-8 I.), o Projekto architektrinés dalies vizualizacijoje (architektlrinés dalies
4 1.} balkonai pietinéje puséje net néra nurodyti, kas Kauno miesto savivaldybés administracijos nuomone yra
klaidinanti informacija, nes realiai pastatytame statinyje pietinio statinio puséje esantys balkonai i$sikise u?
sklypo ribos ir patenka j Zemés sklypg M. Valanciaus g. 16A, Kaune, ir jame esant] skvera. Kauno miesto
savivaldybés administracijos teigimu Projekte néra nurodoma atstumo, kiek balkonai, esantys statinio
Siauringje ir pietinéje puseéje, iSeina uz sklypo riby ir patenka j gretima Zemés sklypg M. Valanéiaus g. 16A,
Kaune bei koks jy atstumas iki Sv. Gertridos gatvés (Projekto architektaringje dalyje nurodomi tik Siy
konstrukcijy auks¢iai. Projekto atveju balkenai, Siaurinéje puséje ties D adimi (Zr. Projekto architektdrinés dalies
10 I.) yra suprojektuoti maZiau nei vieno metro atstumu nuo gatvés vaZiuojamosios dalies. Kauno miesto



savivaldybés administracijos manymu paciame Projekte §j konkrety atstumg vengiama nurodyti (apskai¢iuota
taikant mastelj, pagal kitas konstrukcijos dalis).

4. Kauno miesto savivaldybés administracija teigimu, gretimo Zemés sklypo M. Valanéiaus g. 16A,
Kaune, ir Sv. Gertriidos gatves valdytojo sutikimas duotas tik statybai neiglaikant norminiy atstumy savo sklypo
ribose, o ne statybai Zemés sklypo M. Valanciaus g. 16A, Kaune, ribose ar nei§laikant norminiy atstumy iki Sv.
Gertridos gatvés. Kauno miesto savivaldybés administracija pazyméjo, kad nesant atitinkamy valdytojy
sutikimo statiniai, patenkantys j §io Zemés sklypo ribas, negaléjo bati projektuojami.

5. Kauno miesto savivaldybés administracija atkreipé démesj, kad pagal Infostatybos duomenis,
minétas Projektas buvo teiktas derinti net 6 kartus, vengiant jj taisyti pagal nurodomas pastabas. Minéto
pastato architektlra miestui yra itin svarbi dél jo lokacijos. Pastatas yra suprojektuotas kultGros paveldo
teritorijoje: vietové - Kauno senamiestis, unikalus kodas 20171, teritorija — Pilies teritorija ir senamieséio
kultdrinis sluoksnis, unikalus kodas 2978. Kauno miesto savivaldybés administracija pastebéjo, kad Kultlros
paveldo departamentas, derinant $io architekto rengtus projektus, daznai teikia pastabas dél stikliniy antstaty
bei igsikisusiy konstrukcijy.

6. Kauno miesto savivaldybés administracija paZyméjo, kad vadovaujantis Statybos techninio
reglamento STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé” 22 p. G. Natkeviiaus, kaip
projekto dalies vadovo, veikla Sio Projekto atZvilgiu dar néra baigta. Taip pat atkreiptas démesys, kad projekto
dalies vadovas, atstovaudamas statytojo interesams ir nepaZeisdamas projektuotojo interesy, privalo
uztikrinti, kad projekto dalies sprendiniai atitikty Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statiniy
reikalavimus, jstatymy, kity teisés akty, privalomuyjy projekto rengimo dokumenty, normatyviniy statybos
techniniy, normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty reikalavimus, nepazeisty valstybés, nejgaliyjy
integracijos, visuomeneés ir tre€iyjy asmeny interesy.

2020 09 18 Kauno miesto savivaldybés administracijos radytiniai paaiskinimai dél G. Natkevitiaus
papildomai pateikty dokumenty:

7. Kauno miesto savivaldybés administracija sutinka, kad perimetrinis uZstatymas Gertrldos gatveés
at?vilgiu yra nekilnojamojo turto kultlros paveldo vertingoji savybé ir batent dél to kélé tokius aukidiau
nurodytus specialiuosius architektdrinius reikalavimus. Kauno miesto savivaldybés administracijos teigimu,
Siuo atveju aktualus lieka tik 1 metro iki gatves vaZiuojamosios dalies islaikymo reikalavimas. Bltent &is
reikalavimas, Kauno miesto savivaldybés administracijos nuomone, buvo paZeistas projektuojant pastatg Sv.
Gertridos g. 51A. Taip pat atkreipé démesj, kad su naujai pateiktais dokumentais yra i§ drive.google.com
portalo nuotraukos bei nuotraukos, kur ripimos teritorijos vaizdas fiksuotas i$ vir§aus ir nurodoma, kur
vaZiuojamosios dalies plotis skaitiuojamas Zenkliai maZesnis, t.y. labiau atitoles nuo statinio, motyvuojant, kad
prie statinio yra statomi automobiliai. Kauno miesto savivaldybés administracija, nesutikdama su $iais
argumentais, mano, kad pastarieji dokumentai, negali bati tinkami pagristi gatvés bei jy sudedamuyjy daliy
plotj. Kauno miesto savivaldybés administracija remiasi Sv. Gertridos g., kaip statinio, kadastriniais
matavimais, kuriuose yra nurodomos visos Sio gatvés sudedamosios dalys. Taip pat pabrézeé, kad gatvés
vaZiuojamosios dalies plotis rlpimoje vietoje yra 14,40 m, kuris matuojamas iki borto b2, kuris atriboja
vaziuojamajg dalj ir 3aligatvj. Atkreipé démesj, kad Sie duomenys néra seni ir tebéra aktualls, t.y. paskutiniai
kadastriniai matavimai atlikti 2020-05-11, jokia automobiliy statymo aik$telé néra inventorizuota ar
jregistruota Nekilnojamo turto registre. Kauno miesto savivaldybés administracija taip pat teige, kad
vadovaujantis CK 4.262 str., jrasyti j vieSa registrg duomenys laikomi teisingais ir isamiais, kol nenugingijami
jstatymy nustatyta tvarka. Tai, kad automobiliai yra statomi gatvés vaZiuojamojoje dalyje, néra joks pagrindas
nelaikyti kelio dangos vaZiuojamaja dalimi. Vadovaujantis STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikimeés keliai.
Bendrieji reikalavimai” 110 p. Automobiliy stovéjimo vietos gatvése jrengiamos vadovaujantis 11 lentele. B, C,
D kategorijy gatviy vaZziuojamosiose dalyse stovéjimo vietos gali blti jrengiamos kaip stovéjimo juostos arba
jlankos. Kauno miesto savivaldybés administracijos manymu, darytina iSvada, kad stovéjimo vietos priskiriamos
vaZiuojamajai daliai, iki kurios yra skaiCiucjamas iSsikiSusiy balkony atstumas. Net ir i§ naujai pateikty



nuotrauky akivaizdZiai matosi, kad balkony iSsikiSimas i esmés sutampa su 3aligatvio linija, tokiu atveju
auksciau nurodytas teises akty reikalavimas dél 1 metro atstumo iSlaikymo yra paZzeidZiamas, nes isikisimas i3
esmes sutampa su gatvés vaziuojamosios dalies linija.

8. Kauno miesto savivaldybes administracija pazyméjo, kad neetiskais laikytini architekto veiksmai, kai
projektucjamo statinio i3sikiSusiy balkony atstumams matuoti pasitelkiama ne Nekilnojamojo turto registre
jregistruotos gatves kadastriniai matavimai, kur aidkiai nurodomos gatvés sudedamosios dalys, bet nuotraukos
bei istraukos i§ drive.google.com portalo, ar bandydamas gatvés vaZiuojamosios dalies plot] skaiiuoti
vadovaujantis minimaliais eismo juostos norminiais plocio reikalavimais, neatsizvelgiant j esama faktinj plot;.

9. Kauno miesto savivaldybées administracija pazyméjo, kad sutikdama ir pripaZindama perimetrinio
u¥statymo salyga Sv. Gertrados g. at?vilgiu, visidkai nesutinka su motyvu, kad perimetrinio uZstatymo islyga
taikoma statinio daliai, kuri ribojasi su Kauno miesto savivaldybés valdomu skveru. 5j motyva, Kauno miesto
savivaldybés administracijos, manymu pagrindZia net paties statytojo bei jj atstovaujanciy projektuctojy
veiksmai, kadangi buvo kreiptasi ] Kauno miesto savivaldybe dél sutikimo, kuris nebdty bitinas jgyvendinant
perimetrinj uZstatyma. Kauno miesto savivaldybés taryba 2017-1C-17 sprendimu Nr. T-724 nusprendé
nepriestarauti, kad statytojas statyty daugiabutj gyvenamajj nama, neidlaikydamas norminio atstumo nuo
Zemés sklypo M. ValanCiaus g. 16A, Kaune, (skvero) ribos. Kauno miesto savivaldybés administracijos manymu,
darytina idvada, kad net pats statytojas nemaneé, kad perimetrinio uzstatymo salyga yra taikoma statinio daliai,
kuri ribojasi su skveru.

10. Taip pat Kauno miesto savivaldybés administracija atkreipé démesj, kad naujai pateikti
dokumentai, o konkrediau InZineriniy statiniy M. Valanciaus g. 16A, Kaune, supaprastintas statybos projektas,
kurj parenge tas pats architekty biuras, bltent paveldosauginé jo dalis patvirtina, kad perimetrinis uzstatymas
Siaurinei skvero daliai néra badingas. Kauno miesto savivaldybés administracijos teigimu iSanalizavus skvero
projekto paveldosaugine dalj darytina iSvada, kad perimetrinis posesijinis uZstatymas yra badingas tik skvero
pietvakarinei daliai, taCiau toje dalyje kur stovi rlpimas suprojektuotas pastatas Gertridos g. 51A, t.y.
Siaurinéje dalyje, skvero atzvilgiu jokio perimetrinio uzstatymo istori$kai nebuvo ir todél statinio projektavimui
taikomi visi normatyviai atstumai ir kiti teises akty reikalavimai, kurie yra taikomi bendrai statiniy statybai ir
projektavimui, t. y. Siam statiniui néra taikoma perimetrinio uzstatymo iSimtis is skvero pusés (skvero Siaurinéje
dalyje, pastato pietinéje puséje).

11. Kauno miesto savivaldybes administracijos manymu galima daryti iSvada, kad architektas,
projektaves statinj Sv. Gertridos g. 51A Kaune, valdydamas informacijg apie skvero pietvakarinj perimetrinj
uzstatyma bei informacija apie Sv. Gertriidos gatvés perimetrinj ustatyma, 2016-12-28 iéduoty specialiyjy
architektdros reikalavimy Nr. 70-17-990 6 p. numatytg reikalavimg taiké sau (ar statytojui) naudingai, taciau
neteisingai ir neteisétai. Kauno miesto savivaldybeés administracijos manymu toks elgesys laikytinas
pazeidzianCiu architekty etikos taisykles.

2020 09 11 PET posédZio metu Pareidkéjo atstovai paaiskino:

12. Pareiskéjo atstovai palaiké skunde iSdéstytus argumentus. Paaiskino, kad projektuotojas yra
profesionalas, jis Zino Statybos techniniy reglamenty normas ir projektuoja pagal Statybos techninius
reglamentus, todél, Pareiskéjo atstovy nuomone, savivaldybé turéty patikrinti tik esminius dalykus, o ne visg
projekta. Pareiskéjo atstovy nuomone, ne tik Atsakovas, bet ir kiti architektai turéty jausti atsakomybe u?
projekta, kurj parengé ir pateiké savivaldybei derinimui.

13. Paaiskino, kad Atsakovas ir Kauno miesto vyriausiasis architektas nesutaré, ar Projekte balkonai
yra numatyti, ar jie pastatyti savavaliSkai. PaZyméjo, kad vir§ skvero yra pastatyti dviejy metry plotio balkonai,
o po kiekvienu balkonu yra i$éjimai (durys tiesiogiai iSeina j skvera).

14. Pareiskéjo atstovai pazyméjo, kad dél vienos pastato dalies jokiy klausimy néra (ta pusé, kur yra
gatvé, senamiestis, perimetrinis uzstatymas) ir su ja viskas gerai. Taciau dél kitos dalies buvo gave pradyma, éjo
jtaryba ir rangovas gavo sutikima su visomis konstrukcijoms statyti iki sklypo ribos, taciau galiausiai gavosi taip,
kad pastatas buvo pastatytas ant sklypo ribos, o balkonai yra idsikise j skvera.



15. PareiSkéjo atstovai pazymejo, kad aptariamas pastatas $iai dienai néra priduotas, t. y. jo net
nebandoma priduoti, bet Zmonés jame jau gyvena. Taip pat PareiSkéjo atstovai pazyméjo, kad néra aisku, kaip
teisidkai registruoti balkonus, kurie yra kito sklypo ribose. Paaiskino, kad kreipési j Valstybine teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijg prie Susisiekimo ministerijos (toliau — VTPSI) ir jy vidaus etikos komisijai
apskundé teigiamg VTPSI atsakyma.

16. Pareikejo atstovai pazyméjo, kad j generalinj plana, kuriame yra sklypo riba, nebuvo jbraiZytas
pastatas, t. y. nebuvo dokumento, kuriame bity nubraizytas pastatas su jame esanéiomis konstrukcijomis.
PaaiSkino, kad i pradziy tiek Atsakovas tiek savivaldybés vyriausiasis architektas teigeé, kad balkony Projekte
néra, todél manyta, kad balkonai pastatyti savavaliskai. Pareiskéjo atstovy nuomone, balkonas negali biti
»nupiestas” bet kur.

17. Paaiskino, kad dél skvero yra sudaryta plétros sutartis, kuria remiantis ta pati jmoné (ufsakovas
(statytojas)) turi suderinti skvero jrengimo projekta, gauti statybos leidima ir skverg jrengti ir, atsiZvelgiant | tai,
buvo leista statyti prie sklypo ribos. Atkreipé démesj, kad statybos plétros sutarties terminas jau yra pasibaiges,
bet projektas néra suderintas ir statybos leidimas néra iSduotas.

2020 09 21 Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto planavimo ir architektiros skyrius
pateiké rasta ,,Dél 3V. GERTRUDOS G. 51 A, KAUNE*, kuriame paaiZkinta, kad:

18. Projekto dokumentacijos turinyje nurodytas pateikiamy dokumenty saradas, kuriuose yra sklypo
plano ir pastato architektdriniai sprendiniai. Sklypo plano bréZiniuose (laikmenose Nr. 2 ir Nr. 3) pastato
balkony projekcijos | Zemés sklypg neparodytos, taip pat pietinio fasado vizualizacijose, stogo plane,
aiSkinamojo rasto tekste ir pjaviuose B-B ir B1-B1 balkony sprendiniai nepateikti. Fasady bréZiniuose ant langy
pateiktas azlrinio 3tricho grafinis Zymejimus, taciau sutartiniuose Zymeéjimuose, kaip fasado elementas,
nenurodytas. Todel mano, kad pateikto Projekto bréZiniai yra dviprasmiski ir nekorektiski, nors parengti
profesionalo. Paaiskino, kad pastaruoju metu pastebima tendencija, kad tarnautojas tikrinantis statinio
projekta dainai turi jZidreti projekto autoriaus dviprasmiskai iSreikdtus sprendinius. PaZzyméjo, kad Kauno
miesto savivaldybés tarybos 2017-10-17 sprendimu Nr. T-724 yra pateiktas sutikimas tik statybai, nei$laikant
norminio atstumo, savo sklypo ribose. Paaidkino, kad jy jsitikinimu, Projektas buvo suderintas be balkony
pietiniame pastato fasade, todél vykdant pastato pridavimo proceddras reikalaus iStaisyty Projekto bréZiniy,
kurie neprieStarauty teisés aktams, nepaZeisty treiyjy Saliy ir Kauno miesto savivaldybés interesy.

Kartu su Skundu Pareiskéjas pateiké: Daugiabucio gyvenamojo namo su administracinés paskirties
patalpomis Sv. Gertriidos g. 51 A, Kaune, statybos projekta; Kauno miesto savivaldybés tarybos 2017-10-17
sprendimg Nr. T-724 “Dél daugiabucio gyvenamojo namo statybos neislaikant norminio atstumo nuo Kauno
miesto savivaldybés panaudos teise valdomo Zemés sklypo ribos”; Sv. Gertridos g. kadastro duomeny plana.

Il. Atsakovo paaidkinimy esmé
2020-09-24 Atsakovas pateiké paaiskinimus radtu:

1. Atsakovas paaiskino, kad rengiant Projekts istorinéje aplinkoje buvo vadovaujamasi Kauno miesto
istorinés dalies, vad. Senamies¢iu (20171) nekilnojamojo kultliros paveldo apsaugos specialiuoju planu (toliau
— specialusis planas) ir specialiyjy paveldosaugos reikalavimy nurodymais. Atsizvelgiant | iy dokumenty
nuostatas sprendiniais siekta suformuoti (atkurti) Kauno senamieséiui budingg ir 42 kvartalo (kuriame yra
sklypas Sv. Gertriidos g. S1A) vertybe jvardinta perimetrinj-posesijinj uZstatyma (istoriniy tyrimy istrauka su
paZymétomis teritorijos posesijy ribomis pateikiama priede Nr. 1).

2. Atsakovas pazymejo, kad Kauno senamieséio (20171) vertingasias savybes nustatancio reglamento
priede Nr. 7 pateiktas perimetrinio-posesijinio uZstatymo apibréZimas. Taip pat Atsakovas pazyméjo, kad
reglamentuojamg perimetrinj — posesijinj uzstatyma formuojantys Projekto sprendiniai (pastato bei jy fasady



elementy (balkony) vieta sklypo ribos atZvelgiu) buvo priimtiir nekito nuo pat Projekto rengimo pradzios 2016
m. ir buvo rodomi (pateikiami) visuose Projekto rengimo etapuose (projektiniy pasilymy derinimo su Kultiros
paveldo departamento prie Kultiros ministerijos Kauno skyriaus atstovais, projektiniy pasidlymy viesinimo
(visuomeneés informavimo), specialiyjy reikalavimy isdavimo, techninio projekto sprendiniy i$ankstiniy
derinimy ir statybos leidimo gavimo metu). Projekto sprendinius tikrinusios institucijos (jskaitant KultGros
paveldo departamento ir Kauno savivaldybeés atstovus) su $iais sprendiniais ne karta susipaZino ir/ar jiems
pritaré, o fasady sprendiniai buvo matomi pastato statybos darby vykdymo metu. Objekta ne karta tikrine
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie aplinkos ministerijos atstovai neatitikimy teisés
aktams (paZeidimy) sprendiniucse taip pat neaptiko.

3. Atsakovo teigimu, daugiabu¢iame gyvenamajame name Sv. Gertridos g. 51A balkonai
suprojektuoti dvejomis kryptimis: j M. Valantiaus g. skvera ir j Sv. Gertriidos gatve. Taip sukurta architektdriné
sgsaja su toje palioje iklotinéje gretimais esanéiu gyvenamuoju namu M. Valangiaus g. 27 bei kitais Sv.
Gertridos ir M. Valanciaus gatviy pastatais, analogiskai turiniais balkonus j $ias gatves ir j skverag (skvere
perimetrinj posesijinj uZstatyma formuojanciy kaimyniniy pastaty fotofiksacija pateikiama priede Nr. 3). Tokia
“senamiestinius” elementus perteikianti pastato architektlriné iSraidka pasirinkta bendradarbiaujant su
Kultliros paveldo departamento Kauno teritorinio padalinio atstovais.

4. Atsakovas atkreipé démesj, kad STR 1.01.08:2002 “Statinio statybos rl3ys” 6.7. punkte jvardinta
kas laikoma pastato fasado elementais. Taip pat atkreipe démesj, kad nagrinéjamu atveju, balkony projekcijos
issikisa tik j sklypo M. Valanciaus g. 16 A (skvero) teritorija, kurioje néra gatvés. Siaurinéje pastato puséje
esantiy balkony projekcijos neissikisa j Sv. Gertridos gatvés teritorija, kas gana tiksliai matoma savivaldybés
pateiktg Sv. Gertridos gatvés kadastriniy matavimy istrauka papildZius suprojektuoty balkony kontirais
(priedas Nr. 4).

5. Atsakovo teigimu, vadovaujantis STR 1.05.01:2017 ,Statybg leidZiantys dokumentai. Statybos
uzbaigimas. Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos padariniy 3alinimas. Statybos pagal neteisétai
isduotg statybg leidziantj dokumentg padariniy 3alinimas” 7 priedo 9 punkto nuostatomis, sutikimo gavimas
suprojektuoto pastato fasado elementams (balkonams ) néra privalomas.

6. Taip pat Atsakovas atkreipe démesj, kad Lietuvos Respublikos Statybos jstatymo 61 p. yra jtvirtintas
“Statinio projekto” apibréZimas ir nurodé, kad teisés aktuose néra nustatyto privalomumo sklypo planuose
rodyti fasady elementus {nagrinéjamu atveju — balkonus) ar jy projekcijas. Suprojektuoty pastato balkony
sprendiniai buvo pateikiami Projekto architektlros dalies auksty plany, fasady ir detaliy bréZiniuose, jy
jrengimas buvo tikslinamas (pateikiamas) konstrukcijy dalies bréZiniuose (planuose, pjlviuose, detalése).
Informacija apie jrengiamus balkonus pateikta Projekto bendrosios, architektlros ir konstrukcijy daliy
aiskinamuosiuose rastuose, jy jrengimo sgnaudy kiekiai pateikiami konstrukcijy dalies Ziniaraé¢iuose. Balkonai
rodomi Projekto vizualizacijose, atliktoje fasado insoliacijos analizés grafinéje medZiagoje bei inZineriniy daliy
Projekto dalyse, kuriose pateikiami auksty plany bréZiniai.

7. Taip pat Atsakovas pazyméjo, kad atsizvelgiant | tai, kad svarstomi Projekto sprendiniai nekito nuo
pat Projekto rengimo pradZios 2016 metais, o Projekte numatyty balkony jrengimui néra privalomas sutikimo
gavimas, bei jvertinant kiekj iSvardinty Projekto sudéties dokumenty, kuriuose pateikiami balkony jrengimo
sprendiniai, Atsakovo manymu, néra pagrindo teigti, jog Projekto sprendiniai parengti nekorektifkai ar
klaidinandciai. Taip pat Atsakovas paZyméjo, kad tokiems veiksmams ar elgesiui tiesiog neturéjo motyvy.

2020 09 11 PET posédZio metu Atsakovas paaiskino:

8. Atsakovas paaiSkino, kad atstumas nuo pastato iki sklypo ribos pladiausioje vietoje buvo apie 2,8
m., O siauriausioje vietoje 0,35 ar 0,38 m. PaZyméjo, kad Saligatvio plotis (atstumas tarp pastato fasado ir
vaZiuojamosios dalies pradZios) yra apie 1,9 m., tadiau tiksliai 3aligatvio plotio negalima pasakyti, nes néra
padaryta iSpildomoji nuotrauka.

9. Atsakovas paaidkino, kad uZsakovas (statytojas) yra sudares sutartj su savivaldybe dél skvero
jrengimo, todél j Projekta buvo Zidrima kompleksiskai, t. y. tiek j pastata tiek j skvero sutvarkyma. Atsakovas



patikslino, jog taip pat jie projektuoja ir skvera. Statyba leidZiantis dokumentas néra gautas dél daugybés
juridiniy procedary (IS Infostatyboje pritriko pritarimo). Taip pat pazyméjo, kad projektiniai pasitlymai buvo
suderinti.

10. Atsakovas paiyméjo jog, kalbant apie gatvés puse, vaZiuojamoji dalis yra tik vienas i% gatvés
elementy (Atsakovas citavo STR ,,Gatvés ir vietinés reikSmes keliai. Bendrieji reikalavimai” Il skyriuje jtvirtinta
sgvoky ,gatves elementai”, pagal kurig gatvés elementai— tai inZinerinio tiesinio (gatvés) sudétinés dalys
urbanizuotos teritorijos ribose: vaziuojamoji dalis, sankryZos, gatviy statiniai, pésCiyjy ir dviradiy takai
(8aligatviai), jvairios paskirties skiriamosios juostos, techninés eismo reguliavimo, stebéjimo ir informacinés
priemoneés, vie$ojo transporto stotelés ir galiniai punktai, automobiliy stovéjimo vietos, techninés priemonés
nuo tarSos ir triukSmo, Zeldiniai, apSvietimo inZineriniai tinklai ir jrenginiai, lietaus vandens surinkimo ir
nuvedimo inZineriniai tinklai ir jrenginiai, drenazo tinklai ir jrenginiai gatviy raudonyjy linijy juostoje). Taip pat
pazyméjo, kad gatvé Siuo atveju yra D kategorijos, 0 maksimalus D kategorijos vaZiuojamuyjy juosty skaiius yra
dvi ir kiekvienos juostos plotis yra 2,75 m. Visa likusi dalis yra automobiliy stovéjimo (parkavimo) vietos ir,
Atsakovo jsitikinimu, tai néra vaZiuojamoji kelio dalis. Paai3kino, kad buvo jsitiking, jog tai néra vaZiuojamoji
kelio dalis, o kelkradCio sanddra, sandlra 3aligatvio ir sandlra asfaltinés dangos (gatvés dangos) néra
vaZiuojamosios dalies riba.

11. Atsakovas atkreipé démes|, kad sklypas buvo , keistai” suformuotas ir taip, kad tarsi galéjo pastata
pastatyti jstrizai, bet diskutuojant su Kultlros paveldo departamentu prie KultGros ministerijos (toliau — KPD)
ir profesine prasme, Atsakovo manymu, statybos linijg blty neteisinga pakreipti, todél buvo sumaZintas
uzstatymo tankis, paliekant sklypc teritorijos dalj vieSoms erdvéms. Taip pat, Atsakovo manymu, visi miesto
gatveés elementai turéty bati gatves sklype, bet ne uzsakovo (statytojo) sklype.

12. Atsakovas pazyméjo, kad archecloginiai tyrimai nenustaté, kur yra posesijos riba. Menamas
perimetrinis uZstatymas yra kaip raudona riba brézinyje, architektdriskai keista uZstatymo linija. Tiksliy
duomeny néra.

13. Atsakovas paaiskino, kad jvairls derinimai vyko keletg mety ir per tg laikg buvo susitarta, kad KPD
pakoreguos sklypo linijg, vieng taskg sumaZinant ir pakeliant kitg taska (korekcija Kultiros paveldo posesijiniy
sklypy plane). Atsakovas pateiké naujg dokumenta, papildoma brézinj, kuriame raudona linija — tai buvusi riba
sklypo projekte, o mélyna — dabartiné jregistruota riba.

14. Atsakovas atkreipé démesj, kad VTPSI tris kartus tikrino pastato atitikimg Projektui ir pripaZino,
kad nukrypimo nuo Projekto néra. VTPSI pasisake, kad buvo iSduotas (prie sklypo ribos) bendrinis sutikimas
(bendrine prasme), o jeigu yra kokiy nors specifiniy, kity reikalavimy, duodant nurodyta sutikima, jie turéty
biti davejo aprasvti.

15. Atsakovas paiyméjo, kad viskas buvo derinta, vieSinta, rodyta, taip pat akcentavo, kad Kauno
savivaldybés statybos ir urbanistikos skyriaus darbuotojai jsigilina j projektine dokumentacijg (pavyzdZiui, yra
vienas atmetimas, nes jrengiant vaiky Zaidimo aikstelés dangas reikéjo gauti sutikima).

16. Atsakovas paaiskino dél sklypo plano, kad pagal kadastro taisykles rodoma tik tai, kas ,,pjaunama“
tame auk3te, todel pirmo auksto plane (ne sklypo plane) balkony projekcijos parodytos, o sklypo plane jy rodyti
neprivaloma. Taip pat pazyméjo, kad balkony matmenys yra konstrukcinéje Projekto dalyje (konstrukciné dalis
yra projekto sudétiné dalis, o Projektas yra visy daliy visuma). Atsakovas, dél pjavyje nerodyty projekcijy,
pazymeéjo, kad vadovaujantis galiojantiais normatyviniais reikalavimais neprivaloma pjlvyje rodyti to, kas
matoma fone. Atsakovas atkreipé démesj, kad Projekte yra pateiktos net balkony tvirtinimo detalés.

17. Atsakovas pazymejo, kad Nacionalinés Zemés tarnybos sutikimai yra gauti, taip pat pazymeéjo, kad
uZsakovo (statytojo) ir Kauno miesto savivaldybés susitikimuose nedalyvavo.

Kartu su radytiniais paaiSkinimais Atsakovas pateiké: Istoriniy tyrimy iStrauky su paZymétomis
teritorijos posesijy ribomis; Pavyzdinius kultGros paveldo vietoviy uZstatymo tipus i Kauno senamieséio
vertinggsias savybes nustatandio reglamento priedo Nr. 7; Skvere perimetrinj posesijinj uZstatyma
formuojanéiy kaimyniniy pastaty fotofiksacijg; Sv. Gertridos gatvés kadastriniy matavimy istrauka, papildyta
suprojektuoty balkony kontirais.



1. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Europos architektGros paslaugy teikéjy etikos
kodekso (toliau — Kodeksas} 2 principo (,|sipareigojimai visuomenés labui”) jZangine dalj, taip pat jo 2.1, 2.4
bei 2.5 taikymo atvejus, t. y.:

2. Visi architektiros paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo grieZtai laikytis jy profesine veiklg,
darbq ir paslaugas, uZ kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raides, jvertinti savo
profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant $j darbq ir teikiant $ias paslaugas.

2.1. Visi architektiros paslaugy teikéjai privalo gerbti ir padéti issaugoti bei puoseléti visuomenes,
kuriai jie projektuoja pastatus, aplinkq ir vertybiy sistemaq, gamos bei kultiros paveldg. Kurdami auk$ciausios
kokybeés projektus, jie stengiasi ne tik nuosekliai gerinti aplinkg, bet ir bendruomenés gyvenimo kokybe bei
gyvenamagjq teritorijq, ypac atsiZvelgdami | efektyvy Zaliavy naudojimgq. Jis apima energijos taupymg, vandens
konservavimg, atlieky ir i§metamojo anglies dioksido kiekio maZinimg pasaulio klimato kaitos kontekste,
suvokiant savo darbo jtakq visiems tiems, kurie, tikétina, naudosis jy darbo rezultatais arba jais géresis.

2.4. Ne vienas architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobadéio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijq, klientg ar vartotojq.

2.5. Neé vienas architektdros paslaugy teikéjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais,
kurie galéty padéti jvykdyti nusikaltimg ar paskatinti neetiskq elgesj, arba gali bati norima nuslepti ar
uZmaskuoti finansiniy ar izdo operacijy klaidas ar paZeidimus.

Atsizvelgiant | galimai padaryty profesinés etikos paZzeidimy laika, nagrinéjamu atveju bus taikoma
Kodekso redakcija, galicjusi nuo 2016-04-22.

IV. Sprendimui reik3mingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, Atsakovo ir Pareiskéjo rasytinius paaidkinimus, taip pat iklausé Pareiskéjo
atstovy ir Atsakovo paaiSkinimus ZodZiu ir priimdama sprendima rémeési $iomis aplinkybémis:

1. Kauno miesto savivaldybés administracija 2018-01-05 isdave statybg leidZiantj dokumenta, kuriuo
suteikiama teisé vykdyti statybg pagal Projekta.

2. Daugiabutio gyvenamojo namo su administracinés paskirties patalpomis Sv. Gertridos g. S1A,
Kaune statybos projektas (Projektas) buvo suderintas su Kultlros paveldo departamento prie Kultlros
ministerijos Kauno skyriaus vedéju.

3. Statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,Statybg leidZiantys dokumentai. Statybos
uzbaigimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos padariniy $alinimas. Statybos pagal neteisétai
iSduotg statyba leidZiant] dokumentg padariniy Salinimas” 7 priedo 9.3.2 p. numato, kad:

9. Rasytiniai besiribojanciy Zemés sklypy (teritorijy) savininky ar valdytojy sutikimai (susitarimai)
neprivalomi statybos darbams atliekamiems:

Lo

9.3. teritorijose, kur istoriskai susiklostes perimetrinis uZstatymas [8.39] ir (ar) statybos zona yra
numatyta teritorijy planavimo dokumentuose, kai j keliy (gatviy), aiksCiy, skvery ir kity viesyjy erdviy teritorijg
patenka tik pastaty balkony, erkeriy, stogeliy, karnizy ar kity fasado elementy projekcijos, jeigu planuojama
statyba atitinka visus Siuos reikalavimus:

<..>

9.3.2. pastaty balkony, erkeriy, stogeliy, karnizy ar kity fasado elementy projekcijos | keliy (gatviy),
aiksciy, skvery ir kity viedyjy eradviy teritorijg gali issikisti ne daugiau kaip 2 metrus. Atstumas nuo tokiy balkony,
erkeriy, stogeliy, karnizy ar kity fasado elementy bet kurios konstrukcijos bet kurio tasko iki kelio (gatvés)
vaziuojomosios dalies horizontalioje plokstumoje yra ne mazesnis nei 1 metras.



V. Sprendimo argumentai

1. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra RUmy organas, kuris
nagrinéja Rimy nariy drausmeés bylas dél Kodekso pazeidimy. PET esminiu savo vykdomos veiklos tikslu laiko
rupinimasi Ramy nariy profesinés etikos ugdymu, Sis tikslas numatytas ir PET nuostaty 1 p. PET atkreipia
démesj, kad statybos techniniy reglamenty ar kity teisés akty paZeidimas ne visada reiskia profesinés etikos
paZeidimg, o profesinés etikos paZeidimas ne visada reiskia, kad buvo paZeisti ir kiti teisés aktai t. y. ne
kiekviena klaida yra profesines etikos pazeidimas. Profesinés etikos paZeidimu tampa tikslinga ir / ar piktybiska
klaida, t. y. PET tikslas yra nustatyti, kiek pateikta informacija siejasi su Atsakovo profesine etika ir galimai
profesine etikg paZeidzianciu veikimu.

2. PareiSkéjo nurodyty Kodekso taikymo atvejy Sio Skundo atzvilgiu esmé — architekto pareiga laikytis
jstatymo raidés ir dvasios , puoseléti kultlros paveldg ir nerengti jokio dokumento, kuris priedtarauja turimai
informacijai ar yra klaidinantis.

3. Vadovaujantis STR 1.05.01:2017 ,Statybg leidZiantys dokumentai. Statybos uzbaigimas. Statybos
sustabdymas. Savavalidkos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iduotg statybg leidZiantj
dokumentg padariniy Salinimas” 7 priedo 9.3.2 p., radytiniai besiribojanciy Zemés sklypy (teritorijy) savininky
ar valdytojy sutikimai (susitarimai) neprivalemi statybos darbams atliekamiems teritorijose, kur istorigkai
susiklostes perimetrinis uZstatymas [8.39] ir (ar) statybos zona yra numatyta teritorijy planavimo
dokumentuose, kai  keliy (gatviy), aikéciy, skvery ir kity vieSyjy erdviy teritorijg patenka tik pastaty balkony,
erkeriy, stogeliy, karnizy ar kity fasado elementy projekcijos, jeigu planuocjama statyba atitinka visus giuos
reikalavimus: pastaty balkony, erkeriy, stogeliy, karnizy ar kity fasado elementy projekcijos j keliy (gatviy),
aik&¢iy, skvery ir kity viedyjy erdviy teritorija gali i$sikisti ne daugiau kaip 2 metrus. Atstumas nuo tokiy
balkony, erkeriy, stogeliy, karnizy ar kity fasado elementy bet kurios konstrukcijos bet kurio tasko iki kelio
(gatvés) vaziuojamosios dalies horizontalioje plok&tumoje yra ne mazesnis nei 1 metras. Siuo atveju sklypui
bldingas perimetrinis uzstatymas (pavyzdziui, 2016-12-28 specialieji architektaros reikalavimai Nr. 70-17-990;
2016-08-17 Specialieji paveldosaugos reikalavimai (laikinasis apsaugos reglamentas) Nr. 2k-224). Projekte
numatyti balkonai Sv.Gertriidos gatvés ir skvero puséje esanciuose fasaduose. Pafymeétina, kad abi pries iuos
fasadus esancios erdvés yra viesos.

4. Vertintina ir tai, kad ginéijamais klausimais LR Statybos techniniuose reglamentuose bei
standartuose néra aiskiai apibréZta kas turi bati rodoma tokio pobldZio bréZiniuose kaip pjaviai ar sklypo
planai. STR 1.04.04:2017 ,Statinio projektavimas, projekto ekspertize” Siy klausimy nedetalizuoja, LST
1516:2015 ,Statinio projektas. Bendrieji jforminimo reikalavimai” i$ esmés taip pat néra daug i¥samesnis. Ne
kg daugiau konkretesnis gin¢ijamais klausimais yra ir LST ISO 128-3 standartas. Kas lietia sklypo plana, aiskiau
pasisakyta tik Nacionalinés Zemeés tarnybos prie Zemés Gkio ministerijos direktoriaus 2000-06-19 jsakymu
Nr.45 ,Dél techniniy reikalavimy reglamento GKTR 2.11.03:2014 , Topografiniy erdviniy objekty rinkinys ir
topografiniy erdviniy objekty sutartiniai Zenklai” patvitinimo” patvirtintame Techniniy reikalavimy reglamente
GKTR 2.11.03:2014 ,Topografiniy erdviniy objekty rinkinys ir topografiniy erdviniy objekty sutartiniai Zenklai”
(galiojanti redakcija nuo 2016-03-01).

5. Atkreiptas demesys, kad aligatvis (Sv. Gertridos g. puséje) yra privatiems asmenims nuomojamoje
Zeméje (ne vieSojoje erdvéje), todél balkonaiyra virs privaCios Zzemés (ne viedosios erdveés). Be to, pastebétina,
kad Siuo atveju galimaiyra priestaravimas tarp gatveés kategorijos ir jos plocio, o vaZziuojamoji kelio dalis yra tik
vienas i$ gatvés elementy. Pazymétina ir tai, kad $i Zemés sklypo riba ties Sv.Gertidos g. buvo koreguojama
projektavimo metu ir Siam veiksmui pritaré Kauno miesto savivaldybés administracija.

6. Saliy pateikti jrodymai bei teikti paai$kinimai patvirtina, kad projektiniy pasidlymy derinimo etapai
buvo atlikti taisyklingai ir i§samiai (buvo vieSas svarstymas (2016-12-05 projektiniy pasitlymy pristatymo
vieSojo susirinkimo protokolas), buvo svarstomi KAUET, atliktas projektiniy pasidlymy vertinimas, juos
suderino Kauno miesto savivaldybés administracija ir pan.). Tiek Projektiniai pasitGlymai, tiek ir Techninis
Projektas buve suderinti su Kultlros paveldo departamento prie KultGros ministerijos Kauno skyriumi, o Kauno



miesto savivaldybés administracija 2018-01-05 i§dave statybg leidziant] dokumenta, kuriuo suteikiama teisé
wykdyti statybg pagal Projekts. Vertintina ir tai, kad projektas buvo ekspertuotas ir ginéijamais klausimais
architektrinés dalies bei bendrosios ekspertizés vadovai pastaby neturéjo. Atkreiptinas démesys, kad statybg
leidZiandiam dokumentui gauti turi bGti pateikiami Statybos jstatyme ir pojstatyminiuose teisés aktuose
nurodyti dokumentai tarp kuriy yra ir Statybos jstatymo 24 str. 1 d. nurodytas atitinkamas statinio projektas.
Be to, projektuojami balkonai Projekte pavaizduoti ir apradyti (pavyzdZiui, auksty planai, Projekto architektiros
dalies aikinamasis rastas, Projekto architektlros dalies techninés specifikacijos, Projekto konstrukeijy dalis,
balkony prijungimo detaliy bréZiniai ir kita). I3 to darytina iSvada, kad Kauno miesto savivaldybés administracija
turéjo pakankamai laiko ir galimybiy jsigilinti j projekta, o atsiradus galimiems neaiSkumams juos jvardinti bei
nurodyti pataisyti. Kita vertus PET konstatuoja, kad projekto sprendiniy pateikime yra atsainumo pozymiy, tiek
sklypo planai tiek pjaviai néra pilnai informatyvis bei iSsams ir tai neatitinka gerosios projektavimo praktikos.
Vis tik vertinant faktinés situacijos visuma jie negali blti pripaZinti kaip klaidinantys.

7. PET vertindama Atsakovo elgesio atitikimg profesinés etikos reikalavimams neturi pagrindo
nustatyti, kad Atsakovas tyfia pateiké neiSsamiag informacijg ir tokiu badu elgési neetikai, t. y. nesilaikydamas
jstatymo raidés bei dvasios ar nepuoselédamas kultliros paveldo ar rengdamas dokumenta, kuris prieStarauja
turimai informacijai ar yra klaidinantis.

8. Atsifvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sioje sprendimo dalyje ir IV sprendimo dalyje ,Sprendimui
reikimingos aplinkybés”, Atsakovo veiksmai nepriestaravo Kodekso taikymo atvejy, nurodyty io sprendimo il
dalyje ,Aktualios profesinés etikos nuostatos” reikalavimams.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas
PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty aukséiau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas Gintautas
Natkevi¢ius nepaZeldé Kodekso Z/principo (,Isipareigajimai visuomenés labui”) (vienbalsiai), 2.1 taikymo atvejo
(vienbalsiai), 2.4 taikymo atvejo (vienbalsiai) bei 2.5 taikymo atvejo (vienbalsiai).

VII. Profesinés etikos tarybos rekomendacijos

PET rekomenduoja atestuotiems architektams siekti maksimalaus aiskumo ir informatyvumo
bréZiniuose kas atitikty gergjg projektavimo praktikg ir leisty iSvengti dviprasmio vertinimo.

PosédzZio pirmininkas Tauras Paulauskas
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