LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2019/13
2019-11-29, Vilnius

Lietuvos architekty rimy Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo UAB , Archturis” (toliau —
Pareiskéjas) skundg dél architekto Kestucio Miksio (toliau — Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos
pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2019-11-29 PET posédzio metu, kuriame dalyvavo PET
nariai Tauras Paulauskas, Artiras Asauskas, Gintautas Pamerneckis, Tomas Lapé, Saulius Motieka. Posédzio
pirmininkas — PET pirmininkas Tauras Paulauskas, posédzio sekretore bendru nariy sutarimu paskirta Lietuvos
architekty rimuy (toliau — LAR) teisininké Monika Kuodé.

2019-11-29 PET poseédyje paaiskinimus ZodZiu teiké Pareiskéjo atstovas R. Beinortas.

I. Pareiskéjo skundo ir paaiskinimy esmé

2019-09-17 PET gavo Pareiskéjo skundg dél Atsakovo galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy
ir 2019-09-30 patikslinima prie skundo (toliau kartu vadinami Skundu).
Skunde Pareiskéjas nurodé:
Pareiskéjas 2018 m. geguzés meén. atliko ,Sumsko, Laukininky dvaro sodybos rimy m. Sumskio g. 6, Sumsko
mst., Vilniaus r. sav. tvarkybos darby — remonto, restauravimo projektg” bei 2018-06-05 gavo leidimg atlikti
kultGros paveldo objekto ar kultiros paveldo statinio tvarkybos darbus.
UZ projektavimo darbus Pareiskéjui nebuvo sumokéta, ko pasekoje vyksta teisminiai gincai. Teismo proceso
metu PareisSkéjas gavo pranesima, kad identiska projektg tiems patiems darbams atlikti, remiantis PareisSkéjo
atliktu projektu, rengia MB , Archplius®, projekto vadovas — Atsakovas. Projekto eksperté — L. C.
Pareiskéjas prase idaidkinti, ar Atsakovas ir eksperté L. C. nepaZeidé Europos architektiros paslaugy teikéjy
etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 2.3, 2.4, 3.4, 3.5,4.3, 4.6, 4.11, 4.12, 4.13 taikymo atvejy.
2019-11-29 PET posédzio metu Pareiskéjo teikti paaiSkinimai:
PareiSkéjas paaiskino, kad 2018 m. birZelio pradZioje baigé rengti tvarkybos darby — remonto, restauravimo
Sumsko dvaro sodybos projekta ir gavo leidima tvarkybos darbams (remontui, restauravimui). Paaigkino, kad
projektavimo metu buvo kreipesij Vilniaus r. sav. ir teiravosi, ar yra reikalingas statybos leidimas, ta¢iau gavo
atsakyma, kad nereikalingas, nes atliekami tik paprastojo remonto darbai. Projekto uzsakovas — giminaitis,
todél darbus vykdé pasitikédami, nesudare sutarties. Taciau sutartiniai santykiai buvo susikloste, tg pripazino
ir teismas.
PareiSkéjas paaiskino, kad uZsakovui vengiant atsiskaityti uZ atliktus darbus kreipési j teismg. Pirmosios
instancijos teismas ieSkinio netenkino nurodydamas, kad uZsakovui parengta dokumentacija nereikalinga,
nes jis negaléjo bati tikras, ar darbus pareiskéjas atliks. Pareiskéjas apskundé sj teismo sprendimg, Siuo metu
byla nagrinéjama apeliacinés instancijos teisme. Teismo procesy metu gavo tos pacios ekspertés, kuri buvo
atlikusi jy rengto tvarkybos darby projekto ekspertize, projekto ekspertizés aktg, is kurio suZinojo, kad pagal
PareiSkéjo parengtus projektinius pasiilymus tam paciam objektui kitas projektuotojas parengé nauja
tvarkybos darby projekta. Su Pareiskéju Sis projektuotojas nebuvo susisiekes, leidimo naudotis projektiniais
pasitdlymais néra gaves.
Pareiskéjas uzsakovui yra iSsiuntes visus dokumentus, taciau originaly neperdavé. UZsakovas Pareiskéjo
projekta naudojo Europos Sajungos finansavimui gauti.
Paaiskino, kad su jais susisieké ne vienas projektuotojas ir teiravosi, kokia situacija su Siuo projektu, nes
uzsakovas ieskojo kito projektuotojo, o projekta reikéjo rengti naudojantis Pareiskéjo parengtais projektiniais
pasitlymais. SuZinoje situacija, kiti projektuotojai atsisakydavo dirbti su Siuo projektu. Taciau atsakovas su
jais nesusisieké.



Kartu su Skundu PareiSkéjas pateiké: parengta projektine dokumentacijg, tvarkybos leidimg, 2019-08-20 ir
2018-05-22 paveldosaugos ekspertizés aktus.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

Atsakovas rasytiniy paaiskinimy ir papildomy dokumenty neteiké, j PET poseéd] teikti Zodiniy
paaiskinimy neatvyko.

2019-12-10 PET gavo projekto uzsakovo radta ,Prie§ skundg dél Sumsko, Laukininky dvaro rimy
architektadrinio tvarkybos projekto, gauto 2019 rugséjo 30 d. Nr. 19-847%, su kuriuo pateiktas nejsiteiséjes,
nes apskystas, Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas byloje dél atsiskaitymo su Pareiskéju uz
projektavimo darbus. 2019-12-10 projekto uzsakovo raste iSdéstytos iS esmés naujos aplinkybés, kurios susije
ne su Skundo dalyku, o su Pareiskéjo santykiais su projekto uzsakovu. Atsizvelgdama j tai, kad projekto
uzsakovo rastas gautas po to, kai PET jau buvo priémusi sprendimg nagrinéjamu klausimu, PET, susipaZinusi
su rasto turiniu, nusprendé, kad jame iSdéstytos aplinkybés néra pagrindu perzitréti ar pakeisti jau priimta
sprendimg, o raste nurodytos aplinkybés nekeicia ir nepapildo aplinkybiy, kurias PET laiké reikSmingomis
priimdama sprendima pagal Skunda. Todél §j rastg PET priémé kaip naujg, atskirai nagrinéting, skunda, o ne
atsiliepima j Skunda.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovas galimai pazeidé Kodekso 2 principo (,,Jsipareigojimai visuomenés
labui“) 2.3, 2.4 taikymo atvejus, 3 principo (,)sipareigojimai klientui“) 3.4, 3.5 taikymo atvejus ir 4 principo
(,,Jsipareigojimai profesijai“) 4.3, 4.6, 4.11, 4.12, 4.13 taikymo atvejus, t. y.:

2.3 Architektiiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo
ar sqgZiningumo. (Nuoroda: SIM direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 25(2)’.)

2.4 Né vienas architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobiidZio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijqg, klientg ar vartotojq.

3.4 Neé vienas architektiiros paslaugy teikéjas nesitlo jokiy skatinimo priemoniy ar pinigy tam, kad
gauty uzsakymy, nepriima jy is projekto ar statybos vadybininky, inspektoriy ar kity kliento, esamo ar bisimo
vartotojo atstovy, rangovy, specialius darbus vykdanciy rangovy, produkcijos tiekéjy ar kity asmeny ir nesidlo
jiems jokiy skatinimo priemoniy ar pinigy, kad galéty gauti slaptos naudos.

3.5 Visi architektiros paslaugy teikéjai is karto atskleidZia klientams, esamiems ar bisimiems
vartotojams, rangovams ar bet kuriam kitam atitinkamam asmeniui ar organizacijai visas svarbias
aplinkybes, kurios jiems tampa Zinomos ir kurios gali sukelti interesy konfliktg arba, bet kurio is paminéty
asmeny nuomone, galéty biti traktuojamos kaip galincios sukelti interesy konfliktq. Jie uztikrina, kad, leidus
testi darbq, tokios aplinkybés neigiamai nepaveiks Sio asmens ar organizacijos interesy ir netrukdys
architektiiros paslaugy teikéjui atlikti savo pareigy, ypac¢ tuomet, kai reikia priimti sprendimq dél sutarties
vykdymo.

4.3 Visi architektiros paslaugy teikéjai stengiasi savo veiksmais prisidéti prie sios profesijos Zmoniy
nepriklausomumo, nesaliSkumo, savigarbos, sqZiningumo ir principingumo stiprinimo ir uZtikrinti, kad jy
atstovy ir darbuotojy elgesys nepriestarauty siam kodeksui ir bet kuris asmuo, turintis verslo rysiy su kuriuo
nors architektdros paslaugy teikéju, galéty biti tikras, kad bus apsaugotas nuo nekompetentingumo ar
suklastoty arba klaidinanciy dokumenty.

4.6 Architektiros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros paslaugy teikéjo intelektinés
nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus sutikimo is to paslaugy teikéjo,
kuriam priklauso teisés j tg nuosavybe ar idéjq.

4.11 Architektiros paslaugy teikéjas nekritikuoja kito architekto darbo piktavaliskai arba
nesqZiningai ir nesistengia jo diskredituoti.



4.12 Visi architektiiros paslaugy teikéjai, pries pradédami derybas dél sutarties pasirasymo parengti
projektq ar atlikti kitg su savo profesija susijusj darbq ir Zinodami arba pagrjstai pasiteirave galintys suZinoti,
kad tam paciam klientui arba esamam ar biasimam vartotojui ir tam paciam projektui ar su architekto
profesija susijusiam darbui tuo paciu metu yra paskirtas kitas architektiros paslaugy teikéjas, jsipareigoja
apie tai informuoti tq kitg paslaugy teikéjq.

4.13 Visi architektiros paslaugy teikéjai paskirti pareiksti savo nuomone apie kito architektiros
paslaugy teikéjo darbg, pagrjstai informuoti tqg paslaugy teikéjqg, jeigu tai nepakenks bidsimam ar jau
vykstanciam bylos nagrinéjimui.

Atsizvelgiant j galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy laikg, nagrinéjamu atveju bus taikoma
Kodekso redakcija, galiojusi nuo 2016-04-22.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Pareiskéjo skundg, iSklausé Pareiskéjo paaiskinimus Zodziu, taip pat jvertino
PareiSkéjo teiktus rasytinius dokumentus ir priimdama sprendima rémési Siomis aplinkybémis:
Pareiskéjas parengeé Sumsko, Laukininky dvaro sodybos rimy M. Sumsko g. 6, Sumsko mstl., Vilniaus r.,
tvarkybos darby — remonto, restauravimo projekta, kuris buvo suderintas su Kultiiros paveldo departamentu
prie Kultlros ministerijos ir pagal kurj gautas leidimas atlikti kultliros paveldo objekto ar kultlros paveldo
statinio tvarkybos darbus.
Pareiskéjas parengé Sumsko, Laukininky dvaro sodybos rimy Sumsko mst., Vilniaus r. sav. tvarkybos darby
— remonto, restauravimo projektinius pasidlymus, kurie suderinti Kultiros paveldo departamento prie
Kultdros ministerijos Vilniaus skyriaus, derinimo Zzyma 2018-05-08 reg. Nr. 23-PP.
2019-08-20 Atsakovo parengto projekto ekspertizés akte nurodyta, kad projektas parengtas vadovaujantis
Sumsko, Laukininky dvaro sodybos riimy Sumsko mst., Vilniaus r. sav. tvarkybos darby — remonto,
restauravimo projektiniais pasitlymais. Kulttiros paveldo departamento prie Kultliros ministerijos Vilniaus
skyriaus derinimas 2018-05-08 reg. Nr. 23-PP, t. y. PareiSkéjo parengtais projektiniais pasidlymais. Taip pat
pazyméta, kad 2018 metais buvo paruostas ir suderintas tvarkybos darby projektas, gautas leidimas darbams
atlikti, taciau projekte nebuvo tvarkyba: langy, dury angy restauravimas ,ovalinéje” saléje; apvalls
stoglangiai rytiniame ir vakariniame stogo Slaituose; fasady polichromijos, architektiriniy profiliy, detaliy ir
karnizy restauravimas; Siaurinés terasos restauravimas; lietaus nuvedimo sistemos tipo atstatymas. Parengus
nauja projekta, 2018 m. leidimas bus panaikintas.

V. Sprendimo argumentai

Dél atsakovy pagal skundg

Pareiskéjas, kreipdamasis j PET, prasé jvertinti ir projekto ekspertize atlikusios L. C. galimai padarytus
profesinés etikos pazZeidimus.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymu, PET yra LAR organas, nagrinéjantis
LAR nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés etikos kodekso paZeidimo (Lietuvos Respublikos
architekty ramy jstatymo 10 str.), o LAR nariai yra visi Lietuvos Respublikoje atestuoti architektai, jais gali
bati ir tie, kuriy teisé verstis atestuoto architekto veikla pripaZinta Lietuvos Respublikoje (Lietuvos
Respublikos architekty rimy jstatymo 4 str.). IS Pareiskéjo nurodyty atsakovy tik Kestutis MikSys yra
atestuotas architektas, todél PET sprendzia tik jo galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy klausima.

Dél galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy

PareiSkéjas Skundg i$ esmés grindé aplinkybe, jog Atsakovas rengé naujg projekty pagal Pareiskéjo
parengtus projektinius pasitlymus, negaves nei Pareiskéjo nei jo architekty sutikimo ir jy neinformaves.

PET, aiskindama Kodekso 4 principo 4.6 taikymo atvejj, savo praktikoje yra ne kartg pazyméjusi (2017-
02-10 PET sprendimas Nr. 2017/02; 2017-03-16 PET sprendimas Nr. 2017/04; 2017-09-22 PET sprendimas



Nr. 2017/09), kad sistemiskai ir teleologiskai aiskinant minétg nuostata, darytina iSvada, jog architektiros
paslaugy teikéjas visais atvejais, kada naudojasi kito architektiros paslaugy teikéjo intelektine nuosavybe ar
idéjomis, privalo gauti nedviprasmiska nuosavybés teisés turétojo sutikimg. Kodekse néra numatyta jokiy
iSimc¢iy, kuomet naudotis kito architektlros paslaugy teikéjo intelektine nuosavybe ar idéjomis galima
neturint pastarojo asmens sutikimo.

2019-08-20 Atsakovo parengto projekto ekspertizés akte nurodyta, kad projektas parengtas
vadovaujantis Sumsko, Laukininky dvaro sodybos rimy Sumsko mst., Vilniaus r. sav. tvarkybos darby —
remonto, restauravimo projektiniais pasitlymais, Kultlros paveldo departamento prie Kultlros ministerijos
Vilniaus skyriaus derinimas 2018-05-08 reg. Nr. 23-PP. Pareiskéjo kartu su Skundu pateikti dokumentai
patvirtina, kad Siy projektiniy pasitlymy rengéjas — Pareiskéjas ir jo projektuotojai, projekto dalies vadovas —
R. Beinortas. PareiSkéjas nurodé, kad Atsakovas nebuvo gaves sutikimo naudotis projektiniais pasitlymais,
dél tokio sutikimo nesikreipé. PET neturi duomeny, kurie tokig aplinkybe paneigty. Todél savo veiksmais
Atsakovas, naudodamas PareiSkéjo projektinius pasidlymus be jo projektuotojy sutikimo, laikytinas
pazeidusiu Kodekso 4.6 taikymo atvejj.

Pazymeétina, kad Atsakovas, pries rengdamas projektg pagal PareiSkéjo projektinius pasitlymus,
turéjo arba gauti aiSky ir nedviprasmiska sutikimg iS to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j ta
nuosavybe ar idéjg, kaip tai numato Kodekso 4.6 taikymo atvejis, arba rengti projektinius pasidlymus is naujo.

Kodekso 4 principo 4.12 taikymo atvejo esmeé yra ta, kad architektliros paslaugy teikéjas privalo
susisiekti su kitu architektlros paslaugy teikéju dviem atvejais: 1) kai Zino, kad tam paciam klientui arba
esamam ar blsimam vartotojui ir tam paciam projektui ar su architekto profesija susijusiam darbui tuo paciu
metu yra paskirtas kitas architektdros paslaugy teikéjas; 2) pagrjstai pasiteiraves gali apie tai suzZinoti.

PET praktikoje pazymima, jog Kodekso 4 principo 4.12 taikymo atvejis jpareigoja atestuotg architekts,
netgi turint tik pagrjstg manyma, kad tam paciam projektui ar su architekto profesija susijusiam darbui tuo
paciu metu yra paskirtas kitas architektros paslaugy teikéjas, su tuo kitu architektlros paslaugy teikéju
susisiekti ir jsitikinti kaip yra i$ tiesy (2017-09-22 PET sprendimas Nr. 2017/09).

Atsakovui turéjo bati Zinoma tiek aplinkybé, kad pagal PareiSkéjo ir jo projektuotojy rengtg projekta
to paties objekto tvarkybos darbams yra gautas tvarkybos leidimas tiek aplinkybé, kad projektiniai pasitlymai,
pagal kuriuos jis rengia projektg, rengti Pareiskéjo ir jo architekty. Taciau su jais Atsakovas nesusisieké, jy
neinformavo, nors turéjo ir galéjo turéti pagrjsta manyma, kad tam paciam projektui tuo paciu metu yra
paskirtas kitas architektlros paslaugy teikéjas (buvo parengti UAB , Archturis” projektiniai pasidlymai;
parengtas projektas, pagal kurj projektuojamam objektui gautas tvarkybos leidimas, kuris Atsakovo projekto
rengimo metu galiojo, kas pazymeéta ir 2019-08-20 projekto ekspertizés akte).

AtsiZvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Atsakovas laikytinas pazeidusiu taip pat ir Kodekso 4.12 taikymo
atvejj.

Atsakovui, kaip atestuotam architektui, Kodekso laikytis privaloma (Lietuvos Respublikos architekty
rimy jstatymo 4 str. 6 d. 1 p., Statybos jstatymo 12 str. 14 d. 4 p. ir kiti). Aplinkybé, kad rengdamas projektg
Atsakovas nesilaiké Kodekso, suponuoja, kad Atsakovo veiksmai laikytini neprisidedanciais prie Sios profesijos
Zmoniy nepriklausomumo, nesaliSkumo, savigarbos, saZiningumo ir principingumo stiprinimo, jie laikytini
priestaraujanciais Kodeksui, diskredituojanciais profesijg, galintys sukelti interesy konfliktg. Taip pat
Atsakovo veiksmai dél nurodyty aplinkybiy laikytini nesuderinamais su jo profesiniais jsipareigojimais,
paskleidZiantys abejoniy dél jo nepriklausomumo, nesaliSkumo ar sgziningumo. Dél Siy aplinkybiy Atsakovo
veiksmai laikytini paZeidzianciais Kodekso 2 principo 2.3 ir 2.4 bei 3 principo 3.5 ir 4.3 taikymo atvejy esme.

PET atkreipia démesj, kad Pareiskéjas, nurodydamas, kokius Kodekso taikymo atvejus Atsakovas
galimai pazeidé, bendrai nurodeé ir tuos taikymo atvejus, kuriuos galimai pazeidé L. C. Nei viena i§ Skunde
nurodyty aplinkybiy nepagrindZia ir nesuponuoja, kad Atsakovas bty paZeides Kodekso 3 principo 3.4, 4
principo 4.11 ir 4.13 taikymo atvejus, numatancius, kad architektiros paslaugy teikéjas nesidlo jokiy
skatinimo priemoniy ar pinigy tam, kad gauty uzsakymy, nepriima jy iS projekto ar statybos vadybininky,
inspektoriy ar kity kliento, esamo ar blsimo vartotojo atstovy, rangovy, specialius darbus vykdanciy rangovy,
produkcijos tiekéjy ar kity asmeny ir nesitlo jiems jokiy skatinimo priemoniy ar pinigy, kad galéty gauti
slaptos naudos, nekritikuoja kito architekto darbo piktavaliSkai arba nesaZiningai ir nesistengia jo



diskredituoti, o paskirtas pareiksti savo nuomone apie kito architektlros paslaugy teikéjo darbg, pagrjstai
informuoja tg paslaugy teikéja, jeigu tai nepakenks blisimam ar jau vykstanciam bylos nagrinéjimui. Todél
Atsakovas laikomas Kodekso 3 principo 3.4, 4 principo 4.11 ir 4.13 taikymo atvejy nepaZeidusiu.

VL. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auks$ciau nurodyty aplinkybiy
visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas Kestutis Miksys pazeidé Kodekso
2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui“) 2.3 taikymo atvejj (vienbalsiai), 2.4 taikymo atvejj (4 PET nariai
balsavo ,uz“, 1 PET narys balsavo ,pries“), 3 principo (,)sipareigojimai klientui“) 3.5 taikymo atvejj
(vienbalsiai) ir 4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai®) 4.3, 4.6 ir 4.12 taikymo atvejus (vienbalsiai).

PET taip pat nutare, kad architektas Kestutis Miksys nepazeidé Kodekso 3 principo (,Jsipareigojimai
klientui“) 3.4 taikymo atvejo (vienbalsiai) ir 4 principo (,Jsipareigojimai profesijai“) 4.11 ir 4.13 taikymo atvejy
(vienbalsiai).

VII. Profesinés etikos tarybos rekomendacijos

Atsizvelgiant j tai, jog Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 12 str. 14 d. 4 p. numatyta, kad
Atestavimg atliekanti organizacija, atsizvelgdama j paZeidimo pobudj, pasekmes, aplinkybes kuriomis
padarytas pazeidimas, sustabdo kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo dokumento galiojimg 6
meénesiams ir nustato jo turétojui terming pazeidimams, dél kuriy sustabdomas kvalifikacijos atestato ir (ar)
teisés pripaZzinimo dokumento galiojimas, pasalinti architektams, kai jy veikloje nustatomi Europos
architektdros paslaugy teikéjy etikos kodekso pazeidimai, PET dél architekto K. Miksio kreipiasi j LAR
Architekty profesinio atestavimo komisijg ir, atsiZzvelgiant j padaryty pazeidimy pobad;j ir sukeltas pasekmes,
rekomenduoja stabdyti jo architekto kvalifikacijos atestato galiojimg 6 ménesiams (vienbalsiai).

Posédzio pirmininkas Tauras Paulauskas

Posédzio sekretore Monika Kuodeé

Sprendimo projekta rengé Monika Kuodé
Sprendimas surasytas 2019-12-18



