LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY
KAUNO REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS ISVADA
2024 geguzés 7 d.
Kaunas

PosédZio pradzia - 10.30

PosédZio pirmininkas — Vilius Adomaviéius

Posédzio sekretoré — Snieguolé Surbliené

Kauno regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave posédyje teikiant pasidlymus, iSvadas ir
rekomendacijas: Rasa Bertasiate, Andrius Byéenkovas, Raimundas Labutis, Audrys Karalius, Zilvinas Padkinas
(nuotoliu), Tauras Paulauskas, Gintaras Prikockis, Gediminas Sinkiinas, Marius Torrau, Irena Zonyté.

Taip pat dalyvavo: architektai Inga Tarnauskiené, Gintautas Natkevicius, Linas Tuleikis, Zemuyjy San¢iy bendruomeneés
pirmininké Elena Vanagaité, atstovai - Vita Geluniené, Rita Namiké, Artinas Matulis, advokatas Saulius Dambrauskas,
uzsakovo atstovai - Kestutis Pranckietis, Vaidotas Pranckietis, Karolis Vincitinas ir kultiros paveldo specialisté Rasa
Putrimiené (nuotoliu).

PaaiSkinimus Tarybos posédyije teiké: architekté Inga Tarnauskiené

Posédis vyko 2024 geguzés 7 d. Architekty namuose, Vilniaus g. 22-1A, Kaune.
Posédzio garso jrasas: darytas vienas garso/vaizdo jrasas, trukmeé 4.15.07

NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2024 geguiés 7 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Kauno regioniné architektiros (toliau — RAT) Zemuyjy Sanciy
bendruomenés (toliau — Bendruomené) praSymu Nr. 2024-02-12 svarsté ,Zemés sklypo Kranto al. 4 ir Kranto al. 6,
Kaune detaliojo plano keitimo projekta” (toliau — Projektas). PraSymo teikimo motyvas - Bendruomenés nuomone,
Projekto sprendiniai neigiamai paveiks 3anéiy rajono urbanistinj identiteta, yra urbanistidkai nepagrjsti, todél,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Architektiros jstatymo 12 straipsnio 3 dalies nuostatomis, praso Regioninés
architektiros tarybos apsvarstyti Projekta ir pateikti savo iSvadas ir rekomendacijas.

Prie praSymo pateikti Sie dokumentai:

1. Zemyjy Santiy bendruomenés per vie$a aptarima pateikti , Pasialymai projekto sprendiniams*, (3 psl.)

2. Kauno miesto savivaldybés administracijos atsakymas ,,Dél pasiilymy Zemés sklypy Kranto al. 4,6, Kaune detaliojo
plano keitimo sprendiniams”, (8 psl.)

3. Nekilnojamuyjy kultliros paveldo statiniy, esanciy Kranto al. 4 ir 6, Kaune nuotraukos (2,3,4 psl.)

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédZio dalyje Projekta pristaté architekté Inga Tarnauskiené.
Pasisaké, klausimus uzdave Tarybos nariai ir Sanéiy bendruomenés atstovai. Paskui vyko uzdara Tarybos posédiio
dalis, kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir pateiké iSvadas.

1. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

DETALIOJO PLANO ORGANIZATORIUS — Kauno miesto savivaldybés administracija, Laisvés al. 96, Kaunas

DETALIOJO PLANO INICIATORIAI — UAB ,,Soltida“, jm.k. 302857596 ir fizinis asmuo (asmuo jgaliojo jo vardu veikti UAB
,Soltida”).

DETALIOJO PLANO RENGEJA — architekté Inga Tarnauskiené, kv. atestatas A1228.

Bendrieji duomenys:

ZEMES SKLYPAS:

bréZinyje pazymeétas ,, 1“, jregistruotas Nekilnojamojo turto registre Nr.: 19/21969, kad. Nr. 1901/0189:90. Pagrindiné
tiksliné Zemeés naudojimo paskirtis - kita, naudojimo btdas - komercinés paskirties objekty teritorijos. Plotas: 0,4739
ha. Adresas: Kranto al. 4, Kaunas.

PASTATAI:

pastatas - dirbtuvés, Un. Nr. 1993-0029-2017, Zyméjimas plane: 1F2p;

pastatas - dirbtuvés, Un. Nr. 1993-0029-2028, zyméjimas plane: 2F1p;




pastatas - administracinis, Un. Nr. 1993-0029-2039, Zyméjimas plane: 3B2p;

pastatas — elektros cechas, Un. Nr. 1993-0029-2042, Zyméjimas plane: 4G1p;

pastatas - sandélis, Un. Nr. 1993-0029-2056, Zyméjimas plane: 5F1p;

pastatas — praéjimo punktas, Un. Nr. 1993-0029-2060, Zyméjimas plane: 6H1p;

pastatas - sandélis, Un. Nr. 1993-0029-2071, Zyméjimas plane: 7F1b;

pastatas - dirbtuves, Un. Nr. 1993-0029-2082, Zyméjimas plane: 8F1p;

pastatas — Ukinis pastatas, Un. Nr. 1993-0029-2093, Zyméjimas plane: 1011m;

pastatas — tkinis pastatas, Un. Nr. 1993-0029-2106, Zyméjimas plane: 11I1p;

kiti inZineriniai statiniai — kiemo statiniai, Un. Nr. 1993-0029-2117.

|registruoty servituty néra.

ZEMES SKLYPAS:

bréZinyje pazymétas , 2“, jregistruotas Nekilnojamojo turto registre Nr.: 19/4357, kad. Nr. 1901/0189:21. Pagrindiné
tiksliné Zemés naudojimo paskirtis - kita, naudojimo biidas — gyvenamaosios teritorijos (maZaauksciy gyvenamyjy namy
statybos). Plotas: 0,1199 ha. Adresas: Kranto al. 6, Kaunas.

PASTATAI:

pastatas - gyvenamasis namas (vieno buto pastatai), Un. Nr. 1990-5002-9033, Zyméjimas plane: 1A1m;

pastatas - gyvenamasis namas (vieno buto pastatai), Un. Nr. 1990-5002-9011, Zyméjimas plane: 2A1m;

pastatas - gyvenamasis namas (vieno buto pastatai) (Kranto al. 6A), Un. Nr. 1990-5002-9022, Zyméjimas plane: 3A1m;
pastatas — Gkinis pastatas, Un. Nr. 1990-5002-9044, Zyméjimas plane: 511m;

pastatas — Ukinis pastatas, Un. Nr. 1990-5002-9055, Zyméjimas plane: 611m;

pastatas — Ukinis pastatas, Un. Nr. 1990-5002-9066, Zyméjimas plane: 711m;

pastatas — Ukinis pastatas, Un. Nr. 1990-5002-9077, Zyméjimas plane: 911m (sugriuves);

pastatas — Ukinis pastatas, Un. Nr. 1990-5002-9088, Zyméjimas plane: 1111m (sugriuves);

o kiti inZineriniai statiniai — kiemo statiniai, Un. Nr. 1990-5002-9099.

|registruoty servituty néra.

Architektés Ingos Tarnauskienés pasisakymas

o Detaliojo plano (toliau — DP) rengimo tikslas — pakeisti suplanuotos teritorijos, Zemés sklypo Kranto al. 4, Kaune,
detalyjj plang ir pertvarkyti Zemés sklypa Kranto al. 6, Kaune, siekiant pakeisti suplanuotos teritorijos reglamentus kitais,
nustatyti papildomus naudojimo reglamentus Zemés sklypuose Kranto al. 4 ir Kranto al. 6, Kaune bei atidalyti Zemés
sklypa gatvés plétrai.

o Detalusis planas rengtas tik Kranto al. 4 sklypo suformavimui prie pastaty. Planavimo organizatoriy programoje
nurodyta rengti koncepcija. Pries rengiant koncepcijg buvo gautas KPD vertinimas, kur nurodoma, kad pastatai sklype
nesaugotini, projektuojamas sklypas nepatenka j kulturos paveldo ar saugomy teritorijy zonas.

o Koncepcijq sudaro sprendiniy brézinys, sklypo suplanavimo isdéstymo pastaty pagal aukstingumg schema,
principinis pastaty iSdéstymas sklype, aiskinamasis rastas.

Pakeitus detaliojo plano sprendinius, sklypuose Nr. 1 ir Nr. 2 bus statomi daugiabudiai gyvenamieji namai, o sklypas Nr.
3 bus skirtas Kranto al. gatvei platinti.

o Zemés sklypo Kranto al. 4 ribos nesikeicia, dalis Zemés sklypo Kranto al. 6 atskiriama ir suformuojami du sklypai.
Zemés sklypy Kranto al. 4 ir 6, Kaune pagrindiné tiksliné Zemes naudojimo paskirtis (kita) nekeitiama, naudojimo bidai
- komercinés paskirties teritorijos ir gyvenamosios teritorijos (maZaauksciy gyvenamyjy namy statybos) - keiciami:
sklypuose Nr. 1 ir Nr. 2 - j daugiabuciy gyvenamyjy pastaty ir bendrabuciy teritorijas, sklype Nr. 3 - susisiekimo ir
inZineriniy tinkly koridoriy teritorijy.

o Rengiamo dewtaliojo plano (toliau — DP) sprendiniuose numatoma veikla atitinka Kauno miesto sacvivaldybés
teritorijos bendrojo plano (toliau — BP) koregavimo sprendinius, kur planuojama teritorija yra pazyméta kaip miesto
daliy centry zona MC1 — misri gyvenamoiji ir paslaugy teritorija, atliekanti linijiniy centry funkcija, kurioje didZiausias
leistinas intensyvumas - iki 2.

o Planuojamos skirtingo uzstatymo auk$tingumo zonos. Planuojami 9 gyvenamieji namai. DP nustatomo
maksimalaus 28,50 m auks¢io pastatai gali stovéti 13 m atstumu nuo sklypo riby. Tarpiniame atstume tarp 3,0 mir 13,0
m nuo sklypo ribos tikslus pastato aukstis nustatomas vadovaujantis pastaty atitraukimo nuo sklypo schema. Analizuoti
2 transporto eismo modeliai: vienas, kai Nemuno krantinés gatvé netiesiama, kitas, kai - tiesiama. Eismo analizé parodo,
kad abiem atvejais bus uztikrinamas pakankamas transporto pralaidumas.



o Zemyjy Sanéiy krantinei prie Nemuno, juostoje tarp Kranto aléjos ir Nemuno krantinés yra biidingas 3-6 auksty
daugiabuciy gyvenamyjy namy uzstatymas, isskyrus pietine dalj, tadiau nagrinéjamoje teritorijoje Si daugiabuciy
gyvenamuyjy pastaty juosta nepratesta, joje - misrus sodybinis uZstatymas ir komercinés paskirties pastatai. Miesto
centro puséje statomi 16-auksciai daugiabuciai, taigi, DP sprendiniai harmoningai prates krantinés uzstatyma ir darniai
jsilies j esama.

o | sklypus bus jvaziuojama iS D kategorijos gatvés Kranto aléjos. Gatvés platinimui atidalinama dalis sklypo
Kranto al. 6 suformuojant sklypa Nr. 3. Automobiliy stovéjimo viety poreikis planuojamai veiklai bus nustatytas
techninio projekto rengimo metu. Sklypuose iS viso projektuojamos 130 automobiliy stovéjimo viety: 103 -
poZeminiame garaZe sklype Nr. 1, 23 - poZeminiame garaze Nr. 2 ir 4 antZzemineés vietos sklype Nr. 2.

o Nagrinéti Sanéiy bendruomenés vizijos Genius Loci (toliau — Vizija) sprendiniai. Pirmame i trijy Vizijos varianty
sklype numatytas uZstatymo intensyvumas (toliau — Ul) 2 ir auk$tingumas -30 m, antrame — 2 Ul, auk$tingumas - 21 m,
tre¢iame — 2 Ul, aukstingumas — 21 m, kas atitinka masy DP sprendinius. Vizijoje yra apibréZtos teritorijos, turinios
vertingy pozymiy ir sitllomos reglamentuoti.

Tarybos nariy klausimai architektei Ingai Tarnauskienei

o Klausiama, kuo remiantis, gyvenamajai zonai pasirinktas toks didelis uZstatymo intensyvumas? Kaip
apibadintuméte savo uZstatymo morfotipa? Atsakyta, kad DP vyksta ilgai, koreguojant Ul galima mazinti. Morfotipas -
daugiabuciy gyvenamujy namy statyba, uzstatymo tipas — laisvo planavimo.

o Klausiama, ar sudétiné DP teritorijy planavimo dokumenty dokumento dalis yra projektiniai pasitlymai?
Atsakyta - taip, jei tai nurodo planavimo organizatorius, Siuo atveju, planavimo organizatoriaus programoje buvo
nurodyta rengti koncepcijg, kurios iSdava — projektiniai pasitlymai.

o Pastebéta, kad projektiniuose pasiilymuose yra 1,4 Ul, o teritorijy planavimo dokumentuose — 2 Ul, tarp vieno
ir kito dokumento yra atotriikis.

o Tarybos narys klausé, ar buvo atlikta urbanistiné visos aplinkos analizé? Atsakyta, kad DP yra teisinis
dokumentas, kuris reikalauja nagrinéti tiek, kiek nurodyta planavimo organizatoriaus. Klausiama, ar erdvine tirine
koncepcija rengé G.Natkeviciaus biuras, o jus atlikot teritorinio planavimo veiksmus? Atsakyta - taip.

o Kokiame etape Siuo metu yra DP procediros? Atsakyta, kad DP yra suderintas su visomis institucijomis ir
atiduotas tikrinti j Valstybine teritorijy planavimo inspekcija.

o Tarybos narys papraseé paaiskinti erdvinj, socialinj sprendiniy pagrjstuma, kaip esamas uzstatymas ir urbanistiné
struktura jtakoja sprendinius. Atsakyta, kad koncepcijoje pateikiama socialiniy rysiy schema, socialinis pagrjstumas ir
yra tai, kad projektuojama vietoje, kur jau yra sukurta infrastruktira. Architektirine prasme - visa pakranté uZstatyta
daugiabudiais gyvenamaisiais namais.

o  Tarybos narys klausé, ar buvo bandyta tikrinti, leidZziamg 2 urbanistinj erdvinj intensyvuma, nes BP yra didelés
apimties dokumentas, kuriame detaliai nenagrinéjama kiekvienos teritorijos galimybés. Atsakyta, kad darbas apémé
kulturos paveldo vertinima, eismo analize, buvo analizuojama projektiniy pasialymy sprendiniy insoliacija. DP uzduotis
buvo patikrinti, ar projektiniai pasitlymai atitinka reikalavimus.

o Klausiama, kas buvo nagrinéta is socialinés infrastruktros, uZimtumas? Atsakyta, kad nagrinéta darzeliy ir
mokykly pasiekiamumas, o uzimtumas - kintantis dalykas. Gerai iSvystytas visuomeninis transportas. Buvo analizuoti 2
eismo intensyvumo scenarijai, abiem atvejais bty uztikrintas auksciausio lygio eismo pralaidumas. Eismo intensyvumas
Kranto aléjoj menkas, prognozuojama, kad toks ir isliks, 93 -142 automobiliai piko metu nuo Juozapaviciaus prospekto.

o Pastebéta, kad, kai buvo Nemuno krantinés gatvés projekto svarstymas, D kategorijos gatvéj buvo skaiciuojama
600 automobiliy per valanda i$ aptarnaujancios gatves, ir tuo metu Sitas kompleksas dar nebuvo vertintas. Atsakyta,
kas eismo specialisto teigimu, bus auksciausias (A) eismo kokybés lygis.

o  Tarybos narys kalbéjo, kad, jprastai, kiirybinis procesas prasideda nuo vietos pazinimo, matavimo, konkreciy
pastaty, po to einama prie architekturos, o, Siuo atveju, vyko prieSingai? Atsakyta, kad, geriausia dirbti kartu, o
pagrindiné uzduotis yra jvertinta miesto BP, kurj rengiant mastyta, kiek ir kaip miesto centras plésis.

o Replikuota, kad vyksta atvirkstinis procesas ne nuo urbanistinio planavimo prie architektiros, bet nuo
architekturos prie planavimo. Atsakyta, kad DP rengimg reglamentuoja teritorijy planavimo jstatymas ir planavimo
organizatoriaus nustatyti dokumentai.



o L.Tuleikis replikavo, kad BP yra kryptj numatantis dokumentas, o DP turi pagrijsti visus parametrus ir juo neturi
bati tikrinami prejektiniy pasitlymy sprendiniai. Kaip jasy DP jgyvendina tvarios plétros, erdvinius sprendinius, santykj
su upe, gamta, gyvunija? Atsakyta, kad PP atveriami vaizdai j upe, sklypas neuztveriamas, darni plétra jgyvendinama, kai
16-auksciy kontekste atsiranda kiti daugiabudiai.

o Klausiama, jiis nagrinéjot Sanéiy Vizija, koks poziaris j ja? Atsakyta, kad tai yra didelés apimties darbas, kuriame
numatyta intensyvus pakrantés uzstatymas, iSsk. pietine puse. Detaliojo plano sprendiniai nepriestarauja Vizijai.

o Zemuyjy Santiy seniGine Rita Namike klause, ar pastatai bus aptverti tvora? Atsakyta, kiek Zinoma, bus paliktas
rySys su upe.

o Klausiama, ar pagrindiniame brézinyje pazymétos tariy vietos gali kisti? Atsakyta, kad gali.

Paveldo specialistés Rasos Putrimienés pasisakymas (nuotoliu)

o |3vados parengtos prie§ 2 metus. Teritorijoje yra pastaty ar jy fragmenty, pastatyty pries Il pasaulinj karg, kas
atitikty saugotino amzZiaus cenza. Utilitarlis gamybiniai pastatai yra rekonstruoti arba prastos biklés, jy architektariné
iSraidka niekuo neypatinga. Tatiau i$vada, galbit, nebeturi prasmes, nes, vakar Zemyjy Sanciy bendruomené, kartu su
nekilnojamojo paveldo eksperte Rasa Bertasiute dél Sios teritorijos pastaty kreipési j Kultliros paveldo departamenta.

o Sutinkamai su Architektiros jstatymo 12 str. Il dalim, jei bendruomené priestarauja, norint griauti senesnius
nei 50 m. pastatus, sprendimg turi priimti vertinimo taryba. Laikausi savo nuomonés, todél kreipsiuosi ir as j Kauno
miesto vertinimo taryba. Tada ir bus pateikta iSvada.

Klausimai paveldo specialistei Rasai Putrimienei

o Klausiama, kokie jasy kreipimosi motyvai, ar, kad apginti savo pozicija? Atsakyta, kad, taip.

o Klausiama, kokia yra pozicija. Atsakyta, kad, nors yra ikikariniy pastaty, bet kultdriné jy verté menka dar ir dél
buklés. Yra arkinio sandélio gabaliukas, pietinéj puséj - neaiskios pirminés paskirties pastatas. Dél pastaty baklés,
vertingy elementy nebuvimo ir fakto, kad tokiy pastaty yra daugiau.

o Klausiama, kur dar Kaune yra toks pokarinis, silikatiniy plyty geros meistrystés pastatas su ornamentika?
Atsakyta, kad dél administracinio pastato $/v kampe meistrystés spres vertinimo taryba, profiliuoti karniziukai gerai
sumdaryti, bet labai abejotina, kad dél to pastatas vertas kultiiros paveldo registro.

o Klausiama, ar buvo analizuota urbanistiniu aspektu pagal uzstatymo tipg, aukstinguma, rysj su aplinka?
Atsakyta, kad pastatai néra kultliros paveldo vietoveés teritorijoje, tik tokiu atveju nagrinéjama urbanistika.

o Klausiama, kad, jei pastaty paskirtis néra aiski, ar nemanote, kad tai lemia poreikj tyrinéti? Atsakyta, pagal
surinktus istorinius duomenis, kokie pastatai buve, aiSku tik, kad jie gamybinés paskirties, bet vien dél to jie néra verti
kultiiros vertybiy registro. Vertinimo tarybai bandysiu surinkti daugiau istoriniy duomeny.

o Tarybos narys, pritardamas specialistés nuomonei, klausé, ar galima rasti fakty, kurie paliudyty reikminga ty
pastaty istorine verte? Atsakyta, kad reikty nagrinéti teritorijg detaliau, bet kol kas jokiy fakty apie kokius jvykius ar
asmenybes néra.

o Klausiama, kokias vertingasias savybes i¥skirtumét Zemuyjy Sanciy urbanistiniame audinyje. Atsakyta, kad tai
néra saugoma urbanistiné vietové, vertinti tik pastatai be urbanistinio konteksto.

lll. TARYBOS ARGUMENTAI

o Tarybos nariy nuomone, metodas, kai detaliojo plano ir projektiniy pasitlymy autoriai bendradarbiauja ir
derina sprendinius darbo eigoje, is esmés yra pagirtinas. Taciau, tarp detalaus plano pagrindinio brézinio ir projektiniy
pasitlymy yra prieStaravimas, nes gyvenamosios paskirties teritorijai detaliajame numatytas per didelis intensyvumas,
o projektuojamy pastaty grupé kelia abejoniy dél uzstatymo morfotipo bei darnos su kontekstu. Tikétina, kad bus
sudétinga sukurti komfortabilias sglygas gyventojams, atitinkancias insoliacijos, Zaliy zony, parkavimo reikalavimus
esant 2Ul. Maksimalus gyvenamosios paskirties uzstatymas yra 1,4, ir toks DP baty teisingesnis.

o Dauguma tarybos nariy kategoriskai nepritaré urbanistinei koncepcijai dél didelio uzstatymo intensyvumo,
nebidingo teritorijai uZzstatymo tankio ir ankStos erdvinés strukturos. Vieta, kurioje projektuojamas daugiabuéiy namy
kvartalas, urbanistiniu poZidriu yra gana jautri, todél detaliojo plano keitimas, jgalinantis daugiabu¢iy statyba,
neapsvarscius visy pasekmiy, néra teisingas kelias.



o Dauguma Tarybos nariy atkreipé démesj j tai, kad nepakankamai atskleista vietos istoriné kulturiné paveldo
verteé ir jvertintas daugiabuciy poveikis miestovaizdZiui.

o Kity Tarybos nariy nuomone, teritorijos analizé pakankama, tankumo, intensyvumo rodikliai nustatyti,
atliktos apklausos, nagrinéta net Genius Loci vizija, sprendiniai neprieStarauja aukstesnio lygmens patvirtintiems
teritorijy planavimo dokumentams (BP, Aukstybiniy pastaty iSdéstymo specialusis planas). Detalus planas rengiamas
%alia Kauno centrinés dalies, Sanciy pakrastyje, kuri $iuo metu — nykstan¢io uzstatymo komercinés (pramoninés) ir
maZzaaukstés gyvenamosios paskirties teritorija. Todél yra tikslinga komercine funkcijg keisti gyvenamaja bei sklypo
dalj perduoti infrastrastruktiros teritorijai. Detaliojo plano sprendiniai pakankamai detalis ir tuo paciu abstraktas,
neuzkertantys kelio tolesniems projektavimo etapams. Néra duomeny, kad teritorijoje bity paveldo vertes turinciy
pastaty, nes vien amziaus cenzas savaime néra jtraukimo j paveldo sgrasus kriterijus.

o Tarybos nuomone, didziausia problema architektams yra ta, kad néra pagrindinio dokumento - teritorijos
vystymo koncepcijos bent jau aptariamai daliai Zemyjy Sanciy, nes yra akivaizdu, kad Centro, Naujamiescio teritorija
driekiasi uZ GeleZinkelio tilto vienintele jmanoma Kauno Naujamiescio plétrai kryptimi. Urbanistiné koncepcija,
numatanti kompleksinj teritorijos vystyma, yra ypatingai reikalinga.

IV. TARYBOS ISVADOS

Kauno regioniné architektiros taryba, inagrinéjusi ,Zemeés sklypo Kranto al. 4 ir Kranto al. 6, Kaune detaliojo
plano keitimo” projektinius pasitulymus, teikia iSvadas:

1. Detaliojo plano sprendiniai neatitinka urbanistinio integralumo ir darnios tvarios plétros reikalavimy, nes
jame gyvenamajai paskirciai numatytas per didelis uzstatymo intensyvumas.
2. Detaliojo plano keitimas, rengiamas statiniy statybos projektiniy pasitlymy pagrindu, lemia tai, kad

verciy yra, Tarybos manymu, ilgalaikj neigiama poveikj urbanistinei aplinkai lemiantis sprendinys.
V. TARYBOS REKOMENDACIOS

Kauno regioniné architektiros taryba, Taryba susipazino su DP sprendiniais iSnagrinéjusi Projekta, teikia
rekomendacijas:

1. Vadovaujantis Bendruoju planu detalizuojant dviejy sklypy apimties teritorijos sprendinius, uzstatymo
intensyvumas galéty bati apribotas iki 1,2.

2. Dél esamy statiniy griovimo rekomenduotinas platesnés apimties urbanistinés strukturos jvertinimas
kultGros paveldo aspektais.

Kauno miesto savivaldybei:

3. Derinant skirtingus miesto plétros galimybes (skirtingy visuomenés grupiy interesus) Kauno mieste ir
siekiant iSlaikyti unikalios Sanciy urbanistinés struktiiros tapatuma, formuojant gyvenamosios paskirties
teritorijas labai rekomenduotina inicijuoti kompleksinio teritorijy planavimo dokumento (miesto plétros
koncepcija) rengima, iSnaudojant rekreacines galimybes pagal jvairius scenarijus, jvertinti poveikj aplinkai
ir nustatyti specialigsias Zemés naudojimo salygas, kultros paveldo ir krastovaizdZio vertybes.

Posédzio pirmininkas Vilius Adomavicius
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Posédzio sekretoré Snieguolé Surbliené




