LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
KAUNO REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS ISVADA
2024 balandzio 3 d.
Kaunas

Posédzio pradzia - 10.30

Posédzio pvirmininkas - Vilius Adomavicius

PosédZio sekretoré — Snieguolé Surbliené

Kauno regioninés architektiiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave posédyje teikiant pasitlymus, iSvadas ir
rekomendacijas: Rasa Bertasitite, Andrius Byéenkovas, Raimundas Labutis, Audrys Karalius, Eglé Navickiené, Zilvinas
Paskiinas, Rytis Racilinas, Gediminas Sinkanas, Vaidas Tamogianas, Marius Torrau, Irena Zonyte.

Taip pat dalyvavo: KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracijos direktorius Karolis Petkevicius, Architektiros ir
teritorijy planavimo skyriaus vyr. specialisté Sonata Jonikaviciené, Vida Kupditniené

Paaiskinimus Tarybos posédyije teiké: vyr. architekté Asta Stalaucinskiené, architektas Haroldas Jurevitius, KaiSiadoriy
rajono savivaldybés administracijos direktorius Karolis Petkevicius.
Pradymo pateikéjai: KaiSiadoriy rajono savivaldybeés meras Sariinas Césna

Posédis vyko 2024 balandzio 3 d. Architekty namuose, Vilniaus g. 22-1A, Kaune.
PosédzZio garso jrasas: daryti du garso jrasai, bendra trukmé 1.24:17 (1 —0.44.08; 2 — 0.40.09).

NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2024 balandzio 3 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Kauno regioniné architektaros (toliau — RAT) KaiSiadoriy
savivaldybés mero (toliau — PareiSkéjas) prasymu svarsté ,Kultlros paskirties pastato, Gedimino g. 69, KaiSiadorys,
statybos projekto” projektinius pasidlymus (toliau — Projektas). PraSymo teikimo motyvas - vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Architektiros jstatymo 12 straipsnio 3 dalies nuostatomis, praso Regioninés architektdros tarybos
apsvarstyti Projektg, t.y., pateikti savo iSvadas ir rekomendacijas.

Prie praSymo pateikti Sie dokumentai:

1. Projektiniai pasidlymai, 18 lapy;

2. Projektiniy pasitalymy rengimo uzduotis, 2 lapai;

3. Nekilnojamojo turto duomeny bazés israsas, 3 lapai;

4. Zemeés sklypo planas, 2 lapai;

5. 2023 m. lapkricio 28 d. jgaliojimas Nr. (3.23) V8-2304, 2 lapai;
6. Topografinis planas, 1 lapas;

7. Projektiniy pasitlymy vieSinimo ataskaita, 10 lapy.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos posédzio dalyje Projektg pristaté architektas Haroldas
Jurevicius. Pasisaké, klausimus uzdaveé Tarybos nariai, KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracijos direktorius
Karolis Petkevi€ius, architektas Vidas Stalaucinskas. Paskui vyko uzdara Tarybos posédzZio dalis, kurioje Tarybos nariai
iSdésté savo argumentus ir pateiké iSvadas

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekto duomenys:

I. PAVADINIMAS: KULTUROS PASKIRTIES PASTATO, GEDIMINO G. 69, KAI§IADORYS, STATYBOS PROJEKTAS
ADRESAS: GEDIMINO G. 69, KAISIADORYS

SKLYPO KADASTRINIS NR.: 4918/0042:14

UZSAKOVAS: KAI§IADORIU RAJONO SAVIVALDYBE

STATINIO KATEGORIJA: YPATINGASIS STATINYS

STATYBOS RUSIS: NAUJA STATYBA

STATINIO NAUDOJIMO PASKIRTIS: KULTUROS




PROJEKTAVIMO DARBY STADIJA: PROJEKTINIAI PASIOLYMAI

BYLA: IN2329-01-PP

PROJEKTUOTOJAS: “IN ACE”, UAB, ADRESAS: SAULETEKIO AL. 15-603, VILNIUS. DIREKTORIUS MARIUS MATULIUKSTIS,
ARCHITEKTE PV, PDV JOLANTA STEFANOVIC A 2232, ARCHITEKTAS HAROLDAS JUREVICIUS BK015120
Bendrieji rodikliai

SKLYPAS: sklypo plotas - 4471 m?;

Sklypo uzstatymo intensyvumas - 0,33;

sklypo uZstatymo tankis - 31%.

PASTATAI (KULTL-JROS PASKIRTIES PASTATAS)

1.1. Pastato bendras plotas - 912 m?

1.3. Pastato pagrindinis plotas - 781 m?

1.4. Pastato tdris - 4648 m?

1.5. Auksty skaicius - 1 su rasiu

1.6. Pastato aukstis - 10 m

1.7. Energinio naudingumo klasé - A++

KaiSiadoriy rajono savivaldybés Architektaros ir teritorijy planavimo skyriaus vyr. architektés Astos Stalaudinskienés
pasisakymas (nuotoliu)

o Architektés nuomone, projektuojamas pastatas urbanistinio integralumo poZitriu yra ,jspraustas” j sklypa.
Projekto sprendiniai naikina automobiliy stovéjimo vietas. Judant Gedimino gatve desinéje puséje esantis pastatas
uZstoja perspektyva j parka, Vyskupijos kurijos rimus, vienus seniausiy miesto pastaty ir akcenty. Sprendiniai sugadina
susiformavusig kultdrine erdve, uzstoja architekto Ginto Likos 1978 m. pastata, kuris taip pat yra miesto
architektrinis akcentas. Pabloginamos darbuotojy ir lankytojy sglygos, nes uzstojama pagrindiné bibliotekos skaitykla
ir vaizdas i$ jos. Pagrindiné skaitykla netenka natdralaus apsvietimo ir vaizdo pro langus. Pastato architektdrinis
sprendimas neapgalvotas — aklina siena nuo parko pusés - ir neatitinkantis architektdros kriterijy.

Tarybos nariy klausimai architektei Astai Stalaudinskienei

o Tarybos narys paklausé, ar buvo projektavimo uZduotis. Atsakyta, kad, klausti reikty savivaldybés Statybos
skyriaus, nes administracija nusalino nuo projektavimo uZduoties ir pirkimo darby.

o Klausiama, kodél prisirista prie batent Sios vietos muziejaus pastatui? Atsakyta, kad 2015 m. buvo parengta
galimybiy studija, gautas finansavimas bibliotekos renovacijai, kurios antras etapas — su biblioteka susjungtas muziejus.
2021 m. statybos leidimas iSduotas UAB ,Dalis erdvés” projektui, kurie suprojektavo kriauklés formos muziejaus pastata.
atitraukta nuo kelio apsaugos zonos ir nuo bibliotekos pagrindinio fasado. Siame Projekte pastatas patenka j apsaugos
zong, keliy direkcijos pritarimo vieso svarstymo metu nebuvo. Dél didelés samatos ankstesnio projekto atsisakyta.

o Klausiama, ar pritartuméte pastato statybai toje vietoje, ar galvotuméte, kad muziejy geriau statyti kitur?
Atsakyta, kad, geriau ieskoti kitos vietos, juolab, kad yra galimybiy vidinéj kvartalo erdvéj suformuoti sklypa.

o Tarybos narys klausé, ar 2021 m. jau dirbote savivaldybéje? Atsakyta, kad darbas savivaldybéje prasidéjo 2020
m. sausio men., o 2021 m. vasario mén. buvo pasiradyta pasirasyta projektavimo sutartis. Projekto sprendiniai buvo
kolegialiai derinami savivaldybéje dalyvaujant skyriams ir muziejininkams, kurie pritaré ir ano projekto sprendiniams.

o  Klausiama, kodél tie patys projektuotojai nesiémé daryt korektlry? Atsakyta, kad buvo parengtas techninis
projektas, o dél kokiy priezasciy buvo nuspresta nutraukti sutartj man néra Zinoma.

o  Administracijos direktoriaus teigimu, UAB , Dalis Erdvés” projekto statybos kastai buvo per dideli, o pagal §j
projekta, kuris buvo derintas ir su muziejaus atstovais, yra galimybé per dvejus metus pastatyti taip laukiama
KaiSiadoryse muziejy.

Architekto Haroldo Jurevidiaus pasisakymas

o Sklypas yra centrinéje miesto intensyvaus dalyje, kurioje vyrauja perimetrinis uZstatymas, pastaty
atsitraukimas nuo gatvés 10 -15 m. Kultdros paskirties pastatas projektuojamas Salia pietvakarinéje dalyje 2 auksty
bibliotekos ir su ja sujungiamas holu. Rytinéje sklypo dalyje yra A.M.Brazausko vardo parkas. Siaurinéje -pagrindiné
miesto Gedimino gatvé, pietinéje puséje gausu medzZiy, vyrauja gyvenamoji, administravimo, paslaugy, prekybos
paskirtis. Salia restoranas ir vie$butis, pastarasis modernesnis, iésiskiriantis i vyraujancios architektiros. Pagal BP,
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miesto centrinéje dalyje leidZziamas aukstingumas iki 50 m (projekte — 10 m), uZstatymo intensyvumas - 1,6 (projekte -
0,33), tankis - iki 80% (projekte - 31%).

o Pastatas sujungtas su holu koridoriumi. Pastato funkcija padiktavo architektiirg — i$ pietinés pusés taris kyla j
Siauring. Pastato sieng numatyta dengti veidrodiniu pavirSiumi, tokiu badu sumazZés jo tiris, bus sudarytos salygas
Zmoniy traukai. Pastatas kontrastuoja su aplinkiniy pastaty architektirine iSraiska, norisi, kad jis tapty traukos objektu.
Atlikta saulés studija, bibliotekos insoliacija yra 3iaurés ryty puséje, kur yra auk3éiausia pastato dalis, tadiau jtaka
nedidelé.

o Tris stovéjimo vietas palei jvaza nuo Gedimino gatvés sunaikiname, isdidiname esama automobiliy stovéjimo
aikstele. Bibliotekos, muziejaus lankytojams ir jy administracijoms skirta 29 vietos. Sklype daug auksty medziy, misy
tikslas — juos iSsaugoti. Nejgaliyjy poreikiai atspindéti — lauke jrengtas pandusas, viduje - tualetai. Erdvés: ekspozicijos,
kameriniy renginiy, edukaciné ir pagalbiné salés, biblioteka, administracinés patalpos. Risyje projektuojama
sandéliavimo patalpos, Silumos punktas ir sléptuvé. Projektuojant muziejy numatoma islaikyti vyraujancig uzstatymo
linija, parenkant draugiskas fasady medZiagas Zeldyny zonai.

Tarybos nariy klausimai architektui Haroldui Jurevidiui

o Tarybos narys teiravosi, kiek lankytojy daugiausia gali bati per dieng, ar yra Salia parkavimo galimybé? Atsakyta,
kad, pagal STR, ekspozicijoms, muziejaus erdvéms yra numatyta viena parkavimo vieta nuo 40 kv. m bendrojo ploto.
Salia yra stovéjimo viety, su muziejaus administracija projektas buvo derintas, jie patenkinti planine iraiska, funkcija.

o Tarybos narys klausé, kaip biblioteka vertina projekta, ar buvo dialogas tarp abiejy administracijy? Atsakyta,
kad buvo vieSinimas, ir vienintelis dalykas, kuriuo bibliotekos darbuotojai buvo nepatenkinti, kad i$ pirmo auksto langy
nesimatys parko. Antras aukstas neuzdengiamas.

o  Klausiama, kas yra patalpose, kurios uidengiamos? Atsakyta, kad tai kelios bibliotekos patalpos, keli
administraciniai kabinetai, skaitykla ir kompiuteriy klasé.

o Tarybos narys teiravosi apie architektirinj sprendima. Atsakyta, kad sienos bus tinkuotos Sviesia spalva kaip
aplinkiniai pastatai, o veidrodinis pavirsius bus arba slifuoto plieno arba gridinto stiklo, ant stogo - saulés panelés.

o Klausiama, ar fasado apdailai be veidrodinés plokstés dar kas nors planuota? Atsakyta, kad galvota apie medzio
apdaila, bet plotas nemazas, netinka, o veidrodiniai pavirsiai ,tirpsta” erdvéje.

o Tarybos narys paklausé, kuo pagrjstas 7 m auksCio patalpos poreikis, ar muziejininkai turi ekspozicijos
koncepcijg? Atsakyta, kad, galbat, turi, nes prasé tokio aukscio.

o Tarybos narys pasiteiravo, ar yra daugiau projekto varianty? Atsakyta, kad, ne.

o Tarybos narys klausé, kaip jas Ziarite j parko perimetro formavima, nes esamas pastatas atgreztas j parka, kuris
yra sutvarkytas (takai, apSvietimas, suolai, rySys su mokykla), o dabar projektuojama priesingai. Ar svarstyta galimybé
muziejaus tarj talpinti esamo parkavimo vietoje vidiniame kieme? Atsakyta, kad galvota apie tokius variantus, bet
derinta ir su muziejininkais, kurie patenkiti esamu projektu.

o Tarybos narys pastebéjo, kad sklypas yra labai maZas, o pastatas atrodo didesnis negu realiai galéty tilpti.
Tikétina, kad vizualizacijos yra neteisingos, pateikta medZiaga neatspinti tikro vaizdo. Pastato mastelj suvoktume, jei
bity fotomontazai, isklotinés, kas projektiniuose pasitilymuose privalu pateikti. Atsakyta, kad dirbant su programom
galimi neatitikimai, ir, galbQt, yra klaida.

o Klausiama, kas padiktavo planine pastato struktiirg - j Gedimino g. pastatas platéja ir, nors teigiat, kad saugot
3zuolus, bet i3 tiesy, dalis medZiy Zus, gojelis, kurj buvo siekta iSsaugoti, sunyks. Atsakyta, kad arciausiai esantis gZzuolas
néra didelis, kiti dideli isliks.

o Tarybos narys kalbéjo, kad jvaZiuojant j KaiSiadoris, pasitinka gZuolai, centre jy yra taip pat. Mieste vyrauja
mazaauk$é statyba, prazvelgiamumas, tolumos ir erdviskumas. Su Siuo pastatu tas kodas naikinamas, charakteris
dingsta. Atsakyta, kad parkas gal 20 karty didesnis uZ $j projekta.

o Kaisiadoriy miesto gyventojas architektas V.Stalaucinskas kalbéjo, kad muzejaus projektavimas, kuris yra
didelis socialinis ir architektdrinis reikinys bet kokiame mieste, prasideda nuo muziejaus idéjos. Siuo atveju, néra
pagrindinio atsakymo, kas bus eksponuojama. Muziejaus idéja padiktuoja architektiros forma. Antra, pastatas
neatitinka mastelio, nedraugauja su gretima architektiira, kaimyniniais papastatais, yra tik mechaniska pastato jungtis
su biblioteka. Numatant bdsimas veiklas, galima ir vidaus kiemelj projektuoti.



lil. TARYBOS ARGUMENTAI

o Tarybos nariai diskutavo dél pastato vietos ir, jvertine aplinkybes, mano, kad, naujo pastato statyba Sioje
vietoje yra galima. Taciau kultdros paskirties pastatas, projektuojamas miesto centrinéje dalyje, jautrioje urbanistinéje
erdvéje reikalauja itin atidaus démesio aplinkai, interesy suderinamumui (bibliotekos, muziejaus, restorano,
gyventojy) ir architektiros kokybei. Reguliarus atskirai stovinéiy pastaty gatvés uZstatymas jau yra suformuotas. Nuo
bibliotekos ir gretimo komercinés pakirties pastato atsiveria vaizdas | miesto parkga bei uZ jo esancig gimnazijg, Kristaus
Atsimainymo katedra. Nuo bibliotekos taip pat uzsimezga rysys su pietinéje parko dalyje esanciu Kaisiadoriy vyskupijos
kurijos pastatu. Bibliotekos zona yra tarsi jvadas j teritorija, kurioje apsijungia israiskingiausi miesto objektai.

o Gerai yra tai, kad, vieSo svarstymo duomenimis, projektuojamo pastato plano struktdra atitinka muziejaus
ekspoziciniy ir darbui skirty patalpy poreikj. Ta¢iau architektiriniai sprendiniai néra iki galo subalansuoti. DidZiausias
projekto trikumas yra pastato atribojimas nuo aplinkos, greta esancio parko ignoravimas. Muziejus savo esme yra
jtraukus ir atviras vieSos kultlrinés paskirties pastatas. Projekto medZiagoje nepateikta basimo pastato dermé su
aplinkiniais statiniais, erdvémis ir kultdriniu istoriniu, urbanistiniu, socialiniu bei gamtiniu kontekstais. Néra gatveés
iSklotiniy, vizualinio rysio su gretimais pastatais, jy sklypy ir Zeldyny integravimo analizés.

o Tarybos nuomone, neteisingai pasirinktas urbanistinis prioritetas, kurioje puséje turi biti pagrindinis pastato
fasadas. Muziejaus korpuso 3oninis, ,,nebylusis” fasadas atgreztas j parka, neuzmezgant su Siuo funkcinio rysio, kaip ir
su kitoje parko puséje esanciais svarbiais vientisos urbanistinés struktiiros objektais.

o Tarybos nuomone, neapgalvota ir taisytina yra muziejaus korpuso jungtis su bibliotekos pastatu. Jungtis su
biblioteka yra gana mechaniska, o turéty bati Zaismingesné, jtraukianti, apjungianti, pasitelkiant tarp pastaty esancio
lauko/kiemelio erdve. Nei fasaduose, nei planuose neatvaizduoti jo langai bei durys, medZiagiskumas, nepazymeéti
matmenys tarp jungiamy pastaty, kas nesudaro galimybés adekvaciai jvertinti muziejaus korpuso derme su biblioteka.
Projekte pravartu bty parodyti, kaip bus tvarkomas bibliotekos pastatas, kurio srendinius galima jgyvendinti véliau.

o Tarybos nuomone, abejoniy kelia vizualizacijoje pavaizduoto pastato mastelis. Nedideliame sklype
projektuojamas pastatas turéty bati Zenkliai maZesnis, negu atrodo vizualizacijoje. Suvienodéjus pastaty dydZiams,
aktualus bus skirtingos stilistikos panadaus mastelio pastaty tarpusavio dermés klausimas.

o Taryba itin neigiamai jvertino veidrodinio fasado apdailos sprendinj, kuris yra problematiskas klimato kaitos
fone, be to, neaisku, ka atspindés, kai dalis medzZiy bus pasalinti, ir svarbiausia - bus spastai pauksé¢iams. Gedimino g.
fasade labiau tikty monumentalaus meno kirinys, reprezentuojantis muziejy kaip istorinés atminties institucijg.
Muziejaus pastatui nepriimtinas tinkuoto fasado apdailos sprendinys.

o Tarybos nuomone, nors muziejaus vidaus patalpy planiné struktira vertinta neblogai, tadiau ji néra galutinai
iSbaigta: scenos sandéliuko durys perskeltos skirtingy grindy altitudZiy, evakuaciniai salés laiptukai, nerodomi
vizualizacijose, veda j siaurg Saligatvj, trukdydami judéjimui, ir, tikétina, kad esant Sioje vietoje didesniam Zmoniy
srautui, lankytojai bandys patekti jais j pastato vidy, nors jie néra tam skirti.

o Tarybos nariai pastebéjo priestaravima tarp architektariniy sprendiniy ir autoriy teiginiy, kad ,pastatas yra
modernus, architektira kontrastuoja su esama urbanistine ir sklypo architektarine iSraiska, siekiant iSsiskirti ir jtraukti
patrauklumu miesto, pritaikyti visuomeniniams poreikiams, atitikti $iuolaikines tendencijas”. Muziejaus korpusas i$
esmés yra beveik aklinai uzdaras nuo parko ir pagrindinés mieste Gedimino gatves, ir nejtraukus. Tokiu atveju, reikéty
iSryskinti batent Sio, pasirinkto, architektirinio sprendimo privalumus, apibadinti patraukluma miestieéiams,
kaimynams, muziejaus lankytojams.

IV. TARYBOS ISVADOS

Kauno regioniné architektiros taryba, iSnagrinéjusi pateiktus ,Kultliros paskirties pastato, Gedimino g. 69,
KaiSiadorys, statybos projekto” projektinius pasitlymus, Projektui pritarti negali dél nepakankamo projektiniy pasialymy
turinio, neapimancio svarbios kontekstinés informacijos ir neatitinkanc¢io arba nepilnai atitinkancio architektiros
kokybés kriterijy.

1. Projektas neatitinka urbanistinio integralumo kriterijy, muziejaus pastato sprendinys nesudaro darnios visumos
su esama urbanistine struktdra ir krastovaizdZiu, ignoruoja funkcinius rysius, nepateiktos urbanistinés schemos.
Pastato funkciniai rysiai ir orientacija pasirinkti pagal neteisingus prioritetus.



C

Projekto atitiktj darnaus vystymosi principams galima jzvelgti tik energetiniame lygmenyje (atsinaujinantys
elektros Saltiniai — saulés baterijios), o sprendimuy, kuriais bty siekiama atsakingesnio Zemés naudojimo ir
kity tvarumo aspekty nematyti.

Projektas neatitinka santykio su paveldétomis vertémis (...) ir krastovaizdZio vertybémis, nes sprendinial atlikti
tik sklypo riby apimtyje, neanalizuota teritorija, jos susiformavusios vertés ir reikSmingumas konteksto
atzvilgiu. Pastatas savo orientacija nekoreliuoja su parko priesinga krastine (atsukamas Sonu) ir kita Gedimino
g. puse, kuriose, vienaip ar kitaip, pastatai orientuoti pagrindiniais fasadais j parko puse ir taip formuoja
perimetra.

Projektas pilnai neiSpildo universalaus dizaino principy, nes jame nepateikti insoliaciniai skai¢iavimai, patalpy
insoliacijos ir natiralaus apsvietimo lygiai, rodikliai ir jy sprendiniai gretimy pastaty atzvilgiu, néra aisku, ar
neatsiras riziky interesy konfliktams dél pablogéjusiy bibliotekos lankytojy ir administracijos darbo salygy.

Projekte néra vientisos architektarinés idéjos, iki galo neiSspresta muziejaus minimalistiné architektiriné
raiSka nejtikina, stokojama iSsamios vizualinio rysio su gretimybémis analizés. Savitikslis veidrodinis fasado
apdailos sienos sprendimas.

Projektas nepilnai atitinka funkcionalios pastato stuktiros kirimo kriterijy, nes, nors ir atliepia didesnius
kultdriniy vieSyjy erdviy poreikius, tadiau neisbaigtas, stokoja atviry Zaliyjy erdviy sprendimy ir sasajos su
gretimy sklypy pastatais ir Zeldiniais.

V. TARYBOS REKOMENDACHIOS

Kauno regioniné architektiros taryba, iSnagrinéjusi Projekta, teikia rekomendacijas:

Projektuojamo Muziejaus korpuso architektarinius sprendinius bitina papildyti pakankamos apimties vizualia
konteksto analize (iSklotinémis, perspektyvos, vizualizacijomis, kuriy bent viena baty i$ parko), kuri padéty
tiksliau jvertinti siiloma sprendima.

Projekto brézinius (planus, fasadus, vizualizacijas) batina papildyti kaimyniniy pastaty informacija,
detalizuojant jy architektarinius elementus (langus, duris ir kt.), kad kontekstas atitikty tikrove savo turiniu.
Rekomenduojama paieskoti darnesnés, zaismingesnés muziejaus jungties su bibliotekos pastatu.

Muziejaus pastatui rekomenduojama paieskoti draugigkesniy aplinkai fasado raigkos varianty (apdailos,
skaidymo, medziagiskumo, spalviniy sprendimy), kuriame bty jvertintas parkas kaip krastovaizdZio vertybé.
Gedimino gatveés fasade rekomenduojama atsisakyti blizgaus pavirSiaus. Vietoje jo rekomenduojama Siam
fasadui uzsakyti monumentalaus meno kirinj, kuris padidinty Muziejaus pastato, kaip svarbaus miesto
viesojo objekto, kultlrine verte.

Projektinius pasiulymus detalizuoti, vadovaujantis LR Statybos Jstatymas, STR 1.04.04:2017 ,Statinio
projektavimas, projekto ekspertizé”, priedas 13, kitais LR galiojandiais teisés aktais.

Pataisius Projekto trukumus ir pakoregavus sprendinius, teikti Projektg svarstyti Kauno RATe pakartotinai.
Posédis baty kvieCiamas skubos tvarka.

Savivaldybei rekomenduojame ateityje rengti visuomenei reikSmingus projektus svarbiose miestui vietuose
architekturiniy konkursy badu.

Posédzio pirmininkas Vilius Adomavicius

Posédzio sekretoré Snieguolé Surbliené
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