LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
KAUNO REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS ISVADA

2022 m. vasario 24 d.
Kaunas

PosédZio pirmininkas — Mantas Michaliunjo

PosédZio sekretoré — Snieguolé Surbliené

Kauno regioninés architektiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave posédyje: Mantas Michaliunjo,
Andrius By¢enkovas, Rymanté Gudiené, Loreta Januaitiené, Reda Marcinkevi¢iené, Rimgaudas Miliukitis,
Gintaras Prikockis, Mindaugas Stepanas, Linas Tuleikis.

Tarybos posédyje paaiskinimus davé, pasisake: detaliojo plano koregavimo rengéjas UAB ,Miesto planas”
projekto vadovas Nerijus Stanionis, Vie3ojo intereso gynimo fondo vadovas Saulius Dambrauskas, K.Donelaitio
7 a namo savininkas V.A., Zemés sklype, adresu K.Donelaitio g. 5, Kaune projektiniy pasidlymy architektas
Gintautas Natkevicius.

Pradymo pateikéjas: Vie3ojo intereso gynimo fondo (toliau - VIGF) vadovas Saulius Dambrauskas (toliau —
Pareiskéjas)

Posédis vyko 2022 m. vasario 24 d. nuotoliniu bidu per interneting platforma ,Zoom" (Meeting ID: 981 1588
9025).

PosédZio vaizdo garso jra3ai: darytas (vienas) vaizdo garso jradas: ,2022-02-24 Kauno RAT.mp4“ (Meeting ID:
981 1588 9025, jraso trukme 03:29:29).

NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2021 m. lapkricio 10 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Kauno regioniné architektdros taryba gavo VIGF
vadovo S. Dambrausko (toliau — Pareiskéjas) pradyma dél Zemés sklypo, adresu K.Donelaitio g- 5, Kaune
detaliojo plano koregavimo projekto (toliau — Projektas), kuriame pra%o atsakyti i klausimus dél parengto
teritorijy planavimo dokumento projekto j du klausimus:

1) ar sprendziant dél teritorijy planavimo dokumento, kuriuo siekiama koreguoti ar keisti galiojantj
detalyjj planq esmingai pakeiciant jame nustatytq teritorijos naudojimo reglamentq, galima apsiriboti
vien tik K.Donelaicio g. 5 Zemés sklypo detaliojo plano koregavimu, ar bitina vertinti kur kas platesne
paveldosauginiu poZiariu aktualiq teritorijq (nuo artimiausiy gretimybiy: K.Donelaicio g.1,1a,3,7,7a, 9
ir 11 iki viso 171 kvartalo teritorijos);

2) ar geriausiai urbanistinei idéjai iSreiksti $i teritorija yra tiek reikiminga Kauno miesto urbanistikai, kad
baty aktualu organizuoti architektirinj-urbanistinj konkursq, kuris apimty ne tik koreguojamg
K.Donelaicio g. 5 Zemés sklypq, bet visq paveldosauginiu poZidriu aktualig (pavyzdziui, 171 kvartalo)
teritorijg.

Projektuotojo pateikti dokumentai:

1. Detaliojo plano koregavimo projekto ai3kinamasis raitas (58 lapai);

2. Detaliojo plano grafiné dalis (11 lapy): Esamos baklés brézinys; Pagrindinis brézinys; Eismo organizavimo
schema; InZineriniy tinkly schema; Insoliacijos skaitiavimo schemos (7 bréiZiniai);

3. Projektiniai pasidlymai detaliajam planui (10 lapy);

4. Vizualizacijos. (6 lapai).



Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: viesoje Tarybos posédio dalyje detaliojo plano koregavimg pristaté
projekto vadovas, architektas Nerijus Stanionis, pasisaké Saulius Dambrauskas, K.Donelaiio 7 a namo savininkas
V.A., Zemés sklype, adresu K.Donelaitio g. 5, Kaune projektiniy pasiilymus pristaté architektas Gintautas
NatkeviCius. Projekto vadovui ir architektui Tarybos nariai uidavé klausimus ir idklausé atsakymy, vyko atvira
diskusija tarp posédzio dalyviy. Paskui vyko uidara Tarybos posédzio dalis, kurioje Tarybos nariai i¥désté savo
argumentus ir priémeé sprendima.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:

PLANUOJAMAS OBJEKTAS — Zemeés sklypo, adresu K.Donelaitio g. 5, Kaune detaliojo plano (patvirtinto Kauno
miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2005-10-25 d. jsakymu Nr. A-3991 ,, Dél 3emés sklypo K.
Donelaicio g. 5 detaliojo plano patvirtinimo”) koregavimas. Sklypo plotas 0.1161 kv.m.

PLANAVIMO TIKSLAI: Koreguoti Zemés sklypo K. Donelaicio g. 5, Kaune, detalyjj plana, siekiant pakeisti Zemés
naudojimo buda (j daugiabuciy gyvenamujy pastaty ir bendrabuéiy teritorijos), pakeisti suplanuotos teritorijos
naudojimo reglamentus kitais, nustatyti papildomus suplanuotos teritorijos naudojimo ir tvarkymo
reglamentus.

DETALIOJO PLANO LYGMUO. Vietoves.

DETALIOJO PLANO VIES0 SVARSTYMO SU VISUOMENE TVARKA. Supaprastinta.

Strateginis pasekmiy aplinkai vertinimas (SPAV) nebus atliekamas.

Koncepcijos nustatymo stadija nerengiama.

Teritorijoje néra jregistruoty SAZ riby ar kity apsaugos zony.

Detaliojo plano koregavimo projektas rengiamas ant topografinio pagrindo, kurj atlikto geodezininkas E. K.
(kvalifikacijos pazyméjimo Nr. 1GKV-1659) ir suderino institucijose 2021-02-11. TOPD Nr. 19:21:1205.
PLANAVIMO INICIATORIUS: L. 8.ir Z. §.

PLANAVIMO ORGANIZATORIUS: Kauno miesto savivaldybés administracijos direktorius, Laisvés al. 96, LT-44251
Kaunas.

PLANO RENGEJAS: PV Nerijus Stanionis (A 969), UAB , Miesto planas”.

Projekto vadovo Nerijaus Stanionio pristatymas

o Sklypas K.Donelaitio g. 5 yra kvartale, apribotame Gedimino, K.Donelaitio, Laisvés aléja,
Nepriklausomybés aik3te. Pagrindinis kvartalo uistatymo principas — perimetrinis, K.Donelai¢io g. 5 adresu
esantis medinis namas yra vienas i3 perimetrg formuojanéiy elementy. Kvartalo viduje yra atskiri elementai,
statmenai ar kitokiu kampu prisi3lieje prie perimetrinio uistatymo.

o Pana3iu principu formuojamas uistatymas Donelaiio g. 5 sklype. Kvartale yra perimetrinio uistatymo
besidriekianciy j kvartalo vidurj ir pavieniy pastaty. Perimetru iSsidés¢iusios komercinés ir aptarnavimo jstaigos.
Kvartale yra vienintelé asis, kuri, jei biity vystoma, galéty suteikti gyvybés teritorijai. Projektuojamas sklypas
remiasi j vaiky darZelj, uidara Zalig plota, esami sprendiniai ,,uZdaro” teritorija, ir néra rydiy su kitais kvartalo
elementais.

o AtsiZvelgiant j esamos situacijos analizg nustatyta galimo uZstatymo zona, kvartalo viduje numatyta
galimybé naujam pastatui atsirasti. Mediniame name gali atsirasti prekybinés ar komercinés paskirties patalpos,
kieme - gyvenamoji daugiabutio funkcija, gale — Zalias plotas, vaiky Zaidimy aikstelé. Taip pat formuojamas
trikampio formos vidaus kiemas, kuris sklypui suteikty tam tikros kokybinés vertés, bty jdomus elementas.
Detalusis planas (toliau — DP) taip pat numato, kad komercinés medinio namo funkcijos galéty biti ir kieme, tokiu
bidu, gyvenamasis daugiabutis namas su Zalia erdve funkcionaliai ,apsijungty”.



o Teritorija patenka j Naujamiescio saugomy patenka j Kauno miesto istorinés dalies, vad. Naujamiescio
(kodas 22149) teritorija, todél yra atlikta analizé i$ pagrindiniy vizualinés apsaugos tasky. Projektuojamas pastatas
yra gana smulkus, labiau yra matomas lokaliai ir didelés jtakos miesto panoramoms bei siluetams nedaro.
Pagrindinis kvartalo akcentas yra Soboras. Foninis kvartalo aukitis — 18-22 m, projektuojamo detalaus plano
maksimali altitudé — iki 16 m, t.y., pastato aukitis maidaug iki kvartale vyraujanéiy karnizy ir kraigo altitudes.
Labiausiai pastatas baty matomas leidZiantis Zemaitiy gatve ir Parodos kalnu, nors nemaz3 jo dalj uistos medziai,
taigi, jo poveikis aplinkai bty minimalus.

o DP tokius rodiklius ir numato ~ esamas pastatas yra paliekamas be jokiy naujy anstaty, kieme atsiranda
uzstatymas, kurio maksimalus aukstis - iki 16 m. Sklypo tankumas numatomas iki 70 proc, intensyvumas —1,5.

asisakymai, atvira diskusija tar

o Pareiskéjas kalbéjo, kad naujas pastatas pazeidzia perimetrinio uistatymo principg. K.Donelaiiog. 7ir 9
namai suformavo ugniasienes, prie kuriy turi pradosi glaudiamas naujas statinys.

o Pagrindinis klausimas ~ ar DP nagrinéjimas gali apsiriboti tik vienu sklypu, kai sprendZiamas svarbus
klausimas. Teisés aktai numato DP planavima kvartalo apimtyje. Teritorija yra pripaZinta svarbia pagal Kauno
miesto savivaldybeés teritorijos bendrajj plang (toliau — BP), ir toks kelias néra teisingas. Parei$éjo nuomone,
turéty buti rengiamas konkursas visam kvartalui uzstatyti, kuris atsakyty, koks tolesnis jo likimas. Siuo atveju
kalbam apie DP, kur numatytas konkretus aukitingumas. Pareidkéjas sitlé Zeminti uistatymo aukstj, stiprinti
uZstatymo plotg. Statant 12 buty galimai bus susidurta ir su eismo reguliavimo problema, laikantis galiojanéiy
STR'y teisiSkai nejmanoma i$spresti jvaziavimo (del eismo saugumo, gatvés kampo, gatvés plocio). Kvartalas
turety bati planuojamas visas arba su gretimybémis, t.y., atsiZvelgiant j paveldosauginj aspekta aktualiam miesto
epizodui, ir antra, manytina, kad tokio kvartalo projektavimas turi vykti konkursiniu bidu ieSkant geriausio
sprendimo.

o Tarybos narys pastebéjo, kad DP galima koreguoti tokioje apimtyje, kokioje jis ir rengiamas, taigi, ¢ia
teisés akty paZeidimy néra. Pasiteiravo, ar Pareiskejas pasisako kaip gretimo pastato savininkas, ar kaip
visuomeninés organizacijos atstovas? Pareitkéjas atsake, kad, ir ta, ir ta prasme, nes kreipési visy gretimy namy
gyventojai. PareiSkéjo nuomone, pagal DP sprendiniy apimtj tai néra koregavimas, tai turi bati jvardinta kaip DP
keitimas.

o Tarybos narys atkreipé démesj, kad pagal 2021 m liepos 1 d. teritorijy planavimo jstatymg (TP} 28 str. 5
d.), kuriame aiskiai reglamentuotos Sios sqvokos, tai yra koregavimas.

o Projektuotojas atsake, galjs sutikti su Pareidkéju dél to, kad turéty bati siektina projektuoti visg kvartalg,
taciau Siuo metu vadovaujamasi biitent esamais teisés aktais. Tai, kad Lietuvoje projektuojami atskiri sklypai yra
bloga praktika, dabartiné teisiné baze turéty keistis. Ne taip svarbu, kaip pavadinti projekta, svarbiau sprendiniy
kokybé, o ne procediiry trukmé. JvaZiavimo situacija yra sudétinga, tatiau tokia ji yra visur centre. Patekimo j
sklypy situacija néra paprasta, todél kartu su susisiekimo specialistais pateikéme dokumentacijy analize.
Paaiskejo, kad K. Donelaitio gatves C2 kategorija reglamentuoja panaikinti §j jvaziavima, nes jis per arti posiikio.
I3 tiesy, K. DonelaiCio gatvé negali biiti C2 kategorijos, nes nepakankamas matomumo laukas. Realus greitis
nesiekia niekada 50km/h, masy sidlymas — riboti greitj, o pirma juosta — tik viefam transportui. jvaZiavimo plotj
skirtingai reglamentuoja du teisés aktai. Daugiabutiy gyvenamyjy namy STR'as reikalauja 5,50 m minimalaus
pravaZiavimo, o STR’as ,Gatvés ir vietinés reikimes keliai rasoma, kad uztenka 5 m minimaliam jvaZiavimui.
Turime struktirg, kurioje esamas jvaziavimas 5,05 m plotio ir, atsiZvelgiant j centro specifikg, manytina, kad toks
tarpas tarp namy yra pakankamas.

o Tarybos narys kalbéjo, kad parengta projekto istoriné mediiaga yra solidi ir paklausé, ar §j sprendimg
atliko DP ar pastato projekto autoriai? Projektuotojas atsaké, kad ir pastato, ir detaliojo plano autoriai dirbo
kartu. Kito varianto néra — jei sklypg tvarkyti, tai statyti tik viduryje. Neblokuojama, nes reikia gretimy pastaty
savininky sutikimy, kuriy, pagal uZsakovo informacija, néra galimybés gauti. Istoriné medZiaga rodo, kad pastaty
bata ir sklypo viduryje, todél galimas ir toks kelias.



o Tarybos narys atkreipé démesj, jei aiskinamajame rate teigiama, kad planuojamos teritorijos urbanistiné
aplinka yra susiformavusi, tai kodél sitilomas sprendinys yra priesingas susiformavusiai aplinkai? Tai, arba teiginys
yra neteisingas, arba sprendimas.

o Tarybos nario teigimu, pagal nekilnojamojo kultiros paveldo vertinimo tarybos akta, kuriuo tikslintos
Naujamiescio vertingosios savybeés, §i teritorija - ne vily uZstatymo morfotipas, tai yra perimetrinis uistatymas,
kai visi pastatai statomi ant gretimy sklypy riby. Nors ugniasienése yra langy, bet Naujamies¢io akto vertingajai
savybei, morfotipui yra prieitaraujama.

o Pareiskéjas kalbéjo, kad gretimy sklypy savininkai domisi, kaip statybos metu bus uitikrintas jy naimo
pamaty saugumas, kad jie nepradéty skilti ir griati. Jokio kontakto dél blokavimo prie namy su jais nebuvo.
Savininkai bendrauty, jei nebity statomas didesnis pastatas negu jy esami. SumaZinus aukitinguma, bus maziau
problemy su kaimynais. |vaZiavimas pagal dabartinj paskaitiuota Zmoniy kiekj didéja iki 22 automobiliy.
PravaZiavimas — 4,95 m, prasilenkti nejmanoma, reikia grjzti j troleibusy juosta, kuri piko valandomis biina uzimta
troleibusy ir automobiliy. |vaZiavimo atstumas susidaro 20 metry, kai matomumas privalomas 70 metry prie
50km/h. Tokiu atveju, greicio ribojimas turéty bati iki 20 km/h, o tai K.Donelaitio gatvéje nerealu. 3ie sprendiniai
néra tinkamai paruosti.

o Tarybos narys paklausé Pareidkéjo, jei yra informuojama, kad nebuvo diskutuota dél galimybeés
priblokuoti pastata, gal yra Zinoma gretimy nuomoneé, ar jie nepriedtarauty, jei pastatas baty priblokuotas, kai
langai jrengti ugniasienéje? Namo savininkas V.A. atsake, kad pastaty savininkai nori Zinoti, kas bus glaudiiama.
Tai yra kultiros paveldo objekty zona, ir 18-22 m auks¢io pastatai kvartale nevyrauja. Tokio aukécio pastatai yra
arciau Soboro, Cia - Zemesni. I3skirtinis bruoZas yra tai, kad ¢ia buvo dideliy sklypy, maZiausiai po 10 ary ir
intensyvus uZstatymas biity nusiZzengimas istorinei 3ito kvartalo vertybei. Savininkai nenori, kad bty atgaivintas
kvartalas, kad bity maZiau judéjimo, kad gatvelé, einanti nuo Berneliy uZeigos | Soborg nebity atgaivinta.
Matavimai netikslis, pateikti insoliacijos skaitiavimai - klaidingi, ypa& K.Donelaitio g. 7a, ten du butai, j piety puse
turi tik po vieng langa. Bet insoliacija yra mazinama nuo 2,5 iki 2.

o Tarybos narys gretimy pastaty atstovy paklausé, kokiu tikslu yra norima riboti visuomenés judéjimg
gatvelemis, kvartalu, kai tvariu miesty planavimu siekiama, kad miesto centrai bty atverti visuomenei, siekiama
skatinti péstiyjy eismo judéjima. Namo savininkas V.A. atsake, kad tranzitinio pravaZiavimo ¢ia néra buve ir yra
nesaugu, didele masiny tar3a, gyventojai nesuinteresuoti, kad bty judéjimas. Tarybos narys atsake, jog
skatinamas yra batent peésciyjy, tar3os nesukeliantis, judéjimas. Projektuotojas pastebéjo, kad tai yra vienintelé
vieta kvartale, kur galima praeiti, kitur - uZdari kiemai. Detalusis planas rengtas sklypo ribose, bet situacija
nagrinéta placiau, atlikta galimybiy praeiti ir pravaZiuoti Siuo centro kvartalu analizé, kuri yra svarbi vidiniy kiemy
funkcionavimui.

o Namo savininkas V.A. kalbéjo, kad K.Donelaitio g. 7a namas jau ir taip pakankamai uistatytas,
K.Donelai€io g. 9 namas jau yra per arti, o dar planuojamas uzstatymas i§ ryty ir pietryéiy. Projektuotojas atsake,
kad numatomas uistatymo intensyvumas miesto centre néra per didelis. Kas lie¢ia insoliacij, normatyvai leidZia
uitikrinti 2, o ne 2,5 val., tai ir parodyta. Sis uzstatymo principas pasirinktas todél, kad néra realu gauti savininky
sutikimy. Tad Sitoj kvartalo struktaroj i3laikant normatyvinius atstumus gali atsirasti &is DP numatytas pastatas
su isties jdomiu, funkcionaliu kiemu.

o PareiSkéjas paklausé, kodél reikia keisti DP, jei pagal dabartinj, statant 2 aukity pastata ir blokuojant jj
prie kity, tarkim, prie K.Donelaitio g. 7 ar 9, tai nesukelty jokiy ginty. Siuo projektu yra uistatoma vizualine
apsaugos zona, kuri iki 3iol yra nepakeista. K.Donelai¢io g. 9 namas Zitoje teritorijoje lygiai per sklypo riba turi
vizualinés apsaugos zona, kuri yra uistatoma. Jei projektuojamas namas susiauréty ir baty Zemesnis, dél jo
nekilty gincy. Projektuotojas atsake, jog pastatas uZbaigiamas vienoj linijoj su tuo pastatu, kad likty kiemas ir
baty ryys, ir formuojamas atsitraukimas. Pastato aukstis yra 13 - 13,5 metry, o lyginant su K.Donelai¢io gatve,
kiemas yra maZdaug 1,20 m Zemiau, tam tikroje duobéje, tai manytina, kad aukitingumas néra didelis viso
kvartalo atZvilgiu. Nurodyta 16 m., nes bus i3kelta laiptiné, lifty 3achtos ir t.t., o pastato aukitis - 13,5 m.
Vizualinés apsaugos zonoje leidZiama statyti, tik reikia jvertinti gretimybes.



o Tarybos narys kalbéjo, kad 2020 m. Kauno architektiros ir urbanistikos eksperty tarybos iniciatyva buvo
suorganizuotos kirybinés dirbtuves Naujamiestio kvartaly reglamentui nustatyti, pateiktos isvados. Kaip
projekto sprendiniai koreliuoja dél genius loci, pagarbos paveldui, struktiros i¥saugojimo, kiemy vidiniy erdviy
suformavimo/i3laikymo? Projektuotojas atsake, kad tiki sklypo vystymo galimybémis ir pilnaverciu gyvenimu
jame, prie gatvés - vienos funcijos, viduje - galimybé naudoti kiemus, jy formuojama mikroklimata.

o Tarybos narys klause, kodél yra neatitikimai tarp teiginiy DP korektdros ir ty sprendiniy, kurie pristatyti
vizualiai konkreciu projektu, t.y. poZeminio parkingo zona, aukitingumas? Projektuotojas atsake, kad architektai,
rengdami pastato projektinius pasialymus ne j viska dar atsiivelge, parengus ir patvirtinus DP, pastato projektiniai
pasitlymai bus tikslinami, vieSinami, pristatyti visuomenei, rengiamas techninis darbo projektas.

o Tarybos narys klausé, kodél poZeminio parkingo zona yra uibreita iki esamo medinio namo.
Pagrindiniame bréZinyje parodyta planuojama ,poZeminés pastato dalies statybos riba“. Matome poZeminio
parkingo schemg, kuri neatitinka realijy, nes neatsiivelgta j konstruktyva, taip pat yra prieétaravimai su tinkly
schema, yra du bréZiniai ir tarp jy neatitikimai, kuo mums vadovautis? Projektuotojas atsake, kad pagrindinis
dokumentas, kuris yra tvirtinamas, ir kuriuo véliau privalu vadovautis pastato projekto rengéjams yra DP
bréZinys.

o Tarybos narys pasiteiravo, ar galima kalbéti apie poZeminiy tinkly bré%inj, nes teritorijy naudojimo
reglamento apraSomojoje lenteléje rafoma, kad dujotiekio apsaugos zona yra po 2 metrus abipus vamzdzio, o
bréZinyje — po 1 metra, tas pats su 3ilumine trasa, teigiama, kad 5 m, o parodyta — po 2 m nuo &ilumineés trasos.
Reikia perZiureti ir gaisrinius reikalavimus, nes nedarant jvaziavimo j sklypa, gesinimas vyksta per kitg namg nuo
gatves, kur yra troleibusy linija, laidai, vargu, ar tai jmanoma. Projektuotojas uitikrino, kad j pastaba bus
atsizvelgta, o del tinkly apsaugos zony vyks derinimai su eksploatuojantiom organizacijom ir, jei islaikyti
institucijy keliami techniniai reikalavimai, galima sanitarinéj saugos zonoj numatyti uzstatymo sprendinius.

o Tarybos narys kalbejo, kad pastato stikline dalis Naujamiestio kultiiros paveldo zonoje kontrastuoja su
aplinka ir neatspindi funkcijos. Ar DP nenumato kokiy nors principy architektiros medziagiskumui?
Projektuotojas atsaké, kad nenumatoma. Kiekvienas autorius turi savo vizija, ir nemano, kad architektirines
idéjas reikia riboti DP jvardintinu medZiagitkumu.

o Tarybos narys kalbéjo, kad 3is kvartalas ypatingas tuo, kad 3iaurine dalis yra susmulkéjusi, nuzeméjusi, o
pietiné — miestieti3ka ir stipriai urbanizuota. K.Donelai¢io g. mediniai pastatai yra saugomi ir nebus kei&iami, kaip
ir kradtovaizdis bei i3klotiné. Nauja statyba sklypo viduje stipriai veiks. Yra galimybé visg kvartalg su jo istoridkai
susiformavusiais sklypais regeneruoti, galbit, ateityje bus panaikintas ir darzelis. Praéjimas atsirado Siais laikais
ir funkcionuoja kaip socialinis reiskinys ir, jei sklypai bty atstatomi istoriikai, jo neturéty likti. Istorigkai turi bti
perimetrinis uZstatymas, pastatas turéty glaustis prie K.Donelaitio g. 7a ir 9, kur yra ugniasienés. Tokius langelius,
koks yra K.Donelaicio g. 9 ugniasienéje, tikétina, umarydavo, kai tarpukariu budavo glaudziami gretimi pastatai.
Taigi, jei pastatas glaustysi prie vakarinés, rytinés ar pietinés sklypo ribos, bty jgyvendintas perimetrinio
uistatymo principas. Ar buvo bandyta tokj varianta padaryti, glausti prie kradtinés?

o Projektuotojas atsake, kad, jei jie buty kaimyny sutikimai - keistume sprendinius. Tarybos narys
pastebéjo, kad istoriné medziaga, liudijanti, kad anks¢iau buvo galima langus uZmiryti, Siandien nepadés, langy,
kurie trukdo pastaty blokavimui vena3alidkai uzmiryti negalima, tai bty tesiés akty pazeidimas. Su tikslu
priblokuoti nauja pastata reikéty gauti visy K.Donelaitio g. 7, 7a, 9, 5 namy sutikimus.

o Tarybos narys kalbéjo, kad kvartalo struktiiros jstriumas likes i¥ seniai ¢ia buvusio kaimo, atkurti to
uistatymo nejmanoma ir nereikia. Dél to siiloma jstrifuma respektuoti, | ka autoriai atsizvelgia. Blogai, kad néra
padaryta Kauno naujamiescio specialiojo plano, kuris diferencijuoty sprendinius. Ar nebuvo konkurso pastato
projektui? Projektuotojas atsake, kad uisakovas konkurso neplanuoja, architektai pasirinkti.

o Namo savininkas V.A. siilé padaryti viso kvartalo detalyjj plana, kad bty patenkinami visy gyventojy
interesai, gretimy pastaty gyventojai neturi jokiy galimybiy aukitinti esamus pastatus, o is turi. Gretimo namo
savinikas paZyméjo, jog privalu sprendinius suderinti su Kultdros paveldu ir parengti viso kvartalo DP.
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o Architektas kalbéjo, kad Kauno miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas miesto centra leidzia iek
tiek sutankinti, tokia buvo ir prof. A Miskinio idvada. Darzelio jsiterpimas kvartalo perimetrinj uistatyma
iSbalansavo, taciau kvartalo vidus yra ganétinai tutias. Tarpukarinis K.Donelaitio g. 9 namas - puikus pastatas
vidury kvartalo, ir jo statybos biidas tarsi leidZia subalansuoti kvartalg. Sutinku, kad glaudimosi prie ugniasieniy
variantas i$ paveldosauginés pusés bity teisingiau, bet juridi$kai jis nejmanomas. Medinj namuka prie gatves,
kurio vertingasias savybes Siuo metu KPD nustatinéja, vystytojas ketina restauruoti ir kokybiskai atstatyti.

o Sklypas jdomus tuo, kad yra posukyje, ir atsiranda dvi kryptys, kurios yra kompozicijos ,raktas”. Name
planuojama 12 vidutinio dydZio buty, silllomas pastato aukstis - 12,40 m, foninis aukstis - 18-20 m. ir pastatai yra
stambis. AntZeminés dalies bendra kvadratiira - 800 kv/m. |vaZiavimy j kvartal, $ilumos trasy problemos yra
iSsprendziamos. Bandom projektuoti tam tikra kryptimi (Jgulos gatvés ir diagonalinés, kvartalo), naudotume medi
arba keramika, kad namo fasade atsirasty medziagy, spalvy, kas siety jj su tuo mediniu namuku, keli fragmentai
bity betonas ir aliuminiai langai.

o Nedidelis auk3tis, mazas intensyvumas, vieningas medZiagiskumas kurs kvartalo vientisuma. Pastatas
kvartalo gilumoje poveikio neturés, jo nesimatys.

Pareidkeéjy ir Tarybos nariy klausimai, pasisakymai

o PareiSkéjas kalbejo, kad Auk3tiausias teismas yra iSaidkines, kad negali biiti nepagristai atsisakyta
blokuoti nama prie kito, vadinasi, kiekvienam savininkui, prie kurio blokuojamas, yra svarbu, kad jo teisés nebiity
paZeistos. Jeigu gretimybés teisés ir likestiai bus paZeisti, jo nesutikimg teismas pripaZins pagristu. 3is
sprendimas bus gincijamas ir bus ilgalaikis teismy procesas. Grei€iau biity susitarti, paieskoti, kaip galima bity
atrasti kaimynams priimtinus sprendinius. Projektuotojas paklausé, ar galima patvirtinti, kad duotas sutikimas
nebus at3auktas. Pareikejas atsaké, kad sutikimas yra sandoris, sukeliantis teisines pasekmes, kuris nugincijamas
teismine prasme.

o Tarybos narys paklausé, ar buvo bandyta gauti sutikima blokuotis? Be kalby apie kryptis, matyti tik
matininkiskas elgesys atsitraukti planuojamg statinj nuo sklypo ribos, ar buvo koks kitas variantas? Kokia namo
architektdriné idéja?

o Architektas kalbéjo, kad gyvenamasis namas yra nesudétingos kompozicijos, sudarytas i$ tam tikry tiriy
ir auk3Ciy, bandant ,iSnaudoti” kryptis, medZiagas. Pati kvartalo koncepcija apriboja galimybes. Vengiant
monotonijos, buvo ieskota sasajy su sandéliuky tariais, nevengta detaliy. Tai nebuvo vien tik 3 m atsitraukimas
nuo sklypo ribos, uitikrinom insoliacija, pieting dalj ,sukabinom” su K.Donelai¢io g. 9 namo siena, kad bty
bendra kompozicija.

o Pareiskéjas priekaidtavo, kad projektuojama tuitioje erdvéje, be konteksto, néra né vienos gretimybes,
nei K.DonelaiCio g. 9, nei K.Donelaitio g. 7. Jei 3ios teritorijos DP nebaty keitiamas taip drastikai, konfliktas
nebaty toks astrus.

o Tarybos narys pastebéjo, kad projektuojama rajone, kur sklypas %alia sklypo. Visiems bty aikiau, jei
suplanuotumeét to kvartalo namus su sklypo ribom, tame tarpe, ir §j pastata.

o Namo savininkas V.A. kalbéjo, kad nereikia 800 kv/m dydfio namo tokiame maiame sklype.
Priekaistavo, kad insoliacijos suskaitiuotos neteisingai ir dél to nesitariama. Tarybos narys pastebéjo, kad vertins
Visuomeneés sveikatos centras, jei bus suskaitiuota neteisingai, teks perskaitiuoti.

o Projektuotojo nuomone, pateikti DP sprendiniai yra galimi, bus siekiama atsiivelgti j pastabas, o su
kaimynais susitikti gyvai.

lll. TARYBOS ARGUMENTAI

o Siekdami atsakyti j Pareidkejo klausima dél DP koregavimo apimties, Tarybos nariai nagrinéjo Projekto
atitiktj tvaraus urbanistinio integralumo reikalavimams.

o Dalis Tarybos nariy nepritaré uistatymo vietos parinkimui. Laisvai stovin¢io nepriblokuoto pastato
projektavimas paveldosaugine prasme néra siektinas, urbanistiné struktira turéty biti formuojama blokuojant
pastatus ant sklypo riby, palei gatve. Projektucjama schema galimai neatitinka nekilnojamojo kultiiros paveldo
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vertinimo tarybos akte nustatyty morfotipy, aukitingumo, yra kultiros paveldo objekty apsuptyje, kuriuos
nustelbia, neiSnagrinéta, kaip projektuojamas pastatas bus matomas i§ apvalgos tadko nuo buv. Kauko kavinés.
Tikslinga parengti perimetrinio uZstatymo, priglausto pastato prie ugniasieniy varianta.

o Kitas tarybos narys, pritardamas, kad laisvas pastatymas néra gerai, tadiau, ar 3is planinis sprendimas
tikrai yra klaida, ar Naujamies€io keitimosi galimybiy nesuvokimas, Siandien vienareikimitkai atsakyti sunku.
Solidaus namo kvartalo gilumoje statytojai, neabejotinai, tarpukariu irgi susidire su pasiprieinimu.

o Tarybos narys atkreipé démesj, kad Parei3kéjai pageidauja, kad bty projektuojama blokuojant, su
s3lyga, kad savininkams irgi leisty didinti intensyvuma ir aukitinguma. Todél, manytina, kad 3is kvartalas liks toks,
koks yra, arba, nurodzius privaloma blokavima, véliau svarstysim esamy pastaty, kvartalo Zenklaus intesyvumo
didnima.

o Tarybos nario nuomone, rengiant DP koregavima, reikty nagrinéti ne vieng pastaty, bet jvertinti
kontekstg, rySius su aplinka. Tatiau projektuotojams j pagalba neateina miesto savivaldybés architektiros skyrius
bei KPD, kurie vis dar nebaigia rengti specialiojo plano, kuriame biity numatyta, kaip tvarkyti Naujamiestj.
K.Donelaitio g. 9 pastato vizualinés apsaugos zong reikty panaikinti ir svarstyti pastato galutinj architektarinj
varianty. Paveldosauginé medziaga padaryta gerai, tik nepakankamai vertinta, kokj poveikj turi ialia esantys
kultiros paveldo objektai. Reikia daugiau perspektyvy analiziy. Sidlymai padaryti praéjima yra teisingi.
N.Luk3ionyté-Tolvaisiené buvo i3nagrinejusi 3j kvartalg, jo grofis — atsirades netaisyklingumas. Esminé pastaba,
kad uistatymo aukstis Sioje kvartalo dalyje yra galimai per didelis.

o Kito Tarybos nario nuomone, abejoniy kelia tik aréiau K.Donelaitio gatvés esancios pastato dalies
aukstis, o sklypo gilumoje aukstingumas yra tinkamas. Prisimenant A.Miskinio sililymus aukitinti Naujamiestio
kvartalo vidurj, manytina, kad aukstinimas néra agresyvus ir jis yra galimas.

o Tarybos narys kalbéjo, kad negalima remtis vidutiniu kvartalo auk3tiu pacioje zemiausioje jo dalyje,
reikty perZireti Siaurinés dalies vietinj intensyvuma ir auk3tinguma. Bendras kvartalo intensyvumas ir &iaurinés
dalies - du skirtingi dalykai. Ar¢iau K. Donelai¢io g. reikia maginti pastato aukstj arba dalinti jj j du, arba blokuoti.

o Tarybos nario nuomone, projekte padaryta tiek, kiek reikalauja normatyvai — pastatas 3 m atsitrauktas
nuo sklypo ribos. LeidZziamas uistatymo tankis — 70 proc., zeldiniy — 30 proc., néra pravaZiavimy, jvaZiavimy,
tinklai, prie3gaisrinés normos visi3kai neatitinka normatyvy. Pastatas bus aukstesnis nei rodoma, nes parkingas
yra Zymiai didesnis, vizualizacijos nekorektitkos.

o Tarybos narys pastebéjo, kad yra tikimybeé, kad atsiras penktas aukitas. Aiskinamajame raite nurodyta,
kad grindy altitudé 12,50 m plius gaisriné dalis, tai rei¥kia, kad 16 m aukitj pastatas galimai pasieks. Tarybai
pateiktas auk3tu Zemesnis pastatas. ISkertami saugotini medziai. Jei bty du tiriai, gal juos pavykty i§saugoti.

o Tarybos narys atkreipé démesj, kad Paveldo tvarkybos darby reglamentas nurodo, kad yra privalomos
vizualizacijos arba maketas. Projektuotojai turéty pateikti kvartalo salyginj maketa su sprendiniais. Palyginus
istorines sklypy ribas su kadastriném, didZiausia destrukcija yra darZelio sklypas, kuris yra skersai. Norint daryti
praéjima, turi bati suformuotas servitutas.

o Kitas tarybos narys papildé, kad jstrizas praéjimo takas su galimybe i3eiti j Parody riimus nuo Soboro —
puiki idéja. Siuo atveju gyventojai galimai gina privatius, o ne viefuosius interesus. Seniai buvo ietkoma rysiy su
Soboro aikste, jy naikinti negalima.

o Tarybos narys kalbéjo, kad problemiskas transporto klausimas, baitina su gaisrininkais suderinti DP, nes
nejleisti jvaziuoti j sklypa specialiojo transporto - didelé problema. Nevisi3kai pritaria architektiiros variantui, j
ofis3 panadus gyvenamas namas, kontrastuoja su K.Donelaitio g. 5 medinuku, jj batina teikti svarstymui.
Apivalgos taskai nuo Parody riimy, kavinés ,Kultiira” yra svarbis, i$ auktesnio Zidréjimo tasko pastatas bus gerai
matomas. Galbiit, tai ne auk3tingumo, o architektiiros klausimas. Projektuotojams padéty 3D modelis. Centrinés
miesto dalies ir senamiescio 3D modelj yra padare Kauno technologijos universitetas, tereikia susitarimy su
Kauno miesto savivaldybe, kad tai biity privaloma salyga projektuojant ir projektuotojai galéty juo naudotis.

o Tarybos narys pastebéjo, kad reikia atsakingas institucijas — Kultiiros paveldo departamentg, jpareigoti
suderint teisines kolizijas. Teritorijy planavimo jstatymas nurodo atitraukima 3 m nuo sklypo ribos, o KVAD‘0
specialieji planai, aktai reikalauja pastaty blokavimo ant sklypo riby.
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IV. TARYBOS ISVADOS IR REKOMENDACLIOS

Visiems Tarybos nariams iSsakius savo nuomones, detaliojo plano ir projektiniy pasitlymy atvilgiu, buvo
balsuojama pagal Projekto atitikimg iems Architektiros jstatyme numatytiems architektiros kokybés
kriterijams: dél urbanistinio integralumo (,neatitinka“ — balsavo 5 nariai; ,dalinai atitinka” - balsavo 4 nariai),
daugumos balsais nuspresta - neatitinka urbanistinio integralumo kriterijaus; dél atitikties darnaus vystymosi
principui (,neatitinka” - balsavo 3 nariai, ,susilaiko” - balsavo 6 nariai) daugumos balsais nuspresta - neatitinka
darnaus vystymosi kriterijaus; dél nekilnojamojo kultiros paveldo i$saugojimo (,neatitinka”- balsavo 2 nariai,
»dalinai atitinka” — balsavo 7 nariai), daugumos balsais nuspresta — dalinai atitinka nekilnojamojo kultiros
paveldo iSsaugojimo kriterijy.

Kauno regioniné architektiiros taryba, iSnagrinéjusi Zemés sklypo, adresu K.Donelaitio g. 5, Kaune detaliojo plano
koregavimo projektg ir projektinius pasitlymus, teikia Sias rekomendacijas.

1. Parengus, suderinus su visomis reikiamomis institucijomis (tame tarpe ir su KPD Kauno skyriumi) femeés sklypo

detaliojo plano koregavima, galutinj statinio projekta privalu pateikti svarstyti ekspertams — RAT ui arba

KAUET ui, jeigu teisés akty, ar institucijy jpareigojimai nurodys konkreéia Taryba, privalu bus vadovautis.

2. Ekspertams (RAT ui arba KAUET ui) pateikti pastato architektiirinio projekto variantinio projektavimo detalig
medZiagg, pagrindZiant architektirine, urbanistine idéj3.

3. Vadovaujantis architektdros jstatymu, privalu pateikti svarstymams architektiiros projekto pristatyma
platesniame (teisés akte jvardintame) kontekste, pateikiant aktualiy architektiros kriterijy atitiktj, analize.

4. Rekomenduojame projektinius sprendinius parengti kvartalo urbanistinio kratovaizdzio dermés kontekste.

5. Architektdrinis konkursas pageidautinas kaip geriausias sprendimo atrankos bidas, bet Kauno miesto
savivaldybei nepatvirtinus architektiriniy konkursy privalomumo, duotuoju atveju, konkurso organizavimas
priklauso nuo uisakovo galimybiy ir negali biti privalomas. Tikslinga Kauno miesto savivaldybei nustatyti Kauno

miesto teritorijoje privalomuosius konkursinius architektiiros objektus.

6. Rekomenduojame Kultiros paveldo departamentui baigti pradéta rengti Kauno Naujamiescio ir senamieséio
specialiojo plano rengima, tuomet teritorijos galimas vystymas bus aitkesnis tiek projektuotojams, tiek
visuomenei.

7. Tikslinga teikiamus vertinimui projektus (RAT ar kitoms taryboms, komisijoms) sprendinius jkelti j S} .Kauno
lanas”, Kauno technologijos universiteto, ar kitos institucijos parengta ir Kauno miesto savivaldybeés patvirtint
vieninga 3D modelj, $iuo metu visi projektuotojai rengiasi individualiai, vadinamajj urbanistinj audinj, ir daznu
atveju Sie duomenys dalinai skiriasi, néra tiklss.
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