LIETUVOS ARCHITEKTUY RUMU
KAUNO REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS ISVADA
2021 m. spalio 21 d.
Kaunas

Posédzio pirmininkas — Mantas Michaliunjo

Posédzio sekretoré — Audroné Audzeviciiite-Daubariené

Kauno regioninés architektiiros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave posédyje: Jurgita
Sniepiené, Andrius Bycenkovas, Edvardas Minkevicius, Goda Zykuviené, Jiraté Kamicaityte,
Rimgaudas Miliukstis, Aurimas Ramanauskas, Reda Marcinkevi¢ien¢, Linas Tuleikis, Gintaras

Prikockis, Mindaugas Stepanas, Neringa BlaZevi¢iené, Mantas Michaliunjo.
Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédZio dalyje nusisalinusiy Tarybos nariy nebuvo.

Tarybos poseédyje projektinius pasitilymus pristaté: projektiniy pasiiilymy autorius Paulius
Januskevicius.

Posedis vyko nuotoliniu biadu 2021 m. spalio 21 d. 16.00 val. PosédZio trukmé: 16.00 -18.00 val.
I, NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2021-09-19 Taryba gavo Suinteresuotos visuomenés (pasiradyta daugiau nei &imto Kauno
Zaliakalnio gyventojy) kreipimasi, dél A/.J. Vokietai¢iy g. 3, Zaliakalnio mikrorajone, Kaune

daugiabutio gyvenamojo namo statyby projekto (toliau — Projektas).

buvo pateikti dokumentai:

1. 2021-09-19 Taryba gavo suinteresuotos visuomenés radta, ir pareiskima su daugiau kaip Simtu

gyventojy parasy;

2. 2021-10-12 Taryba gavo i§ Kauno savivaldybés administracijos, viedintus projektinius

pasitlymus;

3. 2021-10-15 Tarybai projektuotojai pateiké dalj pakoreguotos projektiniy pasitlymy medZiagos,

visg (atnaujinty projektiniy pasialymy) medZiaga projektuotojai Tarybai prisistaté posédzZio metu.

1L PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES
OBJEKTAS: Daugiabuéio gyvenamojo namo A. ir J. Vokietai¢iy g. 3 projektiniai pasiiilymai
STATINIO KATEGORIJA: ypatingasis statinys
STATTBOS DARBU RUSIS: Nauja statyba
PROJEKTUOTOJAS: Paulius Januskeviéius

STATYTOJAS: V. P.
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Tarybos nariy, projektuotojy pasisakymai
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Projektuotojas Paulius Januskevicius informavo, kad posédyje dalyvauja ir projekto vadovas
Kestutis Serpenskas. Projektuotojas pristaté patikslintus projektinius sprendinius, atkreipé
démesj, kad sprendinius rengé vadovaudamiesi galiojanéiu detaliuoju planu, pastate
dominuos gyvenamoji paskirtis, pirmame aukste bus komercinés patalpos. Informavo, kad
nuo pirminiy sprendiniy Zenkliai pamazino techniniy rodikliy parametrus. Paminéjo, kad
Kauno miesto bendrojo plano sprendiniuose - $ioje teritorijoje numatyta tankinti uZstatymo
rodiklius, tiek Savanoriy pr. pirmo plano uZstatyma, tiek ir & antraplanj epizoda.
Projektuotojai pasisaké, kad vienas didziausiy i§§ukiy detaliajame plane numatytas ganétinai
didelis uzstatymo intensyvumas - desimties auk3ty pastatas, projektuotojy suprojektuotas
sumazintas septyneriy auk$ty pastatas, atsizvelgus | privalomuosius gretimy pastaty
insoliacinius reikalavimus, atstumai iki gretimy sklypy taip pat atitinka teisés aktuose
keliamus minimalius reikalavimus. Pastato medZiagiskumas, spalvinis dekoras:
suprojektuota tamsios spalvos struktiirinio tinko apdailos virSutiné pastato dalis, Zemesnioji
dalis - Zaismingesné¢ klinkerio dekoro, apdaila derinta prie planuotino gretimo pastato
(Juzés) numatomo rekonstravimo, pirmajame aukste - komercinéje dalyje dominuoja stiklas.
Mantas Michaliunjo paklausé ar detaliojo plano apimtyje nebuvo rengti suplanuoty
paramtery vizualinés rai$kos sprendiniai, Zenkliai jtakojantys Zaliakalnio gatvévaizdzius.
Tiek pastato projektuotojas Paulius Januskevitius, tiek projekto vadovas Kestutis
Serpenskas informavo, kad nebuvo detaliojo plano apimtyje atlikta jokios vizualinés raiskos
analizés, buvo atlikti tik gretimybiy insoliaciniu aspektu vertinimai.

Rimgaudas Miliukstis pasiteiravo apie teritorijos tvarkybos sprendinius: vaiky Zaidimy
aiksteles, kitus rekreacinius, gerbaivio reikiamus sprendinius, aspektus.

Projektuotojas jvardino, kad vaiky Zaidimy aikstelé numatyta 50 kvadratiniy metry ploto,
vidingje sklypo dalyje, numatytas apie pastata prie§gaisrinis apvaziavimas, apvaZiavimas
kiauryminés dangos / apZeldintas, be parkavimo viety, numatytos dvira¢iy statymo vietos,
automobiliy parkavimas tik poZeminis.

Linas Tuleikis pasiteiravo, ar nebuvo ankséiau $ioje teritorijoje daryti kiti detalieji planai ir
kodel buvo darytas vieno sklypo detalusis planas, ka buvo juo siekta pakeisti.

Projektuotojas informavo, kad jo manymu pagrindinis tikslas buvo sujungti du sklypus j
viena.

Linas Tuleikis pasiteiravo kodél 2015 metais buvo rengtas detalusis planas, jeigu nuo 2014
mety buvo galima rengti Zemétvarkos plang apjungiant sklypus.

Projektuotojas atsaké, kad buvo rengtas detalusis planas su tikslais apjungi du sklypus ir
nustatyti naudojimo buda ir rezima.

Linui Tuleikiui paklausus, kodél tokia keista sklypo konfigliracija, ypa¢ pietrytiné dalis
lauzyta.

Projektuotojo manymu tai yra tarybinis palikimas, nes $i vieta buvo tarybiniais metais
perstatyta, o istorinio tyrimo néra atlikta.

Linas Tuleikis pasiteiravo del pastato konfigiracijos, atkreipé démesj, pristatyme
projektuotojui informavus, kad konfigiiracija uzdavé insoliaciniai reikalavimai, gal kaip
architektai turéjote architektiiring koncepcija, kokia jiisy idéja imantis $io projektavimo, ar
pavyko idéja jgyvendinti, ar ji deformavosi.

Projekto vadovas informavo, kad pradZioje buvo jvertinti maksimaliis galimi rodikliai, pagal
detalyjj plang, bendrajj plana, po to vertino visus kitus aspektus, suvarzymus ir galimybes.
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Tuomet suformavo galimg tiirj ir jo apimtyje projektavo funkcijas, estetinius sprendimus,
projekto vadovas patvirtino, kad pateiktuose projektiniuose pasiiilymuose architektiiriné
id¢ja islaikyta. Projektuotojas papildé, kad uZstatymo charakteris formuotas atsizvelgiant j
gretimybes, | planuojamas gretimybiy rekonstrukcijas, tiek turiais, tiek medziagiskumu.
Linas Tueikis paklaus¢, kodél derinami sprendiniai su pastatu “Juze” (Savanoriy pr. 225),
kuris kaip ir nedalyvauja bendroje kompozicingje schemoje? Aplinkinéje kopozicingje
schemoje dalyvauja artimesni maZesni pastatai, kodél prie jy nesiderinama?

Projektuotojas pasisaké, kad atlikus teritorijos, didelio kiekio fotofiksacijy vertinimus,
nederinta prie kity aplinkiniy pastaty, nes yra labai daug nebaigtos, manytina,
devyniasdeSimtyjy mety statybos. Projektuotojo manymu, vienintelis vertingesnis
teritorijoje yra medinis namas, taciau ir §is pastatas yra apleistas, ir priderinti prie §io pastato
projektojamojo pastato trj, kai detalusis planas numato visiskai kitus galimus tirius,
projektuotojai nematé galimybiy ir vadovavosi galiojan¢iu detaiuoju planu, kuris kaip ir
numato §j projektuojamg sklypo uzstatyma formuoti priskiriant prie Savanoriy pr. tankaus,
didesniy tiiriy uZstatymo, formuojant aisky kontrastg, tarsi barjers esamam sodybinam
uZstaytmui.

Linas Tuleikis paklausé apie pastato konstrukcing schema, virSutiniai aukstai, kai susiauréja
neturi jokio atrémimo Zemesniuose aukstuose, ar bus naudojamos kokios nors brangios sijy
metodikos? Kodél taip pasirinkta, ar nesikeis dél konstrukcijy detalizavimo ir architektirine
idéja?

Projekto vadovas informavo, kad konstrukcijos dar nedetalizuotos ir galimai konstrukcinés
dallies vadovas tikslins sprendinius, galimai bus ir suprojektuotos papildomos reikiamos
kolonos.

Andrius By¢enkovas paklausé ar detaliajame plane buvo numatytas minimalus uZstatymo
aukstis?

Projektuotojas informavo, kad detaliajame plane numatytas tik maksimalus galimas pastato
aukstis.

Andrius By¢enkovas pasiteiravo, kokie siekiai buvo uZduoti projektavimo uzduotyje.
Projektuotojas atsaké, kad buvo nurodyta suprojektuoti pastatg vadovaujantis detaliajame
plane patvirtintu reglamentavimu. Pirminiais projektiniais pasiiilymais buvo numatytas 10
auksty pastatas, po pirmo vieSojo svartstymo, intesyvumas sumazintas dvigubai, o
aukstingumas - iki 7 auksty.

Andrius By€enkovas pasiteiravo, i3 kiek pusiy supa projektuojama pastatg sodybiniai namai
ir kuriam pastatui buvo problemos su insoliacija?

Projektuotojai parodé vizualizacijoje, kad sodybinis uZstatymas ribojasi i§ dviejy pusiy su
sklypu, kitoje gatvelés puseje susiformaves sodybinis uZstaymas taip pat, tik j Savanoriy
puse néra sodybinio uzstatymo.

Andrius Byc¢enkovas paklause, ar pagal uZstatymo tipologija nemanote, kad tai invazija su
suprojektuotu tiiriu j teritorijoja, kurioje dominuoja dviejy auksty pastatai, ar neturéty biti
formuojamas Savanoriy pr. tik perimetrinis uZstatymas, o ¥is projektuojamas pastatas
antraplanis, nustumptas nuo biidingos gatvés iskotinés.

Projektuotojas pasisaké, kad teritorijy planavimo dokumentuose numatyti tokie galimi
sprendimai, ir jo manymu neturi biti miestovaizdis formuojamas monotoniskai, tik su
kartotiniais vienos linijos perimetriniu uZstatymu, miestovaizdyje turi bati atraktyvios
erdves. .



Bycenkovas pastebéjo, kad ,Juzés“ komplekso vidiniai tariai, link sodybinio uZstatymo
mazeja.

Projektuotojai informavo, kad po ,Juzés“ rekonstravimo tiriai padidés taipogi, ir jie
projektuoja, Zvelgdami bendra §j gretimybiy kompozicija.

Andrius By¢enkovas paklausé, kokia kuriate aplikai verte formuodami tokj uZstatyma?
Projektuotojy manymu, sutvarkius apleistg teritorija, pastatius daugiafunkcinj pastata, bus
sukurtos darbo vietos, jsikurs nauji gyventojai, bus mokami mokes¢iai. Tuo paéiu, netgi kai
kurioms gretimybéms ir tiesiogiai turto verté pakils.

Andrius By¢enkovas pasiteiravo projektuotojy nuomonés apie mazaauk$¢io (trijy auksty)
objekto projekto pasvarstymus.

Projektuotojai informavo, kad vystytojui buvo teikti tokie sifilymai, tadiau yra detalusis
planas, ir uZsakovas linkes $io galiojan¢io dokumento laikytis.

Juraté KamicCaityté iSeiSké pastabas dél nepakankamo vizualizacijy detalumo ir paklausé
apie pastato kontekstualuma, ar néra gyvenamuyjy pastaty tarpukario laikotarpio, prie kuriy
vertéty derintis?

Projektuotojo nuomone, gretimybéje kai kurie pastatai nebaigti, kai kurie baigti statyti,
tatiau nesimato vertingy architektiirine prasme pastaty. Pritardami, kad Zaliakalnyje yra
daug vertingy pastaty, $iame vizualinés jtakos epizode negaléty tokiy jvardinti.

Jaratés Kamicaitytés manymu j smulky Zaliakalnio urbanistinj audinj nekreipimas reikiamas
demesys, manytina, projektuojamas netinkamas svarstomo pastato santykis su sodybiniais
artimiausiais pastatais.

Mantas Michaliunjo paklausé, ar buvo konsultuotasi su kultiiros paveldo specialistais dél
pastato jtakos Zaliakalnio unikalumui, gal esate gave kokius nors vertinimus, recenzijas,
derinimus?

Projektuotojai atsake, kad Siai dienai kultros paveldo aspektu vertinimy neturi.

Aurimas Ramanauskas paklause, ar pagal detaliojo plano reglamentavima $iy projektiniy
pasitllymy tiris, plotai sumazinti dvigubai? Jeigu taip, tai galima bty teigti, kad detalusis
planas buvo klaidingai parengtas, pervertintos galimybés, manytina buvo neatsizvelgta ir j
tuo metu galiojantj bendrajj plang?

Projektuotojo manymu 2015 metais tokia buvo urbanisty vizija ir matymas, todél tai turéty
buti klausimas detaliojo plano rengéjams, derintojams. Siuo metu projektuotojas tik
vadovaujasi galiojan¢iu teritorijos planavimo dokumentu, po paskutinio vieSojo svarstymo,
projektuotojo manymu, atrastas tinkamas kompromisas, kurj Siandieng mums pristato.
Aurimas Ramanauskas paklausé, ar turi Kauno miesto savivaldybés pritarima paviesintiems
projektiniams pasitilymams?

Projektuotojai informavo, kad neturi Savivaldybés pritarimo, pazyméjo, kad Savivaldybe
informavo, jog gavusi i§ Kauno RAT kreipimgsi dél 8o planuojamo posédzio,
projektuotojams rekomendavo dalyvauti posédyje ir Savivaldybé analizuos Kauno RAT
protokolo i$vadas, rekomendacijas.

Aurimas Ramanauskas paklausé dél projektiniy pasiiilymy natiirinése nuotraukose.
Projektuotojas pamingjo, kad $iuo metu negali pateikti pastato vizulaizacijy, jkelty j
fotofiksacijas.

Aurimas Ramanauskas atkreipé démesj, j buty planus, j tai, kad buty funkcinis zonavimas,
ergonomika kelia daug abejoniy ir rekomendavo perziiréti, kad véliau nebiity gyventojy
nusivylimo. <
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Projektuotojai informavo, kad planavimg perziiirés, rengdami projekto detalizavima.
Gintaras Prikockis pasiteiravo dél pastato tirinés kompozicijos, dél reprezentacinéje puséje
istriZai nupjauto statinio idéjos, dél pastato vizualinio dvilypumo spalviniu poZitiriu ir kodél
virSutiné dalis juoda?

o Projektuotojas atsake, kad tamsi spalva pasirinkta tiirio rai§kos maZinimui, jstiZinis tirio
pjuvis suformuotas del atitikties insoliaciniams reikalavimams gretimybiy atzvilgiu.

o Guoda Zykuvien¢ paklause, ar urbanistinio integralumo aspektu yra normalu, jei aplinkinis
uZstatymas aukStesniyjy pastaty Savanoriy perimetre yra penkiy auksty, o kvartalo gilumoje
projektuojami septyni aukstai?

o Projektuotojas atsake, kad suprojektuotas toks aukstingumas, koks leistinas bendrojo plano
ir detaliojo plano reglamentavimuose. Projektuotojas atkreipé démesj, kad tarp galimai
dominuojancio penkiy auksty perimetrinio uZstatymo yra ir de§imtaukstis.

o Guoda Zykuvien¢ atkreipe démesj, kad projektuojamam pastatui artimoje vizualinéje
aplinkoje néra desimties auk3ty pastaty.

o Andrius Bycenkovas pasiteiravo dél spalviniy sprendiniy, pasitikslino, ar tik dél tirio
sumazinimo toks spalvinis sprendimas pasirinktas?

o Projektuotojai informavo, kad vertino ir skirtingy pastato tiriy 3eséliy Zaisma ir galimus
atspalvius, todél tai néra pirmas pasirinktas spalvinis sprendimas. Jy nuomone, tamsi spalva
nedominuos gatvévaizdyje, dominuos israiskingas klinkerio apatinis pastato epizodas.

o Andrius Bycenkovas pasitikslino, ar nemano projektuotojai, kad apatiné dalis susilies su
esamomis gretimybémis, o virSutinis juodas tiris neigiamai dominuos gatvévaizdyje?

o Projektuotojai nesutiko su $ia mintimi. Projektuotojai pasisaké, kad spalva parinkta ne
juoda, bet pilka antracito spalva, kuri gesina pastato tiiriy, skirtingy plokstumy Seseliy
Zaisma.

o Poseédzio pirmininkas pasiteiravo, ar bus daugiau klausimy projektuotojams ir informavo,
kad pirmoji posédZio dalis baigta, toliau vadovaujantis RAT reglamentavimu vyks uzdaras
posédis.

III. TARYBOS ARGUMENTAI

Tarybos nariai pasisake, kad privalu $ig teritorija vertinti ir paveldosaugos aspektu, kad tikslinga
Siai teritorijai parengti paveldosaugos specialyjj plang su detalesniu reglamentavimu, miesto
bendrajame plane yra nepakankamai detalus reglamentavimas $iai ypatingai Zaliakalnio teritorijai.
Dél nepakankamo $ios teritorijos reglamentavimo ir ateityje galimi konfliktai tarp gyventojy ir
vystytojy. Detalesnis reglamentavimas visiems suteiks skaidrumo, bus aiskis likes¢iai. Tikslinga
parengti detalesnius Zaliakalnio kvartalams vizualinés raidkos reglamentavimus, numatant galimus
uZstatymo tipus, tdrius, Kitus aktualius reglamentus. Projektiniuose pasiiilymuose matomas
akivaizdus vizualinis konfliktas su gretimais sodybinio tipo uZstatymais, pakankamai neigiamas
kontrastas. Istoridkai susiklostes, ioje Zaliakalnio teritorijoje, dominuojantis uZstatymo tipas, turéty
biti apsaugotas, neprastinant esamiems gyventojams, gretimybéms bidingy gyvenimo kokybés
standarty.

Tarybos nario nuomone, jeigu priesais pastata esanéioje automobiliy parkavimo aik$teléje bendrojo
plano sprendiniuose nebiity numatyta galimybé naujo pastato statybai, tokiu atveju, galbit, ir galéty
buti toks lauztas intensyvaus uzstatymo Savanoriy pr. isklotinés testinumas. Tagiau perimetrinis

uzstatymas (parkavimo aikstelés vietoje) numatytas, ir ateityje, atsiradus prie Savanoriy pr. naujam
L%
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pirmaplaniam auk$tam pastatui, gretimybé, tai yra is svarstomas pastatas jau nediskutuotinai taps
vieninteliu statiniu - jsiterpusiu sodybinio uZstatymo teritorijoje.

Tarybos narys atkreipé démesj, kad tiek vadovaujantis tvarios urbanistikos principais, tiek ir
aukstybiniy pastaty schemos rengéjy, buvo numatyti tarpiniai/foniniai peréjimai nuo aukstybiniy
prie maZaauk3¢iy esamy biidingy uZstatymy, suformuojant tarpinio aukstingumo uzstatyma. Sis
vadinamasis mink3tasis peréjimas, $iuose projektiniuose pasililymuose yra ignoruojamas, nes néra
numatyto tarpinio mastelio tarp Savanoriy prospektui biidingo pirmaplanio uZstatymo ir biidingo
istorinio Zaliakalnio gyvenamojo kvartalo aukstingumo.

Tarybos nario nuomone, tamsiai pilkos spalvos pastatas, Zenkliai aukstesnis nei gretimybés,
naturoje jsikomponuos dangaus fone, ne tarp esamy aukstybiniy pastaty, ir kontekste 3is pastatas
dominuos ypatingai neigiamai. Privalu ieskoti harmoningesnés pastato architektiiros, kuri galéty
suSvelninti pastato neigiama dominavimg $ioje Zaliakalnio teritorijoje.

Tarybos nario nuomone, projektiniuose pasililymuose pastebimas esmingas konstrukcijy
nesutapimas, manytina véliau detalizuojant sprendinius, visa tai ganétinai pakeis ir architektiirine
pastato raiSka, funkeinj zonavima. Reik$minga pastaba ir dél irracionalios buty planinés struktiiros,
kad tikslinga perziaréti sprendinius, kad butai gyventojams biitu ergonomiski.

Tarybos nario nuomone, vizualizacijos nepakankamai detalios, netikslios, manytina, bitinas tikslus
maketas, ir Savanoriy pr. bei A. ir J. Vokietai¢iy g. i¥klotinés, kad galéty tiek visuomeneé, tiek
derinancios institucijos jvertinti sprendinius.

IV. TARYBOS ISVADOS

Taryba projektinius pasiiilymus vertino $iais architektiiros kokybés kriterijais:

o Urbanistinis integralumas — neigiamai.

o Atitiktis darnaus vystymosi principui — neigiamai.

o Statybos ir kuriamos aplinkos kokybé¢ (ergonomiskumas), ilgaamziskumas — neigiamai.

o Inovatyvumas (naujy technologijy, medZiagy, architektiiriniy, urbanistiniy sprendimy
panaudojimas) — neigiamai.

o Nekilnojamojo kultiiros paveldo i$saugojimas — neigiamai.

o Vientisa architektiiriné idéja — neigiamai.

o Funkcionalios pastato struktiiros kiirimas — neigiamai.

o Estetika — neigiamai.

V. TARYBOS REKOMENDACIJOS

1. Rekomenduojama numatyti tarpinj foninj uZstatymo aukstingumg, jvertinus gretimybes, tai
yra tarp esamo biidingo pirmaplanio Savanoriy pr. aukstingumo ir esamo Zaliakalnio
sodybinio uZstatymo. Privalu neprastinti Zaliakalnio gyventojy gyvenimo kokybés, istoriskai
susiklos¢iusio vadinamojo Zaliakalnio gyvenimo standarto. Rekomenduojama ieskoti



harmoningesnés pastato architektiros, kuri galéty sudvelninti pastato tirj Sioje Zaliakalnio
teritorijoje.

2. Atsizvelgiant | nepakankama S$ios teritorijos urbanisting, architektiirine paveldosaugine
analizg, su tikslu parengti detalesnius Zaliakalnio kvartalams vizualinés raiskos
reglamentavimus, numatant galimus uzstatymo tipus, tdrius, kitus aktualius
reglamentavimus, rekomenduojama Siai teritorijai parengti Paveldosaugos specialyjj plana,
kurj galety inicijuoti tiek Kauno miesto savivaldybés administracija, tiek Kultiros paveldo
departamentas.

PRIDEDAMA:

Suinteresuotos visuomenés pareiskimas (pasiraytas daugiau nei §imto Kauno Zaliakalnio
gyventojy), dél A. ir J. Vokietai¢iy g. 3, Zaliakalnio mikrorajone, Kaune daugiabuc¢io

gyvenamojo namo statyby projekto.

Kauno RAT pirmininkas Mantas Michaliunjo

Kauno RAT sekretore Audroné Audzevidiuté-Daubariené




