ISRASAS

LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2020/1
2020-02-21, Vilnius

Lietuvos architekty rimy Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo VS] ,Ramino ateljé”
(toliau — Pareiskéjas) skundg dél architekty Daivos Beinortienés ir Ramiino Beinorto (toliau — Atsakovai)
galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas buvo nagrinéjamas 2020-01-27 vykusio PET posédzio metu, kuriame dalyvavo PET nariai
Tauras Paulauskas, Artdras Asauskas, Gintautas Pamerneckis, Tomas Lapé, Saulius Motieka, Irena
Kliobavicitté, Tumas Mazlras. Posédzio pirmininkas — PET pirmininkas Tauras Paulauskas, posédzio sekretore
bendru nariy sutarimu paskirta Lietuvos architekty rimy (toliau — LAR) teisininké Monika Kuodé.

2020-01-27 PET posédyje paaiskinimus ZodZiu teiké Pareiskéjo atstovas Raminas Abukevicius ir
Atsakovai, kurie, Atsakovy prasymu, paaiskinimus teiké atskirai nuo Pareiskéjo.

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2020-02-21 vykusio PET posédZzio metu, kuriame
dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Artlras Asauskas, Saulius Motieka, Gintautas Pamerneckis, Tomas
Lapé, Tumas Mazdras. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas Tauras Paulauskas, posédzio sekretore bendru
nariy sutarimu paskirta LAR teisininké Monika Kuodeé.

I. Pareiskéjo skundo ir paaiskinimy esmeé

2019-12-10 PET gavo Pareiskéjo skunda dél Atsakovy galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy
ir 2020-01-10, 2020-01-14 papildomus rasytinius paaiskinimus (toliau kartu vadinami Skundu).
Skunde PareiSkéjas nurodé:
Atsakovai neatliko sutarto darbo (Sumsko, Laukininky dvaro architektirinio projekto). Projektg turéjo
sudaryti trys dalys: tvarkybos, paprastojo remonto ir gerbivio. Projektas turéjo bati patvirtintas ne tik
Kultiros paveldo departamento prie Kultliros ministerijos (toliau — KPD), bet ir gautas statybos leidimas.
Paprastojo remonto darbai kultlros paveldo objektuose, remiantis Lietuvos jstatymais, turi biti derinami per
IS , Infostatyba” gaunant statybos leidimg ir KPD patvirtinima.
Projekty buvo siekiama teikti j Centrinés projekty valdymo agentiros (toliau — CPVA) skelbiamg kvietimag
»Aktualizuoti viesajj ir privaty kultlros paveldg” pagal priemone Nr. 05.4.1-CPVA-K-303 (toliau — Investicinis
projektas).
Projektas turéjo bati parengtas ir suderintas per tris ménesius. Sutarimas su R. Beinortu ir buvo, butent,
paruosti projektg per aptartg laika, kad baty galima rengti Investicinj projekta. Deja, projektas buvo atliktas
ne visas, ne laiku ir PareiSkéjas prarado galimybe dalyvauti Europos Sgjungos finansinés paramos kvietime
(Investiciniame projekte). Tai yra patvirtines pirmosios instancijos teismas atmesdamas Atsakovy ieskin;.
Atsakovai melavo Pareiskéjui, kad projektas bus patvirtintas laiku, taciau net neiSsiémeé salygy is Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos paprastajam remontui. Atsakovai nesugebéjo tinkamai
organizuoti darbo, kad sutartus darbus pabaigty sutartu laiku. Tg pripaZzino pirmos instancijos teismas
(civiliné byla Nr. E2-1596-964/2019), visiskai atmesdamas Atsakovy ieskinj. Atsakovai yra pateike apeliacijg
aukstesnés instancijos teismui, laukiama jo sprendimo.
Atsakovai atliko tik vieng sutarty darby dalj — tvarkybos, bet ir ta buvo pateikta paskutine paraisky teikimo
diena.
Melagingg Atsakovy elgesj patvirtina ir aplinkybé, kad tvarkybos darby projektas, kuris buvo patvirtintas
2018-06-01, yra 162 puslapiy apimties, o po pusantry mety Atsakovy pateiktas LAR jis yra 436 puslapiy
apimties, kuriuose yra ir statybinés dalies projektai (vandentiekio jrengimo, elektros, priesgaisrinés apsaugos
ir kt.). Pareiskéjas siy projekto daliy néra mates.
Tvarkybos darby projektas nebuvo Pareiskéjui perduotas, nors Atsakovai meluoja, kad projektg perdavé
PareiSkéjui. Tvarkybos darby projekto originalis dokumentai Pareiskéjui neperduoti iki Siol.
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Atsakovams atsisakius testi darbg ir neperdavus projekto, PareiSkéjas kreipési j kitus architektus, kad baty
parengtas dvaro rimy paprastojo remonto projektas. Rengiant paveldo objekto statybos projekta reikalingas
tvarkybos darby projekta atlikusio architekto sutikimas, deja, sutikimo R. Beinortas nedavé. Naujas tvarkybos
projektas pradétas rengti radus naujus vertybinius elementus, o j Atsakovg buvo kreiptasi 2019-02 pab.,
norint rengti paprastojo remonto projektg, kurio Atsakovas sutartu laiku nebuvo atlikes.

R. Beinortas atsisaké bendradarbiauti. Todél PareiSkéjas uzsaké naujg tvarkybos darby projekta, kuris dabar
yra parengtas ir jam gautas statybos leidimas. Projekty atliko architektas K. M., kurio darbas Pareiskéjg
tenkina. Pareiskéjo nuomone, K. M. parengtas projektas Zenkliai skiriasi nuo anksciau rengto projekto,
atskleistos naujos pastato saugotinos vertybés. Todél, Pareiskéjo nuomone, architekto K. M. darbas yra
originalus ir profesionalus.

Nurodé, kad darby atlikimo terminai, sutartos ir atliktos darby apimtys, Atsakovy atsisakymas sudaryti su
PareiSkéju sutartj, prasymas sumokéti avansg be jokios sgskaitos-faktiros, finansiniai atsiskaitymai,
R. Beinorto atsisakymas leisti naudotis parengtu tvarkybos projektu norint parengti dvaro paprastojo
remonto projektg (dél to uZsakovas buvo priverstas uZsakyti naujg tvarkybos darby projekta) ir kitos
aplinkybés jau yra protokoluoti ir iSnagrinéti teisme.

Pazyméjo, kad pirmiausias Sioje situacijoje kylantis architekto profesijos etinis klausimas yra tai, kad
Atsakovai neturi reikiamos kvalifikacijos, leidZiancios dirbti su kultlros paveldo objektais. Tiek iS Atsakovy
skunde LAR prie$ architektg K. M. iSsakyty teiginiy, tiek ir i atsakymo j Pareiskéjo skundg, akivaizdu, kad
kultiros paveldo objekto tvarkybos darby projektg rengé Atsakovai, neturintys tam darbui reikiamos
licenzijos. Pazyméjo, kad PareiSkéjas, kaip uzsakovas irgi pritaria ir tg patvirtina, kad projektg rengé butent
Sie architektai. Be to, neturédami reikiamos kvalifikacijos, Atsakovai rasé skundg pries kvalifikuotg architekta
K. M. Keélé klausima, ar tikrai yra tokia nusistovéjusi normali architekty praktika, kad neturintis reikiamos
kvalifikacijos architektas imasi bet kokio darbo, nors jo ir neiSmano, o koks nors kitas, kuris darbo nesiima,
bet turi licencijg, jg skolina arba ja prekiauja. Pazyméjo, kad Pareiskéjas néra mates Atsakovy pasitelkto
projekto vadovo.

PareiSkéjas prasé jvertinti, ar Atsakovai nepazeidé Europos architektlros paslaugy teikéjy etikos kodekso
(toliau — Kodeksas) 2.2,2.3,2.4,2.5,3.1,3.2,3.7,3.8, 3.9, 4.1, 4.11 taikymo atvejy.

2020-01-27 PET posédzio metu Pareiskéjo teikti paaiSkinimai:

PET nariy paklaustas, abejoniy dél PET nariy neSaliSkumo nereiské.

PareiSkéjas paaiskino, kad Atsakovais pasitikéjo, taciau architektai visg projekto rengimo laikotarpj Pareiskéja
apgaudinéjo, tikino, kad viskas daroma ir kad bus padaryta laiku. Nurodé, kad KPD patvirtintas projektas yra
mazesnés apimties nei PET kartu su skundu dél K. M. profesinés etikos pazeidimy pateiktas paciy architekty.
Pareiskéjas kélé abejones, kokiu budu kiti dokumentai atsirado projekte, kaip projekto sudétis tapo virs 400
psl., kai i$ KPD archyvo paimto projekto kopijg sudaro tik 162 lapai.

] Atsakovus buvo kreiptasi dél sutikimo toliau naudoti jy projektg tolimesniems darbams, taciau tokio
sutikimo jie nedavé. Po to buvo iSimtos naujos salygos, patvirtintas K. M. projektas. Pareiskéjas pats telefonu
kreipési j R. Beinortg, kad duoty sutikimg tolimesniems darbams, kg teismo posédzio metu patvirtino ir R.
Beinortas.

K. M., dirbdamas pas G. S. kontoroje, rengé statybos projektg. Tuomet kilo klausimas, kad reikalingas
tvarkybos projekta rengusio projektuotojo sutikimas, kuris nebuvo gautas. Todél G. S. skambino R. Beinortui,
bet Sis sutikimo nedavé. K. M. projektas parengtas visai kitaip nei R. Beinorto, matosi, kad darbas originalus.
Projekto vadovo R. J. uzsakovas nematé nei karto, o K. M. daug karty lankési pastate, kurio projektas rengtas,
visg pastatg apéjo, detaliai apzilréjo. R. Beinortas namg apzilreéjo tik kaip iSgriautg sandélj, buvo vieng kartg
atvykes, langy iSmatavimus pasidaré, o toliau viskg daré is bréZiniy.

Paaiskino, kad su Atsakovais buvo sutares dél tvarkybos darby, paprastojo remonto projekty parengimo ir
aplinkos sutvarkymo, kad bty galima rengti Investicinj projekta. Sutarta buvo 2018 m. sausio pab., ZodZiu,
kad darbai bus atlikti per 3 mén. Pareiskéjui nesuprantama, kodél Atsakovai teigé, kad statybos leidimo
nereikéjo, nes visiems, kas toliau vykdé projektavimo darbus, jo reikéjo.
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Investiciniam projektui parengti reikéjo bent ménesio. Tikslas buvo gauti finansavima. Paraiskos Investiciniam
projektui pateikimo terminas baigési kitg dieng po to, kai pateiktas tvarkybos darby leidimas (2018-06-07
pateiktas tvarkybos projektas, o 2018-06-08 12 val. baigési paraiSkos pateikimo investiciniam projektui
terminas).

Rastiska sutartis su Atsakovais nebuvo sudaryta iS pasitikéjimo. Vasario mén. pab. R. Beinortas paprasé
avanso, o PareiSkéjas avansg sutiko mokéti tik sutarties pagrindu. Todél kitg dieng nusiunté sutarties projekta
R. Beinortui, kurj aptarus ir pataisius, buvo galima pasirasyti bei sumokeéti avansg. Véliau klausdavo
R. Beinorto, kada sutartj pasirasys, gaudavo atsakymg ,gerai gerai, pasirasysim“. Véliau atsirado fiktyvi
nepasiraSyta sutartis, kurios data nurodyta 2018-02-20, taciau kuri PareiSkéjui pasirasyti pateikta tik
2018-06-07. Pateiktoje sutartyje sglygos iSdéstytos ne tokios, apie kokias kalbéjo, t. y. neatitiko anksciau el.
pastu susiderinto darby sgraso. Be to, Atsakovai reikalavo mokéti ir uz tuos darbus, kurie nebuvo atlikti.
Atsakovai Pareiskéjui visada sakydavo vienokia projektavimo darby kaing, o birzelio ménesj paaiskéjo, kad
prie Sios sumos prisidés dar ir PVM suma.

Pareiskeéjas, KPD patvirtinus tvarkybos darby projekta, pasiklausé, kas jj pasiims i$ KPD. R. Beinortas paaiskino,
kad projekta gali pasiimti R. Abukevicius, taciau turi atnesti jj R. Beinortui, nes reikia jkelti j Kultlros paveldo
elektroniniy paslaugy informacine sistemg (toliau - KPEPIS). Pareiskéjas taip ir padare ir tik neseniai suzinojo,
kad 2018 m. birzelio mén. dar nieko nereikéjo kelti j KPEPIS. Popierinio projekto ir diskelio iS R. ir D. Beinorty
néra gaves, nes jie kategorisSkai atsisaké Sig dokumentacijg perduoti, jei PareiSkéjas neispildys jy finansiniy
sglygy. O jy finansinés sglygos buvo ne pagal jy susitarima, t. y. jie prasé apmokéti uz visg projekta (ir uz
statybg, ir aplinkos tvarkymg, kuriuo Pareiskéjas jvardino grezinj, Sildymg). Gincas prasidéjo nuo to, kad
Atsakovai teigé, kad jie viskg padaré, o Pareiskéjas teige, kad ne viska.

Tvarkybos darby projekto elektroninés versijos is architekty néra gaves, elektroniniu bidu gavo tik tvarkybos
darby projektinius pasitalymus.

Avanso nemokéjo, taciau uz kai kurias dalis apmokéjo pats. R. Beinorto nurodymu, Pareiskéjas uzsakeé topo
nuotrauky ir uz jg apmokéjo, apmokeéjo ir uz projekto finansine ekspertize, sgmatos parengima, projekto
ekspertize.

Polichrominiai tyrimai padaryti i$ seniai, 1980 m. atliekant kapitalinj remonta.

PareiSkéjo nuomone, taip pat neetiSka apsiimti daryti kultGros paveldo projektavimo darbus neturint
atestato. Apibendrindamas paaisSkino, kad Atsakovy veiksmuose mato Siuos paZeidimus: ar Zmogus,
neturédamas atestato, turi teise skysti kitg Zmogy, kuris atitinkamg atestatg turi; kitas etinis klausimas —
patvirtintos ir pateiktos skundui tvarkybos bylos sufalsifikavimas; trecia, uZzsakovas turi bati supaZindinamas
su visomis jo laukianéiomis galimybémis.

PareiSkéjo teigimu, R. Beinortas visg laika teigé, kad negalima ruosti jokio gerblvio ar vandens projekto, jei
néra nuosavybeés arba nuomos sutarties su Nacionaline Zemés tarnyba prie Zemés Gkio ministerijos (toliau —
NZT), taciau véliau paaiskéjo, kad greZiniui padaryti reikéjo tik gauti NZT sutikima, KPD sutikima ir to uzteko
projektui suderinti (tai padaré jau kitas projektuotojas). Zemé yra i$nuomota statybos laikotarpiui, greZinys
padarytas toje iSnuomotoje teritorijoje.

Kartu su Skundu ir kita PareiSkéjo pateikta medziaga: Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019-07-19
sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-1596-964/2019; Tvarkybos darby projekto kopija; Vilniaus rajono
savivaldybés administracijos 2018-05-21 rasto ,Dél vieSosios paslaugos” kopija; Pareiskéjo ir Atsakovy
susirasinéjimo elektroniniais laiskais kopijos.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2020-01-10 PET gavo Atsakovy atsakyma dél Pareiskéjo skundo ir 2020-01-30 papildomus rasytinius
paaiskinimus (toliau kartu vadinami Atsiliepimu).
Atsiliepime Atsakovai nurodé:
Pazyméjo, kad UAB ,,Archturis” atliko ,,Sumsko, Laukininky dvaro sodybos rimy (un.nr. 4400-0076-5720,
un. k. 22402) m. Sumskio g. 6, Sumsko mst., Vilniaus r. sav. tvarkybos darby — remonto, restauravimo
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projektas’’ (toliau — Projektas), projektavimo darbus, pagal su Pareiskéju suderintg projektavimo uzduot;j
(Projekto sudétis ir sudéties patikslinimas yra 2018-02-02-TvDP_BD byloje 12, 13 lapai).

Pareiskéjo nustatytas Projekto atlikimo terminas buvo iki 2019-06-08. Projektas suderintas 2018-06-01, o
leidimas atlikti tvarkybos darbus gautas 2018-06-05, Nr. LPV-53.

Dél paprastojo remonto statybos darby projektavimo salygy iSdavimo buvo kreiptasi j Vilniaus rajono
savivaldybés administracijg ir buvo gautas atsakymas (2018-02-02-TvDP_BD byloje 15 lapas), kad ,,pastate
atliekami darbai nepatenka j sarasg darby, kuriems turi bati iSduodamas leidimas paprastajam remontui,
specialieji reikalavimai — neprivalomi*’.

Projektavimo iseities duomenys is Pareiskéjo buvo gauti: topografinis pagrindas (2018-03-26); Nekilnojamojo
kultdros vertybiy registras. Sumsko, Laukininky dvaro sodybos rimai (un. obj. k. 22402). KVAD direktoriaus
jsakymas; 1996-12-23; Nr: 161; Dél pripazinimo valstybés saugomu; 2005-04-29; Nr.: JV-190; dél duomeny
patikslinimo (2018-04-03); NZT Vilniaus raj. skyriaus sutikimas ,,Laikinai naudotis valstybine Zeme statybos
metu Vilniaus r. sav., Sumske* (2018-04-16).

Susitarimo su PareiSkéju pagrindu darbus turéjo atlikti per tris ménesius nuo dokumenty, kuriy pagrindu
galéty vykdyti darbus, gavimo. Darbai buvo atlikti per 1,5 mén. Projektas Pareiskéjui iSsiystas elektroniniu
pastu 2018-05-25. Projektas suderintas 2018-06-01 ir gautas leidimas atlikti tvarkybos darbus 2018-06-05.
PareiSkéjas uz atliktus darbus neatsiskaité, nors Pareiskéjas Projektu naudojasi pilna apimtimi.

Pareiskéjui Projektas buvo perduotas 2018-06-01 darby perdavimo priémimo akto pagrindu, kur nurodytos
visos atliktos Projekto dalys. Nuo to laiko niekas Projekte nebuvo keic¢iama ar tikslinama. Projektavimo metu
Projektas buvo ekspertuotas t.y. buvo atliktos dalinés projekto ekspertizés — Tvarkomyjy paveldosaugos
darby projekto paveldosaugos ekspertizés aktas 2018-05-22, Nr. 22-01 ir Statinio statybos skaifiuojamosios
kainos dalinés ekspertizés aktas 2018-05-31, Nr. 131/18.2 (2018-02-02-TvDP_BD, byloje 5-11 lapai).

Dél apmokéjimo uz darbus Atsakovai kreipési j teisma. Pirmosios instancijos teismas savo sprendime (kuris
dar néra jsiteiséjes) konstatavo, jog byloje néra ginco dél to, jog minétas Projektas atliktas pagal su Pareiskéju
suderintg projektavimo uzduotj, jis atliktas pilna apimtimi ir dél Projekto kokybés ar trikumy Pareiskéjas
jokiy pretenzijy neturi. Teismas konstatavo, jog tarp Saliy néra ginco dél to, kad Pareiskéjas uzsaké Projekta,
o UAB ,Archturis” jj atliko ir nebuvo pretenzijy dél paties Projekto kokybés ir/ar sprendiniy, niekas byloje
negincija Projekto pagrindu iSduoto statybg leidziancio dokumento.

Dél ,,gerblvio’ darby — tai 2018-02-02-TvDP-SP dalis. UZsakovas nepateiké Zemés sklypo, kuriame yra
pastatas, nuosavybés dokumenty. Todél pagal jgaliojima buvo gautas NZT Vilniaus raj. skyriaus sutikimas
,,Laikinai naudotis valstybine 7eme statybos metu Vilniaus r. sav., Sumske 2018-04-16, Nr. 485ST-29, Vilnius.
Sklypo tvarkymo darbai (gerbivio) buvo atlikti remiantis Sia sutartimi. UZsakovas buvo informuotas, kad
Sumsko, Laukininky dvaro sodybos parkas yra atskiras kultiros paveldo objektas, kurio un. Nr. 22412.
Projektuotojui nebuvo pateikti Sumsko, Laukininky dvaro sodybos parko (un. k. 22412) nuosavybés ar
naudojimosi dokumentai.

Nei Pareiskéjas, nei naujas projektuotojas K. M. nesikreipé dél sutikimo perduoti autorines teises ir testi
pradétg darba. Projektuotojas K. M. naudojosi Atsakovy atliktu darbu.

Visg projektavimo laikotarpj su Pareiskéju buvo geranoriSkai ir dalykiskai bendraujama, santykiai su
Pareiskéju pablogéjo kai buvo pareikalauta atsiskaityti uz atliktus darbus.

Fiziné sutartis dél Projekto darby nebuvo sudaryta, darbai pradéti abipusio pasitikéjimo principu, ZodZiu
susitarus dél darby apimties, kadangi Pareiskéjo atstovas yra susijes su projektuotojo vadovais ir savininkais
giminystés rysiu. Gavus iSeities duomenis (paskutiné dokumento pateikimo data 2018-04-16), Projektas buvo
atliktas per galimai trumpg laikg, t. y. suderinti projektiniai pasitdlymai, iSimtos projektvavimo sglygos
tvarkybos darbams, suderintas tvarkybos darby projektas, uZsakytos projektavimo sglygos pastato
paprastajam remontui ir gautas Vilniaus raj. sav. atsakymas, atlikta projekto tvarkybos darby ekspertizé ir
gauta teigiama iSvada, gautas leidimas atlikti tvarkybos — remonto ir restauravimo darbus, atlikti pastato
vidaus inZineriniy daliy techniniai projektai, atlikta tvarkybos darby sgmata ir gauta sgmatinés dalies
ekspertizé. Darbai buvo atlikti iki Pareiskéjo pageidaujamos datos — birzelio 8 d.

Projektas buvo atliktas nustatyta tvarka, gautos batinosios ekspertizés iSvados.
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Visi projektavimo darbai buvo atliekami UAB , Archturis” [éSomis, PareiSkéjas néra sumokeéjes jokio avanso
bei iki pat Sios dienos yra neatsiskaites uz darbus. Pareiskéjas ir jo pasitelktas naujas projektuotojas naudojasi
Atsakovy darbu negave Atsakovy rastisko sutikimo.

Tikétina, kad paaiskéjus, jog savy lésy dalies UZsakovas neturi, investicinis projektas nebuvo uzsakytas.
2020-01-27 PET posédzio metu Atsakovy teikti paaiskinimai:

PET nariy paklausti, abejoniy dél PET nariy nesaliSkumo nereiské.

Dél Projekto vadovo paaiskino, kad jis buvo paskirtas jmonés vadovo, turincio jgaliojimg (STR ,,Statinio
projektavimas, projekto ekspertizé”, 18 p.). Dél Projekto kokybés paaiskino, kad buvo atlikta projekto
ekspertizé ir sgmatos ekspertizé, tad jei Projekte baty buve blogy dalyky, projekto eksperté turéjo pareiksti
pastabas, taciau tokiy pastaby nebuvo.

Dél rasytinés sutarties nesudarymo paaiskino, kad i$ pradziy sutarties juodrastj siunté Pareiskéjas, bet joje
buvo prirasyta daug neaiskiy sgvoky, sutartis neatrodé logiska. Tuomet jie pateiké savo sutarties projekta,
jau atspausdintg, kaip pavyzdj (po to, kai turéjo nuosavybés dokumentus).

Atsakydami j PET nariy klausimg, dél kokio projekto su Pareiskéju sutaré (tvarkybos darby, statybos darby ar
pan.), paaiskino, kad sausio ménesj buvo suderinta projektavimo uzduotis. Jie saké, kad privaloma tvarkyba
ir kitos projektavimo uzduotyje iSvardintos dalys. Mazdaug balandzio ménesj uzsakovas atsiunté sgrasg, kokia
dokumentacija yra reikalinga investiciniam projektui. Atsiystoje informacijoje buvo nurodyta, kad statybos
leidimas pateikiamas, jei jis reikalingas. Bet architektai prie$ tai buvo kreipesi j savivaldybe, pateike visus
dokumentus ir i$ savivaldybés gave atsakymga, kad statybos leidimas nebus iSduodamas, nes jokie rodikliai
nebus keiciami.

Paaiskino, kad sutarciai pasirasyti jie neturéjo jokiy iSeities duomeny, pvz. sklypo plano, patikslinty vertingyjy
savybiy ir pan. UZsakovo siystame sutarties juodrastyje iSdéstytas pageidaujamy darby sgrasas buvo nevisai
logiskas, neatitiko projekto daliy, kokios jos numatomos STR ,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé”.
Architektai, neturédami nei sklypo plano, nei vertingyjy savybiy, nei nuosavybés dokumenty, negaléjo
normaliai sutarties pataisyti. Kai jau gavo iSeities duomenis, visas jégas sutelké projektavimui, prie sutarties
nebeturéjo kada sédéti ir uzsakovui papunkdiui aiskinti sutarties nuostaty. Uzsakovu pasitikéjo.

NZT susitarima paruosé ir sutvarke R. Beinortas. Dél sklypo NZT sutikimas atsirado 2018-04-16, o vertingosios
savybés 2018-04-03, o galiojanti topo nuotrauka - tik 2018-03-26. Iki to laiko praktiSkai jokiy darby vykdyti
negaléjo: nei projektiniy pasitlymy derinti nei uzduoties i KPD iSsiimti. Galutinis terminas projektavimo
darby atlikimui buvo duotas 2018-06-08. UzZzsakovui siuntiné bréZinius, sgmatas, o 2018-05-20 iSsiunté visus
dokumentus. ISsiuntus prasidéjo samatos korektiros, nes paaiskéjo, kad uzsakovas neturi tiek pinigy, kiek
prie projekto reikéty prisidéti savo |éSomis. 2018-05-01 Projekto negaléjo pateikti, nes per vélai gavo iseities
duomenis, prie projekto dirbo dieng ir naktj. Investicinio projekto rengéjui rasé 2018-05-25, siunté jam visg
projekty. Taciau su architektais investicinio projekto rengéjas nebendravo. Su uzsakovu daug bendravo tiek
elektroniniu badu tiek gyvai. Savo jsipareigojimy dél projektavimo terminy nepaZeidé, nes atskaitos taskas
yra projektavimo iseities dokumenty pateikimo data.

Dél PVM jie, kaip PVM mokétojai, tikéjosi, kad prie sutartos kainos PVM bus pridétas papildomai, o
Pareiskéjas — kad aptariama kaina jau su PVM. Siuo klausimu tiesiog jvyko nesusikalbéjimas.

Su subrangovais atsiskaité Atsakovai, j kaing buvo jskaiciuotas ir subrangovy darbas. Tris mokéjimus tiesiogiai
atliko Pareiskéjas: topografui, taip pat uz paveldosaugine ir sgmatine ekspertizes. O Atsakovai apmokéjo visg
kaing sgmatininkei ir inZinieriams uz vidaus tinklus (elektra, Sildymas, nuotekos).

Visas statybines dalis atidavé PareiSkéjui, pasiraSydami 2018-06-01 priémimo-perdavimo akta.

Projekta R. Abukevicius patvirtino, ant plany ir bréZiniy yra jo parasai.

Atsakovy nuomone, Investicinis projektas nepavyko dél to, kad Pareiskéjas nesudaré sutarties su Investicinio
projekto galimu rengéju, todél Sis atsisaké bendradarbiauti su architektais.

Atsakydami j PET klausimg ar G. S. jiems skambino, pasake, kad skambino R. Abukeviciui praeitais metais
vasario ménes;j. Paaiskino, kad PareiSkéjas dar Salia nusipirko pagalbinj pastatg ir projektuotojui sitlo daryti
dar ir pagrindinio pastato tvarkybos projekta. R. Beinortas paaiskino situacijg, tuomet projektuotojas pasake,
kad to darbo daryti neapsiims.
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Dél tvarkybos darby projekto apimties paaiskino, kad KPD duomeny bazéje yra tik tvarkybos projektas
(pagrindiné byla), o PET pateikta visa medziaga (projektiniai pasitlymaiir t. t.).

R. Abukevicius Zinojo, kad bus paskirtas kitas projekto vadovas, organizuoti visus projektavimo darbus buvo
parasytas jgaliojimas. R. J. objekte lankési, taciau nedalyvaujant Pareiskéjui.

Faktlras Pareiskéjui buvo israse dvi, kad baty lengviau Pareiskéjui — per du kartus galéty pervesti pinigus,
nebdty kartui tokios didelés sumos. Faktiras iSsiunté, kiek pamena, birzelio mén.

| KPEPIS tvarkybos darby projektg kélé, KPEPIS tuo metu jau veiké, tik labai nesklandziai, nes j sistema keliama
informacija netilpdavo.

Akivaizdu, kad K. M. projekta rengé vadovaudamasis jy parengtais projektiniais pasitlymais.

Kartu su Atsiliepimu ir kita Atsakovy pateikta medziaga: 2018-05-25 susirasinéjimy ir kity susirasinéjimy su
Pareiskéju elektroniniu pastu kopijos; Kultlros paveldo departamento 2019-04-19 rasto ,,Dél informacijos
teikimo” kopija; Pareiskéjo 2018-07-02 prasymo KultGros paveldo departamento Vilniaus skyriui kopija;
antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo, kuriuo fiksuotas susirasinéjimas su PareisSkéju
mobiliuoju telefonu, kopija; PVM saskaity — faktdry ir mokéjimo nurodymy kopijos; Pareiskéjo 2018-05-18
rastas UAB ,KPRS“; Atsakovo 2018-05-28 elektroninio laisko dél projekto sgmatos kopija; Atsakovo 2018-05-
25 elektroninio laisko Kultlros paveldo departamentui dél tvarkybos projekto suderinimo kopija; Pareiskéjo
2018-06-01 elektorninio laiSko Atsakovui kopija; Centrinés projekty valdymo agentiiros infomacija apie
paraisky rengima; PareiSkéjo 2018-04-17 elektroninio laisko kopijg ir paraiskos rengéjo 04-18 elektroninio
laisko kopija.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

PareiSkéjas nurodé, jog Atsakovai galimai pazeidé Kodekso 2 principo (,)sipareigojimai visuomenés
labui“) 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 taikymo atvejus, 3 principo (,Jsipareigojimai klientui“) 3.1, 3.2, 3.7, 3.8, 3.9 taikymo
atvejus ir 4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai“) 4.1, 4.11 taikymo atvejus, t. y.:

2.2 Né vienas architektiros paslaugy teikéjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinancios ir
apgaulingos informacijos apie save ar savo profesines paslaugas bei neleidzia taip elgtis kitiems,
nepriklausomai nuo to, kieno vardu veikiama. (Nuoroda: SIM direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 24(2)°.)

2.3 Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo
ar sgZiningumo. (Nuoroda: SIM direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 25(2)’.)

2.4 Né vienas architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidzio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijqg, klientg ar vartotojq.

2.5 Né vienas architektiros paslaugy teikéjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais,
kurie galety padeti jvykdyti nusikaltimq ar paskatinti neetiskq elgesj, arba gali biti norima nuslépti ar
uZmaskuoti finansiniy ar iZdo operacijy klaidas ar paZeidimus.

3.1 Visi architektiros paslaugy teikéjai pagarbiai Zidri j savo kliento ar potencialaus vartotojo
poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir reikalavimai nepriestarauja Sio kodekso principams ir jy taikymui.
Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors priestaravimas, architektiros paslaugy teikéjas apie tai
nedelsdamas informuoja klientqg arba, jei reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet
architektiros paslaugy teikéjas turi arba prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat
atsisakyti atitinkamos architektiros paslaugy teikimo ar samdos sutarties.

3.2 Visi architektiros paslaugy teikéjai imasi tik tokio su savo profesija susijusio darbo, kuriuo jie gali
parodyti, kad turi reikiamy Ziniy ir sugebéjimy (vadovaujantis Kvalifikacijy direktyva 2005/36/EC), taip pat
(jei reikia), kad uZ konkrecig paslaugq sutartas atlyginimas jgalina ar jgalins apsirapinti pakankamais
finansiniais ir techniniais iStekliais, leidZianciais jvykdyti savo jsipareigojimus klientams.

Sis jpareigojimas galioja ir tuomet, kai architektiros paslaugy teikéjas, klientas ar bet kuris esamas
ar basimas vartotojas samdo konsultantus asmeniskai ar savo vardu. Bet koks architektiiros paslaugy teikéjo
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samdomas konsultantas turi biiti kvalifikuotas specialistas, jgijes reikiamq isSsilavinimg, turintis praktinio
darbo patirties ar patirties konkreciose srityse.

3.7 Architektiros paslaugy teikéjo samdos sqlygos aptariamos su klientu ir jtraukiamos j rastu
sudaromgq sutartj. Joje nurodoma:

e darbo ar paslaugy apimtis;

e jsipareigojimy pasiskirstymas ir jy apribojimai;

e projekto, darbo ar paslaugy biudZetas ar kita islaidy riba;

e uZ darbg ar paslaugas mokamas atlyginimas, jo skaiciavimo metodika (jei taikomay) ir etapas (-ai),
kai jis bus mokamas;

e sutarties nutraukimq pateisinancios aplinkybés.

3.8 Visi architektiros paslaugy teikéjai laikosi jsipareigojimo saugoti savo klienty, kity asmeny ar
busimy vartotojy paslaptis ir konfidencialiqg informacijg ir neatskleisti jos be isankstinio rastisko kliento ar
atitinkamos Salies sutikimo, nebent to reikalauja jstatymai.

3.9 Visi architektdros paslaugy teikéjai atlieka savo darbq profesionaliai, kompetentingai, ripestingai
ir stropiai.

4.1 Visi architektiros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami nepriklausomi,
nesaliski, dori, garbingi, sqZiningi, uztikrindami savo veiklos konfidencialumgq ir vientisumag.

4.11 Architektiros paslaugy teikéjas nekritikuoja kito architekto darbo piktavaliskai arba
nesqZiningai ir nesistengia jo diskredituoti.

Atsizvelgiant j galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy laika, nagrinéjamu atveju bus taikoma
Kodekso redakcija, galiojusi nuo 2016-04-22.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo PareiSkéjo skundg ir Atsakovy atsiliepimg, isklausé Pareiskéjo ir Atsakovy
paaiskinimus Zodziu, taip pat jvertino Pareiskéjo ir Atsakovy teiktus rasytinius dokumentus ir priimdama
sprendimga rémési Siomis aplinkybémis:

Atsakovy atstovaujama bendrové (Atsakovai, projekto vadovas R. J.) parengé Projekty, pagal kurj gautas
tvarkybos darby leidimas.

Tarp Atsakovy ir Pareiskéjo kilo gincas dél darby kainos, apimties ir darby atlikimo termino skaiciavimo
pradZios. PareiSkéjas su Atsakovy atstovaujama bendrove neatsiskaité jokia apimtimi, nors Atsakovai
vykdydami darbus parengé Projektg, taip pat darby vykdymui pasitelké ir kitus asmenis, kuriems uz jy atliktas
darby dalis apmokéjo. Atsakovai neperdavé Pareiskéjui Projekto originalo.

Pareiskéjas darby atlikimui pasitelké K. M., kuris, be kity dokumenty naudodamasis ir Atsakovy projektiniais
pasitlymais parengé naujg tvarkybos darby projekta. PET, iSnagrinéjusi Atsakovo R. Beinorto skundg, 2019-
11-29 priéemé sprendimg, kad K. M., profesine etikg paZeidé. Nei iS PareiSkéjo Skundo nei iS Atsakovy
pateiktos medziagos nepaaiskéjo jokiy naujy aplinkybiy, dél kuriy PET minétg sprendimg galéty perzidréti ar
pakeisti.

Vilniaus rajono savivaldybé, atmesdama Atsakovy prasyma iSduoti specialiuosius reikalavimus, nurodé, kad
»,Vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 p. leidimas atlikti statinio paprastajj remontg kultlros
paveldo statinio paprastajam remontui, kai kei¢iama statinio iSvaizda, jrengiant, pertvarkant, iSmontuojant
pastato dujy, Sildymo ir elektros bendrasias inZinerines sistemas. Pastate atliekami darbai nepatenka j sgrasa
darby, kuriems turi biti iSduodamas leidimas paprastajam remontui, specialieji reikalavimai - neprivalomi“.

V. Sprendimo argumentai

PareiSkéjas nurodé, kad Atsakovai galimai pazeidé Kodekso 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 3.1, 3.2, 3.7, 3.8, 3.9,
4.1, 4.11 taikymo atvejus, kurie iSdéstyti Sio Sprendimo Il skyriuje ,Aktualios profesinés etikos nuostatos”.
Pareiskéjas kaip, Pareiskéjo manymu, pazeidzZiantj Kodekso nuostatas jvardino $j Atsakovy elgesj: 1) Atsakovai
neturéjo atestaty, suteikianciy teise rengti tvarkybos darby projektg; 2) Atsakovai vengé sudaryti su
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PareiSkéju rasytine sutartj; 3) Atsakovai nesilaiké darby atlikimo terminy ir parengé Projektg tokiais
terminais, kad PareiSkéjas neteko galimybés teikti paraiSkg Investiciniam projektui; 4) Atsakovai atliko ne
visus sutartus projektavimo darbus (parengé tik tvarkybos darby projektg); 5) Atsakovai atsisaké duoti
leidima naudotis jy parengtu Projektu ir apskundé PET Projektu pasinaudojusj projektuotojg K. M.

Pareiskéjas Skunde nurodé, kad pirmiausiai Sioje situacijoje kylantis architekto profesijos etinis
klausimas yra tai, kad Atsakovai neturi reikiamos kvalifikacijos, leidZiancios dirbti su kultlros paveldo
objektais. Vadovaujantis Statybos techninio reglamento ,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé” 18 p.,
Projekto vadova skiria (samdo) statytojas arba jo pavedimu projektuotojas. Vadovaudamasis statytojo
(Pareiskeéjo) pavedimu (jgaliojimu), Projekto vadova paskyré projektuotojas. Siuo atveju néra ginco, kad
Projekto vadovas reikiamg kvalifikacijg ir tai patvirtinantj atestatg turéjo. Tai patvirtina ir aplinkybé, kad
Projektui buvo iSduotas tvarkybos darby leidimas. PET taip pat pazymi, kad normalia ir teiséta praktika
laikytina situacija, kai projektavimo darbus, vadovaujami atitinkamg atestatg turincio architekto, atlieka tokio
atestato neturintys architektai. Lietuvos Respublikos architektlros jstatymo 4 str. 1 p. numato, kad
architektai gali rengti Sio jstatymo 8 str. 1 d. nurodytus dokumentus vadovaujant atestuotam architektui.
Architektdros jstatymo 8 str. 1 d. 3 p. numato, kad atestuoti architektai, be Sio jstatymo 4 str. nurodytos
veiklos, turi teise vykdyti Sig veiklg: Nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos jstatyme nustatytais atvejais
vykdyti su nekilnojamojo kultlros paveldo apsauga susijusig veiklg: rengti tvarkybos darby projektus ir
vadovauti tvarkybos darby projektavimui, eiti nekilnojamojo kultliros paveldo statiniy statybos techninés
veiklos pagrindiniy sric¢iy vadovo pareigas, rengti nekilnojamojo kultliros paveldo apsaugos specialiojo
teritorijy planavimo dokumentus, vadovauti nekilnojamojo kultliros paveldo apsaugos specialiojo teritorijy
planavimo dokumenty rengimui. Pastebétina, kad ta aplinkybé, jog Pareiskéjas su Projekto vadovu susitikes
nebuvo nepatvirtina, kad Projekto vadovas objekte, kurio Projektas rengtas, nesilanké ir jo neapzitréjo
PareiSkéjui nedalyvaujant.

Ginco, kad Atsakovy atstovaujama bendroveé parengé Projektg ir Projektas parengtas kokybiskai, néra
(Projekto kokybe patvirtina ir atlikta ekspertizé), taciau Pareiskéjas uz Projekty jokia apimtimi neatsiskaité.
Nors tarp Pareiskéjo ir Atsakovy atstovaujamos bendrovés kilo gincas dél darby atlikimo terminy, kainos,
apimties, taciau Si aplinkybé nesuponuoja, kad Atsakovy ir projekto vadovo R. J. intelektine nuosavybe be
aiskaus jy sutikimo gali naudotis kitas architektas.

Kodekso 3.7 taikymo atvejo esmé — architekto samdos sglygy aptarimas ir jtraukimas j rasytine
sutartj. Sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius
santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teise (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.154 str. 1 d.). Sutartims taikomos normos, reglamentuojancios dvisalius ir daugiasalius sandorius
(Civilinio kodekso 6.154 str. 2 d.). Vadovaujantis Civilinio kodekso 1.63 str. 6 d., dvisaliu laikomas sandoris,
kuriam sudaryti btina dviejy Saliy suderinta valia. Pazymétina, kad Siuo atveju néra aisku, dél kurios i$ Saliy
(projektuotojo ar uzsakovo) veiksmy / neveikimo rasytiné sutartis sudaryta nebuvo (Pareiskéjas teigia
pateikes sutarties projektg Atsakovams, o Atsakovai — neturéje iSeities duomeny, reikalingy sutardiai
sudaryti; tiek PareiSkéjas tiek Atsakovai Zodiniy paaisSkinimy teikimo metu nurodé, kad sutarties nebuvo
sudare ir dél pasitikéjimo). Todél Siuo atveju PET neturi pakankamo ir pagrjsto pagrindo pripazinti, kad
Atsakovy atstovaujamai bendrovei su Pareiskéju nesudarius rasytinés sutarties, kuriai be visa ko reikalinga
abiejy Saliy suderinta laisva valia, Atsakovai galéty bati laikomi paZeidusiais Kodekso 3.7 taikymo atvejj.

Nors darby atlikimo uzduotis buvo pasirasyta 2019-02-20, taciau tarp Atsakovy kilo gincas dél darby
atlikimo termino skaiciavimo pradzios, kadangi dokumentus projektui rengti Pareiskéjas pateiké véliau
(pavyzdZiui, NZT sutikimas laikinai naudotis valstybine Zeme statybos metu - 2018-04-16; Jgaliojimas UAB
»Archturis” atstovauti atsakovg ruosiant dokumentus ir atlikti visus veiksmus susijusius su dvaro tvarkybos
darby - remonto, restauravimo projekto parengimu ir leidimo statybai gavimu iSduotas - 2018-04-10;
nuosavybés dokumento data (Nekilnojamojo turto registro israsas) — 2018-04-13). IS Pareiskéjo ir Atsakovy
pateiktos medZiagos taip pat matyti, kad Atsakovai su Pareiskéju bendradarbiavo, tarp jy nuolat vyko
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susirasSinéjimas, taip pat buvo siunciami rengiami dokumentai (pavyzdZziui, 2018-04-17 tvarkybos darby
projektas ,,Sumsko_dvaras_PP_stadija.pdf” ir kt.).

Nors Pareiskéjas teigia, kad paraiska Investiciniam projektui nebuvo parengta dél Atsakovy kaltés,
jiems pavélavus parengti projektine dokumentacijg, néra pateikta jokiy duomeny, jrodanciy, kad pats
Pareiskéjas émeési priemoniy savalaikiam paraiskos parengimui suorganizuoti, nuosekliomis dalimis, kad
paraiska Investiciniam projektui blty parengta ir pateikta laiku (pavyzdziui, dalj dokumentacijos Atsakovai
siunté Pareiskéjui anksciau, nei PareiSkéjo nurodytu terminu (ParaiSkos teikimo termino iSvakarése),
pavyzdziui 2018-05-25 laiSku siunté Tvarkybos darby ir sgmatine dalis).

PET veiklos nuostaty 12 p. numato, kad nagrinédami klausimus PET nariai privalo vadovautis
skundZiamojo asmens nekaltumo prezumpcija. Vadovaudamasi auksciau iSdéstytais argumentais PET,
iSklausiusi Atsakovy ir Pareiskéjo paaiskinimus, iSnagrinéjusi tiek rastu tiek Zodziu pateiktus paaiskinimus ir
kitg Atsakovy ir PareiSkéjo pateiktya medZiagg, nenustaté Atsakovy elgesio, kuriuo bity pazeistos Pareiskéjo
nurodytos Kodekso nuostatos.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas
PET, vadovaudamasi PET veiklos nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty
auksciau nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektai
Daiva Beinortiené ir Ramdinas Beinortas nepazeidé Kodekso 2 principo (,)sipareigojimai visuomenés labui“)

2.2, 2.3, 2.4, 2.5 taikymo atvejy, 3 principo (,]sipareigojimai klientui“) 3.1, 3.2, 3.7, 3.8, 3.9 taikymo atvejy ir
4 principo (,,Jsipareigojimai profesijai“) 4.1, 4.11 taikymo atvejy (PET nariai sprendimg priémé vienbalsiai).
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