ISRASAS

LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2020/3
2020-03-06, Vilnius

Lietuvos architekty rimy Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Irenos GreZeckienés ir
Dainiaus Mikelionio (toliau — Pareiskéjai) skundg dél architekto Ariino Grigaicio (toliau — Atsakovas) galimai
padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2020-03-06 vykusio PET posédZio metu, kuriame
dalyvavo PET nariai Tauras Paulauskas, Artlras Asauskas, Saulius Motieka, Gintautas Pamerneckis, Tomas
Lapé, Tumas Maziras, Irena Kliobavicitté. Posédzio pirmininkas — PET pirmininkas Tauras Paulauskas,
posédzio sekretore bendru nariy sutarimu paskirta Lietuvos architekty riimy (toliau — LAR) teisininké Monika
Kuodé.

PET posédyje paaidkinimus ZodZiu teiké Parei$kéjy atstové advokaté Neringa Zukauskiené, Atsakovas
ir kartu su Atsakovu atvykes jo uzsakovo S. J. (toliau — UZsakovas) atstovas pagal jgaliojima S. J. Paaiskinimus
visi teiké vienu metu.

I. Pareiskéjo skundo ir paaiskinimy esmé

2020-02-19 PET gavo Pareiskéjy Skundg dél Atsakovo galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy.
Skunde Pareiskéjai nurodé:
Skundu skundzia Atsakovo profesine etikg pazeidziancius veiksmus ir neveikima. Paaiskino, kad Atsakovas,
bldamas architektas ir architekttros paslaugas teikianc¢ios UAB ,,Santakos architektlros studija“ direktorius,
sudareé su UZsakovu 2017-07-25 Projektavimo darby sutartj Nr. P1712 (toliau — Sutartis), kuria jsipareigojo
parengti ir perduoti UZsakovui su visomis reikalingomis statybos valstybinés prieziGiros institucijomis
suderintg Individualaus vienbucio gyvenamojo namo ir pagalbinio Ukio pastato zemés sklype Misko g. 40,
Karciupio k., Rumsiskiy sen., KaiSiadoriy r. (toliau - Sklypas) statybos projektg (toliau - Projektas) ir gauti
statybg leidziantj dokumenta.
UZsakovas su Sklypo bendrasavininke pateiké Kauno apylinkés teismui ieskinj, i kurio Pareiskéjai sprende,
kad Atsakovas dar iki Sutarties sudarymo Zinojo, kad Sklypas patenka j magistralinio dujotiekio 1-os klasés
vietovés vieneto teritorijg, nes dar pries UZsakovui jgyjant Sklypa konsultavo juos dél statyby apribojimy jame
ir nurodé, kad statybas bus batina derinti su magistralinio dujotiekio valdytoju AB ,Amber Grid“. Nurodé, kad
Atsakovas yra architektas todél, Pareiskéjy nuomone, tiek pries sudarydamas Sutartj tiek pries imdamasis
rengti Projekta turéjo patikrinti faktine situacija.
Pazymeéjo, kad joks atsakingas, kruopstus, sgZiningas, doras architektas nepradéty rengti statybos projekto
pries tai neissiaiskines, ar Zemés sklypas nepatenka j magistralinio dujotiekio 1-os klasés vietovés vieneto
teritorijg ir, jei patenka — Projekto nepradéty rengti pries tai negaves projektavimo sglygy is AB ,,Amber Grid*“,
kad jsitikinty, ar statyba apskritai toje vietoje galima. To, pasak Pareiskéjy, reikalauja Europos architektdros
paslaugy teikéjy etikos kodekso (toliau — Kodeksas) nuostatos (profesionalumo, kruopstumo, sgziningumo,
dorumo, garbingumo pareigos, draudimo teikti klaidinancig informacijg apie save ir paslaugas, draudimo
nustatyti atlyginimg neturint informacijos apie praSoma parengti projekta, draudimo rengti turimai
informacijai priestaraujancius dokumentus, pareigos dirbti iStikimai klientui, pareigos paisyti kity asmeny
teisiy, taip pat pareigos saugoti profesijos garbe ir kt.).
Pareiskéjai nurodeé, kad neprofesionalu, neprotinga, neatsakinga ir nesgzininga parengti Projektg neZinant,
ar pagal AB ,,Amber Grid” pozicijg yra galima statyba Sklype, o tada teikti jau parengtg Projektg derinimui AB
»2Amber Grid“ ir gauti nederinimg, dél ko visas Projekto rengimas tampa beprasmis, kaip ir Projekto rengimas
zZinant, kad AB , Amber Grid“ atsisaké iSduoti projektavimo sglygas. PareiS$kéjy nuomone, pastarasis
pasireiskia tycios forma, todél yra net labiau piktybiskas.
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Pareiskéjai akcentavo, kad tai, jog Sklypas patenka j magistralinio dujotiekio 1-os klasés vietovés vieneto
teritorijg, buvo matyti i$ Teritorijy planavimo dokumenty registro sistemoje viesai paskelbty teritorijy
planavimo dokumenty (detaliojo ir specialiojo plany). Nurodé, kad statiniy projektai privalo biti rengiami
remiantis be kita ko teritorijy planavimo dokumentais (Statybos jstatymo 24 str. 3 d.). Nurodé, kad todél
Atsakovas neabejotinai Zinojo, kad Sklypas patenka j magistralinio dujotiekio 1-os klasés vietovés vieneto
teritorija.

Paaiskino, kad Atsakovas 2018-03-26 prasymu kreipési j AB ,Amber Grid“, praSydamas iSduoti projektavimo
sglygas vieno buto gyvenamojo namo ir pagalbinio Gkio pastato statybos Sklype projektui rengti. AB ,,Amber
Grid“ 2018-04-24 rastu atsisaké iSduoti projektavimo salygas, argumentuodama, kad teritorijoje jau yra
pasiektas maksimalus leistinas Zzmonéms buti skirty pastaty skaicius, todél minéty pastaty statyba Sklype
apskritai yra negalima. Pareiskéjy teigimu, tokiu atveju tik teismine tvarka nugincijus
AB ,,Amber Grid“ rastg ir gavus iS AB ,,Amber Grid“ projektavimo sglygas, buty buve racionalu rengti Projekta.
Taciau AB ,Amber Grid“ rastas nebuvo nugincytas, o Atsakovas, neatsizvelgdamas j tai, negaves projektavimo
sglygy vis tiek parengé Projekty, nors buvo akivaizdu, kad esant tokiai situacijai AB ,,Amber Grid“ nederins
Projekto.

Nepaisant to 2018-09-06 Atsakovas Projektg teiké per IS ,Infostatyba” statybg leidZianc¢iam dokumentui
gauti, o KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracija statybg leidziancio dokumento neisdavé, nes
AB ,,Amber Grid“ Projekto nederino.

Dél minéty priezascCiy, PareiSkéjy manymu, Projektas yra vertintinas kaip nekokybiskas, beprasmis darbas,
taciau uz jo parengima Atsakovas iS Uzsakovo paémé visg Sutartyje numatytg kaing, o Kauno apylinkés teisme
nagrinéjamoje byloje Uzsakovas pareiské ieskinj, kuriuo, be kity reikalavimy, i$ Pareiskéjy reikalauja atlyginti
nuostolius, jskaitant ir sumg uZz Projekto parengima. Todél, Pareiskéjy manymu, galimai dirbtinai buvo
sukurta tariamy iSlaidy suma, kad jos pareikalauty iS Pareiskéjy.

Pareiskéjy manymu, saZiningas projektuotojas, negaves projektavimo sglygy is AB ,,Amber Grid“, turéjo apie
tai pranesti uzsakovams ir stabdyti bet kokius projektavimo darbus, nedidinti iSlaidy, kadangi projektavimas
negavus salygy yra beprasmis, nes aisku, kad toks statybos leidimas nebus suderintas.

Prasé PET apsvarstyti Atsakovo veiksmus, priimti sprendima pripazinti jj pazeidus Kodekso nuostatas ir taikyti
atitinkamus teisinius padarinius (panaikinti ar sustabdyti Atsakovo kvalifikacijos atestato galiojimg).

Po PET posédzio, 2020-03-06 elektroniniu laisku, Pareiskéjy atstové kreipési j PET. Atkreipé démesj, kad
Atsakovas nurodé, kad informavo UZsakova, jog yra negautos sglygos projektavimui iS AB ,,Amber Grid”
(informavimg patvirtinanciy jrodymy nepateiké), taciau tesé projektavima vien dél to, kad UZsakovas to
pageidavo, suvokdamas, kad be sglygy vis tiek nebus gautas leidimas. Paaiskino, kad papildomai buvo
paminéta tai, kad UZsakovas teige, jog vis tiek ketina kazkur statytis namg, todél Projekto jam bet kuriuo
atveju reikés. Prasé atsizvelgti ir j tai, kad sudaryta Sutartis buvo apibrézta, t. y. dél konkretaus projekto
konkreciame sklype suprojektavimo, suderinimo ir statybg leidZian¢io dokumento gavimo. T. y. architektas
jsipareigojo parengti ir iki galo pabaigti konkrety projektg konkreciame sklype ir iSrasé sgskaitg visai Sutartyje
nurodytai sumai, nors darbai buvo nebaigti ir jau projektavimo eigoje tapo aisku, kad nebus baigti. Nurode,
kad todél argumentai, kad reikéjo bet kokio projekto, kuris bus panaudotas bet kur yra atmestini kaip
nepagrjsta gynybiné pozicija. Nurodeé, kad jei Sutarties objektas buty apibréZtas kaip tiesiog projekto
parengimas, kuris bus jgyvendinamas ateityje, kai uzsakovas turés tam tinkamga sklypa, gal ir bty galima
kalbéti apie teise uZsisakyti tokig paslaugg ir jg gauti, taciau Siuo atveju buvo susitarta dél konkreciy darby
atlikimo ir atitinkami jsipareigojimai buvo prisiimti architekto nezinant, ar tokie darbai galés bati pabaigti
pagal Sutartj, o véliau ir atitinkamai tai suzinojus darbai buvo tesiami toliau.

2020-03-06 PET posédzio metu Pareiskéjy atstoveés teikti paaiskinimai:

Pareiskéjai patys posedyje nedalyvavo, jy interesus atstovavo advokaté Neringa Zukauskiené. PET nariy
paklausta, abejoniy dél PET nariy nesaliSkumo nereiské.

Paaiskino, kad profesinés etikos paZzeidimg lemia Atsakovo veiksmai, kai projektavimas pradétas negavus
projektavimo sglygy iS AB ,Amber Grid“ ir j IS ,Infostatyba” Projektas pateiktas negavus suderinimo.
Paaiskino, kad Atsakovas turéjo tiek specialyjj tiek detalyjj planus ir maté apribojimus teritorijoje, kurioje
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projektuoja. Esant tokiems apribojimams dujotiekio klasés vienete ir esant neigiamam atsakymui i$ dujotiekj
eksploatuojancios jmonés, kuris buvo pateiktas pagal paties architekto prasyma, jokie projektavimo darbai
negaléjo bati atliekami ir teikiami j IS , Infostatyba“ statybos leidimui gauti, kadangi akivaizdu, kad nebus
suderinimo, jei sglygos nebus iSduotos.

PET nariy paklausta paaiskino, kad Pareiskéjai buvo teritorijos specialiojo ir detaliojo plany uZsakovai. Jie
uzsisakeé i$ specialisty dokumentus, nebuvo specialiyjy zZiniy turintys asmenys, informacijg zinojo tiek, kiek
jos atskleidé dokumentus renge specialistai. Apribojimai buvo registruoti tik tiems sklypams, kurie yra
apsaugos zonoje, nes apsaugos zona yra registruotinas faktas, o 1-os klasés vietovés vienetas néra
registruojamas atskirai. Sklypas, kuriame Atsakovas projektavo, nepatenka j apsaugos zong (patenka tik j 1-
os klasés vietovés vienetg).

PET nariy paklausta paaiskino, kad Pareiskéjai su teritorijy planavimo dokumentais buvo susipazine. Visi Sie
dokumentai taip pat buvo pateikti ir Sklypo pirkéjams (Atsakovo uzsakovams), kurie su Siuo dokumentu taip
pat susipaZino, maté tuos pacius jrasus, jskaitant ir tai, kad teritorija yra dujotiekio 1-os klasés vietovés
vienete. Paaiskino, kad Siai dienai, po visy ilgy bylinéjimysi teisme, ,prisikasé” iki visos Sios informacijos.
Paaiskino, kad pacioje pradzioje Pareiskéjy suvokimas buvo buitiskesnis: kai gavo dokumentus su visais
patvirtinimais, suvoké, kad buvo galima statyti. Visi astuoni sklypai, kurie yra toje teritorijoje, yra parduoti.
Pradzioje sklypg buvo siekiama padalinti j penkiolika sklypy, tadiau atitinkamos institucijos leido padalinti tik
j astuonis sklypus, nes bitent tiek suderinti buvo leidZiama. PareisSkéjai pasitikéjo institucijomis. IS astuoniy
sklypy septyni sklypai jau yra su statybos leidimais ir pastatais.

PET posédZio metu PET pirmininkui garsiai perskaicius UZsakovo rastg (zr. Atsakovo paaiskinimy 1 p.)
paaiskino, kad prielaidg, jog bltent Atsakovas konsultavo Sklypo pirkéjus pries perkant Sklypa daré po to, kai
tarp Pareiskéjy ir Atsakovo uzsakovy vykstancio teisminio ginc¢o posédZio metu Projekto uzsakovai j klausima,
kas juos konsultavo pries jsigyjant Sklypg atsaké, kad tai buvo pazjstamas architektas, jvardinti jo nenoréjo,
teiké nepasirasytas schemas. Taciau galiausiai tas pacias schemas pateiké pasirasytas Atsakovo. Taigi, pagal
visg eigg, Pareiskéjai daré prielaida, kad tai buvo tas pats architektas, kuris dalyvavo viso proceso metu.
Paaiskino, kad visa Atsakovo uzmokescio dalis civilinéje byloje prasoma kaip Zala, kurig Atsakovo uzsakovas
reikalauja atlyginti is Pareiskéjy. Kélé klausima, kad jos klientai (PareiSkéjai) teritorijy planavimo dokumentus
turéjo vertinti taip pat kaip Atsakovas, nes visi detalyjj plang turéty skaityti vienodai. PET nariams papraSius
patikslinti, kur Siuo atveju buvo neetiski Atsakovo veiksmai, pagrindiniu veiksmu jvardino tai, kad net ir esant
neigiamam AB ,Amber Grid“ atsakymui dél projektavimo salygy, Atsakovas UZsakovo prasymu toliau
projektavo, véliau buvo informuotas, kad jam uz parengty projektg bus sumokéta, kada iSsireikalaus is kity.
Mano, kad i$ principo galéjo bdti ir toks susitarimas, kad Atsakovas parengia Projektg ir po to jo UZsakovas
uzZ tai iSsireikalauja pinigy. Atsakydama j PET nariy klausimg paaiskino, kad sutinka, kad bet kas gali uZsisakyti
projekta, bet Siuo atveju projektas rengtas siekiant jj panaudoti kitur (teisminiuose procesuose, siekiant
iSsireikalauti zalg).

Kélé klausima, koks buvo Atsakovo darbo atlikimo tikslas. Taip pat nurodé, kad mano, jog teisingi Atsakovo
veiksmai bity buve kliento informavimas apie esama situacija ir darby sustabdymas. Siuo atveju Projektas
rengtas tik tam, kad rezultate jj panaudoti pries Pareiskéjus, o Atsakovui buvo Zinoma, kad Projekto suderinti
nebus galimybés. PripaZino uZsakovy teise uzsisakyti kokj nori projekta.

Kartu su Skundu Pareiskéjai pateiké: detalyjj plang; specialyjj plang; 2017-07-25 Projektavimo darby sutartj
Nr. P1712; apmokéjimy pagal 2017-07-25 Projektavimo darby sutartj kopijas; Atsakovo 2018-03-26 prasyma
AB ,Amber Grid“; AB ,Amber Grid“ 2018-04-24 rastg; IS , Infostatyba” duomenis apie Projekto pateikimg ir
atsisakymga iSduoti statybg leidZiantj dokumentg; 2018-09-04 AB ,,Amber Grid“ rasty; nepritarimus Projektui;
Projekto uZsakovy 2018-12-12 ieskinj civilinéje byloje; sklypo Nekilnojamojo turto registro israsg;
I. GreZeckienés jgaliojima.

Il. Atsakovo paaiskinimy esmé
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Rasytiniy paaiskinimy Atsakovas nepateiké, taciau PET posédzio metu jteiké (po PET posédzio elektroniniu
pastu tg patj dokumentg pateiké su priedais), UZsakovo ir kitos Sklypo bendrasavininkés rastg, kuriame jie
paaiskino:

Nurodé, kad Pareiskéjy skunde iSdéstyti tikrovés neatitinkantys ir melagingi faktai. Paaiskino, kad Skunde
melagingai teigiama, jog Atsakovas dar iki Sutarties Zinojo, kad Sklypas patenka j magistralinio dujotiekio 1-
os klasés vietovés vieneto teritorijg, nes dar prie$ jiems jsigyjant Sklypg konsultavo juos dél statyby
apribojimy jame ir nurodé, kad statybas bus batina derinti su magistralinio dujotiekio valdytoju AB ,Amber
Grid“, nes Sklypg jie pirko anksciau (2016 m.) nei susipazino su Atsakovu (2017 m.). Pazyméjo, kad Sutartj
pasirasé 2017-07-25, Atsakovas Sklypo pirkéjy nekonsultavo 2016 metais, nes jie jo tuo metu dar nepaZzinojo.
Paaiskino, kad pagal Sutartj Atsakovui yra faktiSkai apmokéje ne visg Sutarties kaing, tai nurodyta ir teisme
vykstancios bylos procesiniuose dokumentuose (ieskinyje). Atsakovas is Uzsakovo likusios dalies apmokéjimo
nereikalavo. Paaiskino, kad patys paprasé Atsakovo pabaigti jy gyvenamojo namo Projektg ir pateikti per IS
»Infostatyba“, statybg leidZzianc¢iam dokumentui gauti, kad turéty oficialy atsisakyma iSduoti leidimg statybai.
Pazyméjo, kad Atsakovas apie AB ,Amber Grid“ atsisakymg iSduoti projektavimo sglygas jiems pranesé i
karto, kartu su jy jgaliotu atstovu vaziavo j AB ,Amber Grid“ aiskintis, kodél sglygos nebus iSduodamos.
Atkreipé démesj, kad PareiSkéjai yra ne tik Sklypo detalaus plano organizatoriai, taciau ir Sklypo pardavéjai
bei atsakovai civilinéje byloje ir turéjo pilng teise pareikalauti teismo iSkviesti Atsakovg kaip liudininka, jei
kyla kazkokiy neaiskumy ar papildomy klausimy dél reikalaujamy priteisti i$laidy. Siuo metu civilinéje byloje
dar néra paskelbtas teismo sprendimas, todél jiems visisSkai nesuprantamas Pareiskéjy nepasitenkinimas
architektu, kuris niekaip néra su jais susijes.

Paaiskino, kad jy nuomone, jy su architektu sutarta projektavimo darby kaina neturi jokio pagrindo skundui
LAR, nes jie asmeniSkai Atsakovui jokiy pretenzijy neturi. Paaiskino, kad Pareiskéjy skundas dél Atsakovo
jiems atrodo kaip bandymas susidoroti su jy architektu.

Kartu su rastu UZsakovas pateiké Siuos dokumentus: ieskinio iStrauka; susirasinéjimo su Atsakovu kopija.
2020-03-06 PET posédzio metu Atsakovo ir Uzsakovo atstovo teikti paaiSkinimai:

PET nariy paklaustas, abejoniy dél PET nariy nesaliSkumo nereiske.

Atsakovas paaiskino, kad Skundas paremtas melagingais teiginiais ir prielaidomis, kuriy negali patikrinti nei
Pareiskéjai nei kiti dalyviai. Pateiké UZzsakovo ir Sklypo bendrasavininkés rastg, kuris posédzio metu
perskaitytas garsiai (perskaité PET pirmininkas).

Paaiskino, kad schema rengé ne Atsakovas, o ruose architektai atsisaké schema pasirasyti. Atsakovas, schema
sutikrines, pasirasé. Schema juridinés galios neturi, tai yra tik analizé.

Paaiskino, kad jau teritorijy planavimo dokumenty rengimo metu teritorijoje buvo bent 26 gyvenamieji
pastatai, o specialiajame plane — akivaizdus klastojimas (detalusis planas parengtas specialiojo plano
pagrindu).

UZsakovo atstovas paaiskino, kad AB ,,Amber Grid“ atsisaké iSduoti projektavimo sglygas motyvuodama tuo,
kad dujotiekio 1-os klasés vietovés vieneto teritorijoje yra per daug pastaty. Paprasius grafinio pavaizdavimo
iS AB ,,Amber grid“, buvo gautas atsakymas, kad tokj pavaizdavima gali pasidaryti patys.

Atsakovas paaiskino, kad sgskaita — faktlra uz atliktus projektavimo darbus buvo iSrasyta visai sumai.
UZsakovas papraseé architekto, kad Sis Projektg rengty iki galo. Projektas padarytas iki tiek, kad nederintas
liko tik AB ,,Amber Grid“. UZsakovas paZzadéjo visg kaing sumokéti véliau, po teisminiy procesy. Paaiskino,
kad esant neigiamam AB ,Amber Grid” atsakymui projektavimo darbai buvo vykdomi toliau dél dviejy
priezasciy: pirma, tuo metu UZsakovas ruosési j teismg duoti bendrove AB ,, Amber Grid“, todél buvo siekiama
parengti gerg ir su visais kitais, iSskyrus AB ,,Amber Grid“, suderintg Projekta. Projektas parengtas iki galo,
kokybiskai ir gerai. Pareiskéjai Projekto néra mate ir negali spresti ir Zinoti, ar jis parengtas kokybiskai ir
profesionaliai. Antra, UZsakovas praseé toliau projektuoti, nes net jei Siame Sklype statyti negalés, namg jie
ruoseési statyti kitame sklype.

UZsakovo atstovas pareiské ir patvirtino, kad jie prasé Atsakovo testi projektavimg ir jj atlikti pilnai, kad
nebity jokiy islygy (iSskyrus AB ,,Amber grid“ nederinimg), dél architekto nurodyty priezasciy.
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Atsakovas paaiskino, kad 2018 m. antroje balandzio ménesio puséje gavo atsakymg i$ AB ,,Amber Grid“, kad
projektavimo sglygos nebus iSduotos. Kitg ar tg pacig dieng pranesé apie situacijg Uzsakovui ir, kad esant Siai
situacijai, negaus leidimo statybai. Véliau kartu su uzsakovais vyko j AB ,Amber Grid“ aiskintis situacijos. AB
»Amber Grid“ paaiskino, kad 2017-07-01 jsigaliojo kita Energetikos ministerijos isleista taisykliy versija, pagal
kurig sodo namai patenka j dujotiekio 1-os klasés vietovés vieneto teritorijg. Véliau pamaté, kad teritorijoje
buvo jau vien 26 gyvenamieji namai. Teiginys, kad visg Sig informacija slépé nuo uzsakovy, melaginga. Sutartj
sudaré 2017-07-25. Projektavimo sglygy paprasé po mazdaug 8-9 mén., nes pagal ankstesne projektavimo
dujotiekio 1-os klasés vieneto zonoje praktikg su problemomis susidires nebuvo, juolab kai buvo detalusis
planas, kuriame parasyta ,derinti“. UZsakovas Atsakovo prasé pakeisti uzstatymo zong Sklype, o bandymai
tai padaryti taip pat uztruko laiko. Paaiskino, kad normali praktika yra kreiptis dél prisijungimo salygy tik jau
turint projektinius pasitilymus, kai jau yra aiskls planuojami statinio parametrai.

Paaiskino, kad prielaida, jog detaliojo plano uzsakovai ir architektai galéjo Zinoti, jog dujotiekio 1-os klasés
vietoveés vienetas yra perpildytas, galima daryti i to, kad projektuojantis architektas jau rengiant teritorijy
planavimo dokumentg turéty susiskaiciuoti, kiek namy yra vienete. 26 gyvenamieji namai detaliojo plano
rengimo metu jau buvo tame vienete. AB ,Amber Grid“ taip pat turéjo Zinoti, kad vienetas yra perpildytas.
AB ,Amber Grid“ perpildytame vienete derino specialyjj plang, detalyjj plang ir dar iSdave sglygas septyniems
statybos leidimams.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Pareiskéjai nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Kodekso 1 principo (,,Bendrieji jsipareigojimai —
integralumas, kompetencija ir profesionalumas®) 1.6 taikymo atvejj (pabraukta apimtimi), 2 principo
(,,Jsipareigojimai visuomenés labui“) 2.2, 2.3, 2.4 taikymo atvejus, 3 principo (,]sipareigojimai klientui“)
jzangine dalj ir jo 3.2 (pabraukta apimtimi), 3.9 taikymo atvejus, 4 principo (,)sipareigojimai profesijai“)
jzangine dalj (pabraukta apimtimi) ir jo 4.1 taikymo atvejj, t. y.:

1.6 Architektiros paslaugy teikéjas neteikia pasiilymo dél atlyginimo tol, kol neturi pakankamai
informacijos apie projekto pobidj ir apimtj, kad galéty parengti tokj pasitilymg, kuris adekvaciai padengty
darby ar suteikty paslauqy islaidas. Bet koks pasitlymas dél atlyginimo grindziamas vienu ar keletu toliau
iSvardyty veiksniy (nuoroda: SIM direktyvos 22(3)5 straipsnis), jeigu tai nepriestarauja jstatymams:

e apmokestinimo skaiciavimo metodu, nustatytu nacionalinés teisés aktais;

* nepriklausomu atlyginimy tarifu pagal turimus ankstesnius duomenis;

e Zmogaus darbo valandomis isreiksto (matuojamo) isdirbio lentele;

e valandiniu jkainiu, jskaitant veiklos iSlaidas ir atlyginimus bei atitinkamq pelno ir rizikos marZg;

e nustatyta ar apskaiciuota vienkartine iSmoka pagal Zmogaus darbo valandas ir kitus iSdirbius,
jskaitant jrodomas veiklos islaidas ir atlyginimus bei atitinkamgq pelno ir rizikos marZq, leidZiancius vél
investuoti j mokymagq ir jrenginius. Derantis dél sutarties pasirasymo né vienas architektiros paslaugy teikéjas
neperZiiiri ir nekeicia savo pasiilymo dél atlyginimo dydZio, suZinojes kito paslaugy teikéjo siiilomq atlyginimg
u? tq patj darbq ar paslaugas. Sis reikalavimas skirtas tam, kad baty galima apsaugoti klientq ir visuomene
nuo architektiros paslaugy teikéjo nesgZiningo jkainiy mazinimo.

2.2 Né vienas architektiros paslaugy teikéjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinancios ir
apgaulingos informacijos apie save ar savo profesines paslaugas bei neleidZia taip elgtis kitiems,
nepriklausomai nuo to, kieno vardu veikiama. (Nuoroda: SIM direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 24(2)6.)

2.3 Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, nesaliskumo
ar sgZiningumo. (Nuoroda: SIM direktyvos (2006/123/EC) straipsnis 25(2)7.)

2.4 Né vienas architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidZio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors
kitaip diskredituojantis profesijqg, klientg ar vartotojq.

3. Visi architektiiros paslaugy teikéjai jsipareigoja savo klientams istikimai, sqZiningai,
kompetentingai, profesionaliai atlikti darbq ir teikti paslaugas, biti nepriklausomi, nesaliski ir dori, dirbantys
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rapestingai, kvalifikuotai ir stropiai. Visi architektiros paslaugy teikéjai turi priimti objektyvius ir nesaliskus
sprendimus. Teikdami visas profesines paslaugas, jie atsiZvelgia j atitinkamas technines ir profesines normas.
Nepriklausomas, nesaliskas, moksliniais pagrindais paremtas profesionalus sprendimas yra virsesnis uZ bet
kokj kitg motyvgq, liekant istikimiems architektiros menui, mokslui ir verslui.

3.2 Visi architektiros paslaugy teikéjai imasi tik tokio su savo profesija susijusio darbo, kuriuo jie gali
parodyti, kad turi reikiamy Ziniy ir sugebéjimy (vadovaujantis Kvalifikacijy direktyva 2005/36/EC), taip pat
(jei reikia), kad uZ konkrecig paslaugqg sutartas atlyginimas jgalina ar jgalins apsiriipinti pakankamais
finansiniais ir techniniais iStekliais, leidZianciais jvykdyti savo jsipareigojimus klientams.

Sis jpareigojimas galioja ir tuomet, kai architektiros paslaugy teikéjas, klientas ar bet kuris esamas
ar bdsimas vartotojas samdo konsultantus asmeniskai ar savo vardu. Bet koks architektiros paslaugy teikéjo
samdomas konsultantas turi biti kvalifikuotas specialistas, jgijes reikiamgq issilavinimq, turintis praktinio
darbo patirties ar patirties konkreciose srityse.

3.9 Visi architektiiros paslaugy teikéjai atlieka savo darbg profesionaliai, kompetentingai, riipestingai
ir stropiai.

4. Visi_architektiros paslaugy teikéjai_jsipareigoja remti nepriklausomumgq, nesaliskumg, ginti
profesijos garbe ir orumg, elgtis taip, kad bdty gerbiamos kity asmeny teisétos teisés ir interesai, be to,
jsipareigoja pripaZinti savo kolegy profesinius siekius ir indélj bei gerbti jy teises.

Visi architektiros paslaugy teikéjai taip pat pripazZjsta kity asmeny (pavyzdZiui, darbuotojy, klienty,
miesto planuotojy, krastovaizdZio architekty, kity architekty, profesionaliy jvairiy sri¢iy firmy ar jmoniy,
menininky, interjero dizaineriy, statyby ir techninés prieZidros inZinieriy, statyby ekonomisty, specializuoty
rangovy, rangovy ir kity projekto komandos nariy) jnasq j savo darbq ir paslaugas.

4.1 Visi architektiros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami nepriklausomi,
nesaliski, dori, garbingi, sqZiningi, uZtikrindami savo veiklos konfidencialumq ir vientisumgq.

Atsizvelgiant j galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy laika, nagrinéjamu atveju bus taikoma
Kodekso redakcija, galiojusi nuo 2016-04-22.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Pareiskéjy skunda, taip pat iSklausé Pareiskéjy atstovés, Atsakovo ir Uzsakovo atstovo
paaiskinimus ZodZiu bei UZsakovo paaiSkinimus rastu ir priimdama sprendimg rémési Siomis aplinkybémis:
PareisSkéjai pagrindiniais Atsakovo veiksmais, dél kuriy jj laiko paZeidusiu profesine etiky, jvardino
projektavimo darby tesimg esant neigiamam AB ,Amber Grid“ atsakymui dél projektavimo salygy (Projekto
parengimas, teikimas IS , Infostatyba“, taip pat projektavimo darby tesimas po to, kai Uzsakovas informavo,
kad su Atsakovu atsiskaitys po teisminiy procesy). Pareiskéjy nuomone, etiski Atsakovo veiksmai bty buve
kliento informavimas apie esama situacijg ir darby sustabdymas.

UZsakovo atstovas, taip pat pats UZzsakovas su Sklypo bendrasavininke patvirtino, kad Atsakovas apie
AB ,,Amber Grid“ atsisakymg iSduoti projektavimo sglygas juos informavo i$ karto, projektavimo darbus tesé
UZsakovo prasymu.

Projektavimo darbus Atsakovas vykdé Sutarties pagrindu.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra Rimy organas, kuris
nagrinéja RUmy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
nenagrinéja ir nesprendzia UZsakovo ir Pareiskéjy tarpusavio santykiy, taip pat nenagrinéja UZsakovo ir
Atsakovo santykiy, kurie susije su UZsakovo atsiskaitymu uz atliktus darbus pagal Sutartj, t. y. PET nenagrinéja
ir nesprendZia, kokiomis léSomis UZzsakovas atsiskaitys su Atsakovu, ar reikalaus jy atlyginimo is treciyjy
asmeny teisme. UZsakovo reikalavimy PareiSkéjams pagrjstumo klausimas yra teismo kompetencijoje ir bus
sprendzZiamas teismo nagrinéjamoje civilinéje byloje. Taciau PET pazymi, kad Projekto parengimas yra testinis
procesas, todél net ir tais atvejais, kai galutinis projektavimo darby rezultatas néra pasiekiamas,
projektuotojas turi teise gauti apmokéjima uz atliktg darba.
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Projekty Atsakovas rengeé sutartiniy santykiy tarp UZsakovo ir Atsakovo pagrindu. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.700 str. projektavimo darby sutartimi rangovas (projektuotojas) jsipareigoja
atlikti pagal uzsakovo uZzduotj projektavimo darbus, parengti techninius dokumentus ar sukurti kitokj darby
rezultatg ir perduoti jj uzsakovui, o uzsakovas jsipareigoja priimti darby rezultatg ir sumokéti uz atlikta darba.
PET pazymi, kad Atsakovas informavo UZsakovg apie esama situacijg (AB ,,Amber Grid“ atsakyma) ir darbus
pagal Sutartj tesé bitent UZsakovo prasymu. Sias aplinkybes patvirtino tiek UZsakovas rastu, tiek jo atstovas
PET posédZio metu. Taigi, Atsakovas, Zinodamas apie situacijg (AB ,,Amber Grid“ neigiama atsakyma), darbus
pagal Sutartj tesé dél to, kad tokia buvo aiskiai informuoto jo kliento valia. Uzsakovo teisé yra uzsakyti
projektinés dokumentacijos parengimg (darby pagal Sutartj atlikimg), nes vien tokios dokumentacijos
parengimu savaime néra pazeidziamos kity asmeny teisés.

PET, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, nenustaté Atsakovo elgesio, kuriuo blty paZeistos Pareiskéjy
nurodytos Kodekso nuostatos.

VL. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET veiklos nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty
auksciau nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas
Arlinas Grigaitis nepazeidé Kodekso 1 principo (,,Bendrieji jsipareigojimai — integralumas, kompetencija ir
profesionalumas®) 1.6 taikymo atvejo, 2 principo (,Jsipareigojimai visuomenés labui“) 2.2, 2.3, 2.4 taikymo
atvejy, 3 principo (,)sipareigojimai klientui“) jzanginés dalies ir jo 3.2, 3.9 taikymo atvejy, 4 principo
(,,Jsipareigojimai profesijai“) jZanginés dalies ir jo 4.1 taikymo atvejo (PET nariai sprendimg priémé bendru
sutarimu).
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