LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY
KAUNO REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS ISVADA

2023 m. gruodZio 12 d.
Kaunas

Posédzio pirmininkas — Vilius Adomavicius

Posédzio sekretoré — Snieguolé Surbliené

Kauno regioninés architektlros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave posédyje teikiant pasitlymus, i$vadas ir
rekomendacijas: Andrius By¢enkovas, Gintaras Cepurna, Raimundas Labutis, Jaraté Kamiaityte, Audrys Karalius, Eglé
Navickiené, Tauras Paulauskas, Gintaras Prikockis, Rytis Ra¢iiinas, Nerijus Stanionis, Gediminas Sinkiinas, Vaidas
Tamosidnas, Inga Tarnauskiené, Irena Zonyte.

Posédyje dalyvavo - Sanéiy bendruomenés atstovai, Kauno bendruomeniy centry asociacijos pirmininkas R.Navickas,
architektas L.Tuleikis ir kiti.

Paaiskinimus Tarybos posédyje teiké:

Kauno miesto savivaldybés Urbanistikos ir architekttros skyriaus vedéjas Nerijus Valatkevicius, Miesto tvarkymo skyriaus
vedéjas Aloyzas Pakalniskis.

Teritorijos Nemuno krantinés ruoZe Kauno mieste urbanistinés galimybiy studijos rengéjai — architektas urbanistas Linas
Naujokaitis, transportininkas Marius Noreika ir architekté urbanisté Alicija Griginiené (UAB ,Formatas a1“)

Nemuno krantinés gatvés Kaune architektirinés dalies projektiniy pasitlymy rengéjas — architektas Rimantas Giedraitis
(UAB , Giedraitis&architektai®)

Klausimus uZdavé ir pasisaké Sanciy bendruomenés atstovai, Tarybos nariai.

Prasymo pateikéjai:
Akciné bendroveé ,Kauno tiltai“

Posédis vyko 2023 gruodzio 12 d. Architekty namuose, Vilniaus g. 22-1A, Kaune.
Posédzio garso jrasas: daryti $esi garso jrasai, bendra trukmé 5.09:55 (1 — 1.49.55; 2 — 0.57.43; 3-0.30.25;4-0.30.57; 5
-0.51.48; 6 - 0.26.07).

NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2023 m. gruodZio 12 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Kauno regioniné architektiros (toliau — RAT) akcinés
bendrovés ,Kauno tiltai” (toliau — Pareiskéjas) praSymu svarsté Nemuno krantinés gatvés Kaune architektiros dalies
prie3projektinius pasiiilymus (toliau — PP). Prasymo teikimo motyvas - iki projektiniy pasililymy viesinimo su visuomene
procediros apsvarstyti parengtus architektiros dalies prie$projektinius pasiiilymus bei gauti eksperty idvadas bei
rekomendacijas, kuriy pagrindu bus koreguojama projektavimo uzduotis. Projektas nagrinéjamas vadovaujantis Lietuvos
Respublikos architektdros jstatyme nustatytais architektiros kokybés kriterijais.

Prie prasymo pateikti Sie dokumentai:

1. UAB “Formatas A1”parengta Teritorijos Nemuno krantinés ruoze Kauno mieste urbanistiné galimybiy studija (toliau —
Galimybiy studija).

2. UAB “Giedraitis & architektai” parengtais Nemuno krantinés gatvés Kaune architektiros dalies projektiniai pasidlymai.
Eskiziné stadija.

3. ,Nemuno krantinés gatvés (nuo A. Juozapaviciaus pr. iki Kranto 11-osios g.) ir dvira¢iy tako (nuo Nemuno krantinés g.
iki Kranto 11-osios g.), Kaune, rekonstravimo techninis darbo projektas”. Statinio architektdros dalis. Prie$projektiniai
pasitlymai. Aiskinamasis rastas.

Taryba iki posédzio papildomai gavo Siuos dokumentus :

1. Kauno bendruomeniy centry asociacijos ir Zemyjy San¢iy bendruomeneés 2023.12.11 Pasitlyma Nr.2023-12-
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2. Vie3ojo gynimo fondo ,Zemujy San¢iy bendruomené®, asociacijos , Kauno centro bendruomené* 2022-05-30
rastg Kauno miesto savivaldybei ,Suinteresuotos visuomenés pastabos ir pasiilymai dél Nemuno krantins
gatvés Kaune architektdros dalies projektiniy pasitlymy eskizinés stadijos”.

3. Baltijos aplinkos forumo 2023-12-12 rastg ,,Dél Nemuno krantinés gatvés rekonstrukcijos projekto”.

4. V3| ,Zaliosios aplinkos forumas* kreipimasi ,, Dél Nemuno krantinés gatveés jrengimo Kaune, Zemuosiuose
Santiuose”.

5. Lietuvos dviratininky bendrijos 2023-12-11 rastg Nr.23/12-11 “ Dél Nemuno krantinés gatvés projektiniy
pasidlymy vieo vertinimo 2023-12-12 d. Kauno RAT posédyje”.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka:

Kauno miesto savivaldybé sadministracijos (toliau — KMSA) Miesto planavimo ir architektdros skyriaus vedéjas Nerijus
Valatkevicius paaiskino priezastis, kodél yra atliekama gatvés rekonstrukcija. Architektas urbanistas Linas Naujokaitis ir
transportininkas Marius Noreika pristaté galimybiy studijos i3vadas, architektas Rimantas Giedraitis - projektiniy
pasidlymy architektiros sprendinius. Po kiekvieno pasisakymo kalbétojui klausimus uzdavé Tarybos nariai, Sanéiy
bendruomenés atstovai, vyko atvira diskusija tarp posédzio dalyviy. Po to vyko uZdara Tarybos posédzio dalis, kurioje
Tarybos nariai i3désté savo argumentus ir pateiké idvadas. Trys Sanciy bendruomenés atstovai (Virginijus Baranauskas,
Rolanda Girskiené, Rita Namiké) LAR sutikimu stebétojy teisémis dalyvavo uZdaroje posédzio dalyje.

Il. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekto duomenys:

PAVADINIMAS: Nemuno krantinés gatvés Kaune architektiros dalies projektiniai pasialymai

STATINIO VIETA: nuo A. Juozapaviciaus pr. iki Kranto 11-osios g.; nuo Nemuno krantinés g. iki Kranto 11-osios g., Kauno
miestas

STATINIO PAVADINIMAS: Nemuno krantinés gatvé ir dviraciy takas

STATINIO PASKIRTIS: Susisiekimo komunikacijos, gatvé (D kategorijos)

STATINIO KATEGORUA: Neypatingasis statinys

STATYTOIJAS: Kauno miesto savivaldybés administracija

SA DALIES PP PROJEKTUOTOJAS: PV architektas dr. Rimantas Giedraitis (Atestato nr. A 1235)

Tarybos pirmininkas Vilius Adomavicius informavo apie klausimo nagrinéjimo chronologija. Paminéjo, kad giuo klausimu
jvyko du RAT posédZiai 2019 ir 2021 m., 2022 m. - vie3as svarstymas su visuomene ir Sanciy bendruomenés susitikimas su
savivaldybés atstovais. 2020 -2023 metais bendruomené su KTU mokslininkais jgyvendino projekta Genius Loci, urbanizacija
ir pilietiné bendruomené bei kiti aspektai.

Miesto planavimo ir architektiros skyriaus vedéjo Nerijaus Valatkevitiaus pasisakymas.

Rengiant projekta vadovautasi Kauno m. savivaldybés teritorijos bendruoju planu (toliau — BP), Kauno m. savivaldybés
teritorijos bendrojo plano korektara, patvirtinta 2019 m. Ankstesniose BP buvo numatyti platesni keliai ir gatvés. Miesto
* tvarkymo skyrius uzsaké rekonstravimo techninio projekto priedprojektinius pasilymus. Pasililymai buvo parengti be
architektarinés dallies, kurig véliau buvo uZsakyta atlikti. Taip pat uzsakyta ir ir galimybiy studija. Studija buvo padaryta, po
jos rengiami prieSprojektiniai pasitlymai, kurie buvo paskelbti infostatyboje, autorius - architektas Rimantas Giedraitis.
Santiy bendruomené pareiké pastabas, todél, pagal Architektiros jstatyma, privalu svarstyti regioninéje architektdros
taryboje. Gave teigiama RAT iSvadg tesime darbus.

Tarybos nariy klausimai Nerijui Valatkeviéiui, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy.

Architektas L.Tuleikis klausé, minéjot, kad studijos uzsakovai - savivaldybé, o dokumente paradyta, kad R.Giedrai¢io jmone,
kaip i$ tiesy? Atsakyta, kad galimybiy studijos iniciatorius — KMSA.



T.Paulauskas teiravosi, kokia dabar yra stadija? Atsakyta, kad yra parengti projektiniai pasialymai, kurie galéty bati tesiami,
jei RAT iSvada bty teigiama. Klausiama, ar yra projekto rengimo uzduotis? Atsakyta, kad projektiniy pasidlymy uzduotis
yra. Klausiama, ar Galimybiy studijoje buvo analizuota teritorija nuo M. K. Ciurlionio iki Panemuneés tilto, kokios priezastys,
kad PP apsiribota tik iki Krantinés 13-osios gatvés? Atsakyta, kad ji traktuojama kaip esama, nes Registry centre ji yra
fiksuota. Kitos Nemuno krantinés gatvés dalies néra jregistruota. Yra galimybé daryti visa gatve, 3ioje dalyje ji yra
aktualiausia, nes yra daugiabuciy namy.

Santiy bendruomenés atstové V. Gellniené klausé, ar $is projektas skiriasi nuo 2022 m. projekto? Atsakyta, kad nesiskiria.

Bendruomenés atstovas klausé, ar savivivaldybe, vykdydama BP sprendinius, turi prioritetus? Kodél pasirinkta investuoti
batent j Nemuno krantinés gatve, kai mieste yra daugiau apleisty viety. A. Pakalnikis atsaké, kad savivaldybé turi tam tikrus
kriterijus ir planus, pagal kuriuos ji ir pasirinkta.

G. Sinkiinas klausé, kodél RAT nepateikta projektavimo uzduotis? A. Pakalnigkis atsaké, kad uzduotis buvo rengiama, tik joje
néra konkreciy nurodymuy, architektai prasomi pateikti savo vizijg. N. Valatkevi&ius patikslino, kad projektavimo ir PP
rengimo uzduotis yra skirtingi dalykai, pastarosios uZzduoties néra.

G. Sinkiinas klauseé, pagal ka buvo projektuota, jei néra PP rengimo uzduoties? Autorius atsake, kad yra uzduoties apmatai,
kurie pagal posédzio iSvadas ir po vieSo svarstymo bus koreguojami, projektas tikslinamas. N. Valatkevi¢ius patikslino, kad,
jei RAT i3vadoje bus pastaby, projektavimo uzduotis bus pagal jas patikslinta, o $iuo metu daroma pagal BP.

Sanéiy bendruomenés atstovas V. Baranauskas klausé, jei pagal BP galima inicijuoti projektavimo procesus, tai kodél
neinicijuojami tame paciame BP numatyti isliekamaja verte turinéiy rajony idéjiniai kultdriniai projektai? N. Valatkevi¢ius
atsaké, jog jie néra privalomi, Siuo atveju, padaryta galimybiy studija.

N. Stanionis teiravosi, ar turétume jvertinti PP architektlrne dalj, ar pasisakyti dél gatvés poreikio? N. Valatkevi¢ius atsake,
kad gatvé yra, klausiama nuomoneés dél jos tesiniy ir kokia ji turi bati. A. Pakalnidkis papildé, kad registruota yra apie 440 m
gatvé, kuriai ir rengiamas rekonstravimo projektas. Norima isklausyti argumentus, kaip siGloma pravaZiuot, kokie siGlomi
sprendiniai ir kodél tokie.

Urbanisto architekto Lino Naujokaiéio pasisakymas

Teritorijos Nemuno krantinés ruoZe Kauno mieste urbanistiné galimybiy studija buvo rengiama kaip nepriklausomy
specialisty nuomoné su salyga, kad nebus jokiy iSankstiniy salygy. Jos uZduotis - numatyti teritorijos ideologija, gaires.

Teritorija. Pasirinkta platesné teritorija nuo Juozapavidiaus pr. dviejy tilty akarpoje. Atlikta urbanistiné analizé, transporto
sistemos apzvalga. Kultiiros paveldo dalis nedaryta. Tarpukariu Krantinés gatvé buvo svarbi, gatveliy $armas - smulkus
mastelis, vertinga jy struktira. Sovietinis palikimas — daugiabuciai ir konversijy laukianéios nesutvarkytos teritorijos.
Jvertinta planuojamos ir aplinkinés teritorijos uzstatymo tipologija. Sidlomas “nominalios jungties” variantas, idskiriami
Nemuno krantinés gatvés ruozai, atskleidZiant jy urbanistinius, funkcinius ypatumus, teikiami pasialymai jy tvarkymui.
Probleminés teritorijos - Siauriné dalis, kuri pagal BP yra miesto centro teritorija su spontanidkais procesais ir neatitinkanciais
centro specifikos pastatais, sovietiniais laisvo planavimo daugiabuciais, kuriy kvartalas atriboja Sancius nuo gamtinio
elemento ir rekreaciné teritorija, kuri neturi rysio su Juozapaviéiaus pr. bei kitos. Minétos teritorijos yra tiesiogiai susijusios
su nagrinéjama tema ir turi bati sprendziamos kartu su Nemuno krantinés gatvés problema.

Teritorija suskirstyta j tris atskirus ruoZus, kuriuose Krantinés gatvés klausimai ir jos jvaizdis yra skirtingi. Pasirinktas
sprendimas, pagal kurj gatvé projektuojama ne kaip pravaZiuojama, bet segmentuota ir pritaikyta prie tam tikry urbanistiniy
struktary, kurios ten yra. PavyzdZiui, prie daugiabuciy namy yra vienas sprendimas, prie vienbugiy - antras, 3iaurinéj daly —
trecias. Tie segmentai detalizuoti.

Gatvé traktuojama ne kaip gatvés elementas, bet kaip erdvinis koridorius, kuris nagrinéjamas kaip visuma, idskiriamos
viedosios erdvés, skverai, numatytos transportinés jungtys. Jis apima teritorija nuo sklypy uistatymo iki vandens ir visi
elementai Sioje teritorijoje sprendziami kompleksiskai. Krantinés gatvés kaip aléjos jvaizdis apsijungia su parko elementais.
Teritorija turi bati prieinama ne tik Sanciy, bet ir miesto gyventojams. Parkavimo klausimus sprestume Miglovaros gatvés
zonoj ir j pakrante patekty tik specialusis transportas.

Tarybos nariy, bendruomenés atstovy klausimai Linui Naujokaiciui, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy.




G.Sinkiinas klause, kodél néra kultdros paveldo dalies, ir ar darbas tokiu atveju yra pakankamai kompleksiskas? Autorius
atsaké, kad teritorijos urbanistiné specifika yra gatviy tinklas, jis néra jvardintas kaip saugoma teritorija ir to nebuvo
uzduotyje. Klausiama, ar, turint tik BP ir neturint smulkesnés detalizacijos dokumenty miesto centro tgsoje gali buti
projektuojama infrastruktidra, erdvés ir pan.? Autorius atsaké, kad kompleksiskumo planavimo procese tikrai néra, planuoti
reikia teritorijg kaip visuma.

Architektas L. Tuleikis klausé, ar, rengiant studijg buvo jvertinta teisiné padétis, ar Zinoma, kad tai yra miesto skvero teritorija
ir, ar nustatytos kranto apsaugos juostos leidZia jrengti gatve? Atsakyta, kad yra Zinoma, skveras yra patvirtintas miesto
tarybos. Kur planuojama gatve, ten skvero néra.

A. Bye€enkovas klausé, ar Sanéiy transporto pagerinimo galimybés baigiasi tik Krantinés gatveés fragmento nutiesimu?
Atsakyta, kad platesné, iki Juozapaviiaus pr. teritorija ir buvo nagrinéta tam, kad baty suvokta visa pakranté. Pasitlymo
objektas yra Krantinés gatvé su savo erdve nuo vandens iki esamo/bisimo uZstatymo.

Transportininko Mariaus Noreikos pasisakymas

Teritorija. Nagrinéjamas teritorijos plotas - 1,77 km, 51 gatve, kuriy bendras ilgis 21, 6 km, gyventojy apie 6500, tankumas
2 kartus didesnis, negu vidutiniskai Kaune, nes sklypy dydis maZesnis.

Pagrindiné charakteristika ir silpnoji vieta — atstumai tarp sklypy, kiekviena gatvé yra 6-7 m. Pagal statybos techninj
reglamentga (toliau - STR), D kategorijos gatvé yra 12 m. Problema, kaip jrengti gatve, kuris atitikty STR. Nemuno krantinéje
dviradiy ir pésciyjy takai yra bendri. Dauguma gatviy 3aligatviy neturi. Pagal BP sprendinius teritorija yra uZdaryta
Juozapaviciaus pr., dviejy tilty ir upés.

C kategorijos Juozapaviciaus pr. aptarnauja didelius transporto srautus, prie Ziedo — iki 2500 automobiliy per valanda, prie
Karaliaus Mindaugo pr. - iki 3300 vnt. BP sprendiniuose Nemuno krantinés gatvé visg laika buvo. Pristato argumentuotg
nuomone, ar gatveé yra reikalinga, jei taip, kaip ji turéty integruotis j miesto gatviy tinkle. 13 Juozapaviciaus pr. j planuojama
teritorijg jmanoma jvaZiuoti per 25 vietas. Visos vietos buvo filmuojamos ir skai¢iuojami transporto srautai, kurie i§ esmés
néra labai dideli. Blogiausia, kad Juozapaviciaus pr. yra 4 eismo juosty ir beveik visose sankryzose neturi potkiy j kaire, jie
neapsaugoti, pazyméta net 8 “juodosios démeés”.

Pristato tyrima, kaip buty patogiausia jvaZiuoti, jei atsirasty gatvé. Intensyviausias eismas bty link Mindaugo pr. prie
aukstybiniy pastaty, vaziuojant j pietus link Miglovaros g. silpty (baty apie 220 automobiliy). Matome problemine situacija,
kai negalime uZtikrinti normatyviniy salygy toje teritorijoje.

ISvada, kad kokybiskas susisiekimo tinklas nesuformuojamas, nes dviejy eismo krypéiy vaziuojamajai daliai ir Saligatviui
gatveés plotis yra nepakankamas. T3 jmanoma padaryti tik Vokieéiy, siek tiek — MaZeikiy, GeleZinkelio ir dar keliy gatviy
fragmentuose. Olandijoje tokiose seniai susiformavusiose teritorijose visi eismo dalyviai naudojasi ta pacia gatve, greitis 20
km/h, taciau masy STR néra atsakymo.

Busima Nemuno krantinés gatvé neturi tapti tranzitine ir yra priemoniy tai uztikrinti. I3 susisiekimo pusés ta teritorija bty
patogi privaZiuoti vietos gyventojams ir sve¢iams.

Tarybos nariy, bendruomenés atstoviy klausimai Mariui Noreikai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédZio dalyviy.

G.Sinkiinas klausé, kokie poky¢iai jvykty susisiekimo tinkle, jskaitant eismo intensyvuma, kokie avaringumo poky¢iai vyks
Juozapaviciaus prospekte? Atsakyta, kad Nemuno krantinés gatvé nuo vidiniy skersiniy gatviy nuims nemazai srauto. Ar¢iau
Juozapaviciaus pr. esancioje zonoje nedaug kas keisis, dalj srauty perims visidkai arti Nemuno esanti zona. Gyventojai
esmingesnio pokyc€io nepajus, o avaringumas Siek tiek sumazés, nes bus maziau postkiy kairén ir i$vaziavimy per nesaugias
vietas. Kitas dalykas - Juozapaviciaus pr. reikia tvarkyti i§ esmés $viesofory pagalba ir posikio juostom, riboti posikiy j kaire
skaiciy.

G. Sinkinas klausé, kaip tai susije su Nemuno krantinés sprendiniais. Atsakyta, kad susije tiesiogiai, nes Juozapavi&iaus pr.

avaringumas yra nulemtas ir situacijos, kai visas srautas jvaZinéja j teritorijg per 25 vietas i$ Juozapaviciaus pr. Atsiradus
galimybei vaZiuoti Nemuno krantinés gatve, sumazés intensyvumas, bus maZiau kairiniy posukiy.
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A. By€enkovas teiravosi, ar galima pasinaudoti Sioje teritorijoje olandy praktika. Atsakyta, kad tai yra gatvés rekonstrukcijos
klausimas, ir pritaikius tam tikrus grei¢io mazinimo, dizaino elementus, kad gatvé nebdty tiesi, didZiaja dalj Sanciy gatviy
taip galima vystyti.

Santiy bendruomenés atstové kalbéjo, kad Smetonos aléja yra asfaltuotos gatvés, kurioje néra kur pasivaikitioti, blogas
pavyzdys, kaip gali nutikti ir su San&iy pakrante. Krantinés Zvyrkelio savivaldybé samoningai netvarko jau keleta mety.
Vokieciy gatvéje reikia tik Zenkly, draudZianciy parkuoti automobilius bent iki 17 val., ir neteks kalbéti, kad negalima ja
pravaziuoti. Kalbama tik apie transporto problemas ties daugiabuciais, o kur Zais vaikai, vaiki¢ios senyvi Zmonés? Kokia
eismo pakrantéje logika?

Santiy bendruomenés atstové V. Gelliniené klause, ar buvo daryta bemotoriy transporto priemoniy ir pésciyjy judéjimo
analizé? Atsakyta, kad filmuota transporto judéjimo ir pésciyjy medZiaga yra, tik nebuvo skaiéiuota.

Bendruomenés atstové kalbéjo, kad, priéjimo prie vandens atkirtimas didelio pralaidumo gatve bus gyvenimo salygy
pabloginimas gyventojams, nes dabar jie patenka tiesiai j gamty. Kodél nepalikus taip, kaip yra. Atsakyta, kad didesnis
pralaidumas bus ne toje vietoje.

Architekto Rimanto Giedraicio pasisakymas

R.Giedraitis pristaté projekto apimtis ir pagrindinius tikslus, kurie buvo suformuluoti sutartyje ir aiskinamajame raste.
UZduotis bus koreguojama po PP svarstymo ir derinimo etapy. Pavadinimas kalba apie gatviy ir dviraéiy taka, bet, i§ esmés
sprendiniai yra platesnio spektro (infrastruktira, poilsio, sporto, apZvalgos aikitelés).

Gatveés jregistruota dalis — apie 4400 m, visas ilgis - 1600 m. Chaotiskas parkavimas iSvaZinétoje gatvéje vietomis daugiau nei
6 m, nesuteikia nei groZio, nei patogaus krantinés naudojimo. PP tikslas - jgyvendinti Kauno m. BP sprendinius, uZdaviniai -
rekonstruoti Zvyrkelj, suprojektuoti saugig 2 eismo juosty D kategorijos gatve, naudojant grei¢io maZinimo priemones,
sukurti automobiliy stovéjimo vietas.

Pristatomi sklypai. Ne visi daugiabudiai turi suformuotus sklypus, pietinéje dalyje jy yra maziau, Siaurinéj daly - daugiau
suformuoty sklypy, kai kurie jy iSsiki$a i$ bendros linijos. Analizuodami parkavimo situacijg nustatéme esamy viety skaiéiy
(131 vietos). Pagal STR, kai bvienam butui skai¢iuojamas vienas automobilis, daugiabuéiams triikty apie 150 parkavimo viety.
Musy pasidlymo esminis skirtumas nuo 2022 m. projekto yra sietinas su parkavimu, siilome parkuoti isilginiu badu abipus
gatveés.

Atkarpa suskirstyta j tris zonas, taciau darby vykdymmo etapas yra vienas, kuris prasideda nuo Siaurinio jvaziavimo iki Kranto
11-osios gatvés. Pirmoji zona - Siauriné atkarpa, kur jvaziavimas j Nemuno krantinés gatves iki Gelezinkelio g., kuri bus
atvesta. Salia suformuoty sklypy prie 3laito yra siauriausia zona, todel yra tik vienas aligatvis, dviraciy takas nuo senamiestio
eina Zalia gatvés, apacioje - péstiyjy takas. Sioje vietoje sililome jrengti suoliukus, ap?valgos aikstele. DP suprojektuota
automobiliy parkavimo aikstelé. Kitoje puséje siilome rekreacine zong nes néra nei suformuoto sklypo nei uzstatymo.
Esamas reljefas Sioj zonoje nekinta, o buves dviradiy takas tampa sutvarkytu péséiyjy taku.

Antroji zona - nuo GeleZinkelio iki MaZeikiy gatveés. Joje keli sklypai yra iSsikiSe uz uZstatymo linijos, dél to gatvé bus
siaurinama. Renkantis, dviraciy ar pésciyjy taka projektuoti apacioje, prioritetas teiktas péstiesiems, kurie turéty ramaus
pasivaiksciojimo apatiniu apZvalginiu taku galimybe, juolab, kad abiejuose tako pusése projektuojamos zonos rekreacijai ir
poilsiui. Dviratininkams Zenklais bus nurodytos nusileidimo pandusais vietos, taip jie pateks j apzvalgos taka. Jvertinus
daugiabuciy uZimama sklypo dydj, jei jis baty suformuotas, kita dalis sklypo ar gatvés gali biti panaudojamas
bendramiestiniams interesams.

Tretioji zona - MaZeikiy — Kranto 11 g. Sioje atkarpoje yra kultiiros paveldo vertybé - istorinis nuoteky kolektorius. Aplink jj
nekeiciame nei kranto formos, nei altitudZiy. Pandusu nusileidus numatyta keliapakopé terasa, galbut, tinkama sezoninei
prekybai. Prie daugiabuéiy numatome zong, kuri talpinty 50 mazdaug automobiliy.

Slaitai bus 3iek tiek formuojami, betoniniai $laito sutvirtinimai bus kei¢iami pasléptomis metalinio tinklo sutvirtinimo
konstrukcijomis ir apZeldinami.



Detalizuojamos tikslinés priemoneés, kuriomis bus uZztikrinama pésciyjy saugumas - grafinis ir spalvinis dangy Zymejimas,
medZiagiskumo jvairove, pésciyjy, stabdymo, dviraéiy statymo zony Zyméjimas, mazosios architektiros elementai bei
Zeldiniai. Tarp pésciyjy peréjy numatomi 100-200 m atstumai, visos jos, idsk. Siaurinéje daly, yra iskiliosios su eismo
siaurinimo zonomis. Rysys su apatinéje terasoje dviradiy taku, kurj mes siGlome transformuoti j pésciyjy apZvalginj taka,
nusileidimai nuo laipty iki pandusy yra tose vietose, kur yra peréjos. Peréjos projektuojamos realiuose péséiyjy rysiy su
krantine takuose.

Tarybos nariy, bendruomenés atstovy klausimai architektui Rimantui Giedraifiui, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédZio
dalyviy.

G.Prikockis klausé, ar projektuojamose automobiliy parkavimo vietose jskaiéiuoti ir atvykstanéiy pasigrozéti Napoleono
kalnu miestieciy, ar tik vietiniy gyventojy poreikiai? Atsakyta, kad, Sie sprendiniai nei$pildyty net ir daugiabuéiy gyventojy
interesy. Tikétina, kad ilgainiui automobiliy parkavimo poreikis bus Siek tiek maZesnis. Sprendimas neidealus, taéiau jis
pagerins parkavimg vietos gyventojams. G. Prikockis teiravosi, ar nenagrinéta galimybé jrengti parkavimg ant poZeminiy
parkingy? Atsakyta, kad, nagrinéta, taciau, tikétina, kad garazy konstruktyvas yra silpnas, be to, egzistuoja nuosavybeés
klausimai, ir, pagaliau, statiniai uZstoty upe apatiniy auksty gyventojams. G.Prikockis klausé, ar negalvota apie poZzeminius
Siuksliy konteinerius krantinés gatvéje, kad jie neideity j miesto isklotine. Atsakyta, kad Kranto aléjoj yra labai mazai vietos,
kurig norima skirti parkavimui.

G.Sinkinas teiravosi, ar planuojamos tik teisés aktuose numatytos viedinimo procediros? Atsakyta, kad bus ir privalomos ir
papildomos procediros. G.Sinkinas klausé, ar projektuojama gatve numatomas vie3o transporto eismas, jei taip, tai kur jo
infrastruktdra? Atsakyta, kad viesasis transportas nenumatomas. Klausiama, ar numatomi dviradiy stovai, pakrovimo
stotelés? Atsakyta, kad PP neprojektuotos stotelés, o dviraciai bus parkuojami prie Zaidimy aiksteliy. Kol kas parodyti tie,
kurie jtakoja sauguma ir skirtingy judéjimo grupiy tarpusavio saveika, pvz., parkavimas prie apZvalginio Zemutinio tasko.
Dviratininkas matys Zenklg, kad turi nulipt nuo dviradio, nusileist prisiparkuot ir eiti apzvalginiu taku pasivaik3¢iot ir tt.

A.Kiauniené paklausé, ar tikrai pagal siandienine situacijg yra tikslinga pirmoji atkarpa. Galbat, tai buvo aktualu, kai buvo
manoma, kad teritorija taps visuomeniniu komerciniu centru, taciau taip nejvyko. Gretima teritorija, kuri pradés vystytis,
turi privaziavima i$ GeleZinkelio g., tai ar $i atkarpa yra tikslinga? V.Tamosiino nuomone, ji i$ principo nereikalinga, nes
negerina nei susisiekimo, nei parkavimo. A. Pakalniskis atsake, kad tai galimybiy studijos rengéjy pasitlymas, kuris pagerina
iSvaZiavimg, nes sudaryta galimybé i Juozapaviéiaus pr. idvaZiuoti j kaire.

A.Karalius paklausé, ar yra numatyta tokia vieta prie upés, kuri tapty pagrindiniu traukos tasku sve&iams. Pagrindiné $io
projekto asis yra Nemuno upé, o nesprendziama valciy prieplaukos, gal net maZyjy laivy lokacija. Atsakyta, kad viena i3 jy -
paplidimys ir vaizdas j Napoleono kalna, j kurj artéjama einant taku. Po diskusijy buvo nuspresta, kad tai kito projekto
uzdavinys, kuriam reikia pagrindimo, analiziy. Bendruomeniy vykdyty vork$opy rezultate, daug kas sutampa su tuo, kas &ia
sukurta, ten minima ir vandens transporto tema. Galbat apie tai reikéty pamastyti.

Bendruomenés atstovo nuomone, jei bus jrengtas parkavimas, nutiesus gatve, jis bus apmokestinamas ir gyventojams
parkavimo viety didinimas nebus aktualus. A. Pakalniskis atsaké, kad kol kas tokiy plany néra.

Bendruomenés atstovas paklauseé, kodél sporto, Zaidimy aikstelé atsiras ten, kur reiks iskirsti medZius, vietoje dabar esamos?
Atsakyta, kad suzymeéti visi medziai, kurie yra pasodinti ir aikstelé yra tarp medziy.

V.Tamosiunas paklausé, kodél projektuojama gatvé su parkavimo aik$telémis, kurios skirtos daugiabuciy gyventojams ne
sklypo ribose? Gatvéje esantis parkavimas niekada nebus skirtas tik daugiabuéiy gyventojams. A.Pakalnidkis atsaké, kad, jei
Zmogus norés rezervuoti viety, jis tokig galimybe tureés. Iki Siol daugiabuciy gyventojai nepareiské noro formuoti sklypus ir
organizuoti parkavima sklypo ribos.

Bendruomenés atstové kalbéjo, kad reikia tik sutvarkyti vietg - privaZiavimus prie konteineciy ir specialiosiom tarnybom.
Gatveés nereikia, ji neiSspres pralaidumy, parkavimy. Kodél nepadaryti sveikatingumo, pésciyjy taky, tos zonos neisnaudojus
turizmui rekreacijai, nes tai yra prieinama ir dar neuzbetonuota pakranté. Ar yra poveikio aplinkai vertinimas iki Kranto 11-
osios? Nuo Kranto 11-osios iki Panemunés negali atsirasti jokio transporto, nes yra Kranto aléja pakankama. Negalima
mazaauksciy namy rajone projektuoti 7-9 auksty namy. Kranto gatveliy tinklas yra saugomas, tai gal galima prie jy aiksteles
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padaryti miestieciy masinoms. Atsakyta, kad taskiniy privaZiavimy prie krantinés tikrai neuztenks, parkuotis nebity kur, nes
tankus uZstatymas. Taskinio parkavimo neuzteko netgi gyventojy poreikiams.

Architektas L.Tuleikis paklausé, kokia darbo architektdriné idéja? Autorius atsake, pacituodamas aiskinamojo rasto istrauka.
Architektas L.Tuleikis paklausé, kodél nerodomos kranto apsaugos juostos, kurios teritorijos planavimo dokumentais turi
bati nustatytos prie$ projektuojant? Autorius atsaké, todél nerodomos, kad tai yra tik architektariné dalis. J. Kamicaityté
patikslino, kad savivaldybé turi teise nenustatyti juostos tam tikrose teritorijose, pvz., jei planuoja jrengti krantine.

R.Raciino nuomone, transporto analizé buvo plati, o PP itin koncentruojamasi j detales. Kodél nesvarstyta galimybé sukurti
didelés studijos koncepcijos nuo tilto iki tilto, o tada, vadovaujantis analize, skirti projektus j maZesnius etapus. Buty
apsispresta dél esminiy dalyky, kokios bus gatveés, jy kryptys, Zalios zonos, ir Zzmonéms nekilty klausimy. Autorius atsake,
kad projektuojama tik Si zona, ir kartu su galimybiy studija, teritorija i3nagrinéta i¥samiai. R.Racitinas paklausé, kokia bus
tolesné tasa. Atsakyta, kad tai yra gatvés ir dviraciy tako projektas, eiti link vandens baty megéjiska be bendros pakrangiy ir
Slaity studijos. Piety kryptimi vizija yra, nors tai ir ne $ios uZduoties apimtis.

Bendruomenés atstové paklausé, ar atliktas poveikio aplinkai tyrimas. Atsakyta, kad projektas néra pagrjstas tyrimu. Antroje
atkarpoje gatvé projektuojama tokia pati kaip esama, tredioje - platesné. O gamtos vaizdas pageréty, nes bty nuimtas
kilometro ilgio betonas.

J. Kamicaityté paklausé, ar buvo bandyta skaiciuoti, kaip pasikeis kiety dangy plotas. Ar manoma, kad jo atsiradimas
nejtakos gamtiniy procesy?

Santiy bendruomenés atstovas V. Baranauskas kalbejo, kad projektas nuo 2022 m. geguzés mén. niekuo nepasikeité. Kodél
svarstomas $is projektas, jei jau baigiamas parengti kitas, ,,Kauno krantiniy atgimimas®, kuris nagrinéja pakranéiy klausimus
ir baty pagrindu tolimesniems darbams. A. Pakalniskis atsake, kad su studijos rengéjais aptartos teritorijos ribos, kad baty
galima pateikti jZvalgas ir rekomendacijas ir, manytina, kad $ios medZiagos pakanka.

A. Kiauniené paklausé, ar pas mus pagal galiojancius jstatymus jmanomas bendras péséiyjy, dvira¢iy ir automobiliy eismas
gatvéje, kaip tai yra Olandijoj. A. Pakalniskis atsaké, kad tai néra placiai taikoma, bet susiformavusiose teritorijose jmanoma.
Pagal STR turi bati uztikrintas pésciyjy, dviratininky, automobiliy eismo saugumas, o priemoniy visuma leidZia tuos dalykus
igyvendinti.

G.Sinkiino pastebéjimu, jei baty parengti teritorijy planavimo dokumentai, baty galima vadovautis teritorijy planavimo
normomis, kur yra visokiy kirybisky sprendimy.

San¢iy bendruomenés atstové V.Geliiniené informavo, kad 2019 m. buvo surinkta 6000 parady moniy, nepritarianéiy
projektui, nes gatvés atsiradima mato kaip gyvenimo salygy pabloginima. Trejus metus bendruomené kiré projekta, kurio
rezultatas yra Sandiy urbanistiné vizija. Nedaug yra pavyzdZiy, kai j aplinkos planavima jsitraukia 2500 Zmoniy. Pasialéme
vizijg Kauno savivaldybei ir papraséme jos pagrindu sukurti kompleksinj teritorijos dokumentg ir jtraukti jj j miesto BP. Buvo
atsakyta trumpai. Siandien klausomés projekto, kurio neuisaké miestieéiai, kurj uzsake 4 zmonés, kuriam skirti 4 metai.
(lteikia pasidlyma Kauno RAT pirmininkui). Nebuvo dirbtuviy su visuomene, susitikimy, kur baty isgirsta visuomenés
nuomoné. Prasau atkreipti démesj, kad yra daug netikslios ir melagingos informacijjos.

V. Adomavicius kalbéjo, kad padarytas milZiniskas darbas, tadiau, kodél, turédama architekty savo tarpe, bendruomené
nepateike alternatyviy projektiniy pasidlymy, kuriuos galétume svarstyti kartu su 3iuo projektu ir paimti geriausias idéjas.
V. Geluniené atsakeé, kad norint pasidlyti kg nors svaraus Nemuno pakrantéje, privalu turéti vietovés kompleksinj plana, kuris
bty susijes su visais Sandiais, kad suvoktume kaip rajonas vystosi. Genius Loci baigési Siemet birzelio men., liepos mén.
pateikém jj savivaldybei. Benduomené turi savo nuomone ir jos balsas yra privalomas.



lll. TARYBOS ARGUMENTAI

o SusipaZinusi su pateiktais dokumentais, jskaitant Zemyjy Sanciy ir kity Kauno bendruomeniy pastabas bei
pasialymus, ir Sio projektavimo procesu, Taryba vertino projekto atitiktj architektdros kokybés reikalavimams.

o KMSA siekis sutvarkyti Kauno Nemuno krantine yra sveikintinas, ta¢iau tenka konstatuoti, kad iniciatyva ,,i$ viraus”
néra gyvybinga. Akivaizdu, kad San¢iuose yra susikirusi aktyvi bendruomene, energingai siekianti savo tiksly ir palaikoma
kity Kauno bendruomeniy. Taip pat akivaizdu, kad KMSA nepuoseléja abipusiai naudingy bei bitiny rysiy su $ia
bendruomene, bandymai tai daryti vertintini kaip sporadiski ir nenuoseklis.

o Visas projektavimo procesas buvo pradétas is esmés klaidingai i$ pat pradZiy formuluojant uZduotj suprojektuoti
jprastiniy parametry gatve su automobiliy parkavimu 3ioje unikalioje vietoje. Véliau, kilus San¢iy bendruomenés
pasiprieSinimui, buvo atlikta urbanistiné galimybiy studija, kuri numaté kelis galimus Nemuno krantinés gatvés vystymo
variantus, ir kurig karybiskai interpretuojant galimi ir kiti sprendimai. Ta&iau po 3ios studijos atsiradimo priedprojektiniy
pasitlymy sprendiniai nepasikeité, nors juose yra tikrai sveikintiny dalyky, tokiy kaip gelZbetoniy krantinés elementy
iSardymas.

o Tarybos nuomone, Nemuno krantinés gatvés Kaune projektavimas tikslingas tuo atveju, jei jis yra pagrjstas
poreikiu miesto infrastruktdrai, kurios trikuma ar nepakankamai kokybidka funkcionavima jauéia vietos bendruomené.
Turimomis Ziniomis San&iy bendruomené tikisi issamaus ir jvairiapusidko priejimo prie Nemuno krantinés sutvarkymo. Pagal
pateiktus dokumenis, San¢iy bendruomené gatvés projektavima mato kaip per siaura objekta, neparemta galimybiy,
sprendimy paieska ir jy palyginimu. Ji neturi poreikio gatvei Nemuno krantinéje, yra linkusi apsiriboti krantinés
infrastruktlros péstiesiams ir dviratininkams gerinimu, nori i§saugoti nepertraukiama ry$j su upés krantine, todél priesinasi
siaurai suvokiamo projektavimo objekto — krantinés gatvés — jgyvendinimui. Nejsiklausymas j vietos bendruomenés
nuomone, jos nejtraukimas j pradines projektavimo stadijas neatitinka 2, 3, 6 architektiros kokybés kriterijy (Atitiktis
darnaus vystymosi principui;  Statybos ir kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiskumas), ilgaamziskumas; Aplinkos
pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus dizaino) principy taikymas, uztikrinant Zmoniy
srauty judrumgq ir projektuojamy objekty prieinamumgq (pasiekiamumag)).

o  Tarybos nuomone, didelé jsisenéjusi problema yra tai, kad projektuojami sklypai, o ne kvartalai. RuoZui nuo
M.K.Ciurlionio iki Panemunés tilto reikia bendramiestinio sprendimo. Jei projektavimo uzduoties reikalavimas baty ne gatve,
bet daugiafunkciné rekreaciné teritorija su aptarnavimo transportu, tikétina, kad atsirasty daug labiau subalansuoti
sprendimai.

o Sanciy Nemuno pakranté yra bendramiestinio intereso teritorija su iSskirtiniais vaizdais j Jiesios piliakalnj ir Jiesios
ir Nemuno santaka. Ne veltui ¢ia Kauno BP sidlyta jrengti pésciyjy - dviradiy tilta per Nemuno upe, Sanéius sujungiant su
Piliakalnio gatve. Teigiamas projekto aspektas, kad krantine norima pritaikyti socialinei funkcijai, rekreacijai, gerinti
pasiekiamuma. Ta€iau néra pakankamas ekologinis, Zaliosios infrastruktiros vystymo aspektas, kokio reikty tokiose vietose.

o Sitlomoje rekonstruoti gatvéje situacija per jos 1,6 km km ilgj yra nevienoda ir reikalauja skirtingy pagrjsty
sprendimy atskirose jos atkarpose. Pirmoje atkarpoje (Juozapaviciaus pr. — GeleZinkelio g.) baigiamas realizuoti uistatymo
daugiaauksciy gyvenamuyjy pastaty sklypas j kurj yra patogis privaZiavimai i$ Juozapavi&iaus pr. ir nuo GeleZinkelio g. Gatvés
jterpimas Siaurés kryptimi atrodo dirbtinas. Sioje atkarpoje ji nereikalinga nei patekimui j esamus sklypus, nei eismo
situacijos pagerinimui. Atstumas tarp sklypo A.Juozapaviciaus pr. 139A ir Nemuno upés yra toks maZas, kad net nelieka
vietos zeldyny juostai tarp sklypo ir gatvés jrengti. Projektuojama gatve rydys tarp urbanizuotos ir gamtinés aplinkos bty
nukirstas, o tai kardinaliai prieStarauja urbanistinio integralumo kriterijui.

o  Nekilnojamojo kultiiros paveldo iSsaugojimo kriterijaus projektas nepaZeidZia, tadiau kertasi su teritorijoje
susiklos€iusiomis veikly ir naudojimo praktikomis, kurias galima laikyti susiformavusiu neapéiuopiamu kultiros paveldu.

o  Antroje (GelezZinkelio g. - MaZeikiy g.) ir treioje (MaZeikiy g. — Kranto 11 g.) atkarpoje, kur virdutneé terasa virtusi
iSvaZinétu Zvyrkeliu bei chaotiSkai statomy automobiliy parkingu, gatve reikalinga, pasiGlymuose parinkti minimalds 5,5 m
parametrai tinkami. Gatvés atkarpos tarp GeleZinkelio ir Kranto 11-osios gatviy jrengimas uztikrinant pés&iyjy susisiekima
su Nemuno krantine sukurty darny architektiros rysj tarp urbanizuoty teritorijy ir gamtinés aplinkos. Kadangi dominuoja
gamtiné aplinka, batina minimalizuoti kiety dangy kiekj, Saligatvius 3alia gatvés projektuoti taip pat minimaliy parametry, t.
y. 1.5 m, kadangi jy pagrindiné funkcija skirta ne pasivaikséiojimui. Farkingy plotai yra didesné tar3a, siekiamybé — kuo
maziau kiety dangy, o pasirinktas modelis — i$ abiejy pusiy $aligatviai, per tarpa dviradiy takas, vizualiai atrodo gana platus
plotas.

o Esamas pagrindinis pésc€iyjy ir dviraciy takas Zavus todél, kad yra apatinéje terasoje. PP pateikti pagrindinio
pésciyjy bei dviraciy tako sprendiniai yra geri, tadiau sitlytume dviradiy tako ,,neuzkelti” j virutine terasa $alia gatveés, bet
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ieSkoti galimybiy jj jrengti Zemiau. Jei pagal situacijg neideina dviraéiy ir péséiyjy tako jrengti maksimaliy parametry, svarstyti
galimybe juo siaurinti iki minimaliy, arba takus sutapdinti taip, kaig yra atkarpoje nuo Senamiescio iki Juozapavitiaus pr. Sio
dviraciy ir pésciyjy tako esmé yra tai, kad jis yra $alia upés, vingiuoja gamtoje, bet ne prie gatvés.

o  Dalies tarybos nariy nuomone, kaZin, ar reikia péséiyjy, dviraéiy ir automobiliy srautus atskirti, kai planuojama
neintensyvaus eismo gatvé ir siekiama kuo létesnio motorizuoto transporto eismo. Gal galima svarstyti pasidalintos erdvés
(shared space) koncepcijos jgyvendinimo galimybe, kur pirmenybé teikiama péstiesiems ir dviratininkams, o ne
automobiliams. Néra aisku, kaip dviradiy takas integruosis j esama dviraéiy taky tinklg; koks projekto santykis su upiy
pakranciy studijos sprendiniais; ar siGlomi projektiniai pasidlymai nedidina gyvenamuyjy kvartaly ir upés atskirties, nes
projektuojamos istisinés upei lygiagrecios automobiliy stovéjimo vietos ir kt.

o Svarbu atskirti vieSus bendramiestinius ir privadius interesus. Apatinéj terasoj erdvé turi sprestis bendramiestiskai,
su visa rekreacine infrastruktara - parkais, prieplaukom, pésciyjy ir dviraciy takais nuo pradzios iki galo teritorijos. Kai buty
idsprestos bendramiestinés jungtys, tada, galbat, pasimatys, ar gatvés reikia, ir kokia ji yra reikalinga. Tokiu keliu einant,
galbat, gimty ir savivaldybei, ir bendruomenei priimtini sumanymai.

o Daugumos nuomone, gatvé jokiu bidu negali biti tranziting, todél reikia teritorijg skaidyti, kilpom, reguliuojamom
atkarpom. Ji turi bati skirta patogumui ir kokybiskam teritorijos tvarkymui. Kadangi yra paveldiné ir nekei¢iama urbanistiné
struktira, néra galimybés tenkinti pilna apimtim judéjimo, parkavimo ir kity poreikiy.

o Tarybos nuomone, Nemuno krantinés teritorija turi biti tvarkoma iki pat vandens. Siuo projektu to nepadarius,
kokybiskai suprojektuoti likusig dalj véliau bus nejmanoma, nes nebus susijungimo su pandusais ir infrastruktdra.
Urbanistinéje analizéje nekalbama apie pésciyjy ir dviradiy taka palei vandenj. Kitoje, savivaldybés uZsakymu baigiamoje
rengti studijoje ,,Kauno krantiniy atgimimas”, aiskai nurodyta, nuo ko reikia pradéti gyvenimo prie upiy gaivinimg — jrengti
apsviestus dviradiy ir pésciyjy takus.

o Tarybos nario nuomone, galbit, aiskumo suteikty projektavimo klausimy atskyrimas. Vienas klausimas — péséiyjy
ir dviraciy takai Nemuno pakrantéje. Neteisinga, kad pésciyjy takai projektuojami 26 altitudéje, vasarg vanduo yra ties 19-
a, geriau, jei takai priartés prie vandens, jei jie skirti miestie¢iams. Jie gali bati jdomesni, i$sidakoti, vél sueit, prie vandens
gali bati veikly ir viso, ko reikia gyvybingumui palaikyti, kad miestas ateity prie vandens. Visai kito lygmens klausimas yra
gatvés atsiradimo - lokalus privaziavimo prie namy klausimas, susijes tik su ty namy problematika.

IV. TARYBOS ISVADOS

Vertindama didZiulj kruopsciai atlikta3 darba rengiant Nemuno krantinés gatvés Kaune architektiros dalies
prieSprojektinius pasitlymus, urbanistine galimybiy studija, Taryba, tafiau negali pritarti pateiktiems pasitlymams ir
kvie€ia parengti pasitlymy korektirg pagal iSdéstytas pastabas ir rekomendacijas.

1. Nors Sanciuose projektuojamos gatvés idéja bendruosiuose planuose atsirado tarpukariu, tatiau $iandien, pasikeitus
teritorijos urbanistinei struktdrai, Sie sprendiniai néra aktuals.

2. Kauno Zemujy San&iy rajone prioritetas galéty bati teikiamas maiau urbanizuotam Nemuno pakrantés i§saugojimui
siekiant organisko ir nepertraukiamo uZstatyty teritorijy rySio su upés krantine, derinant aktyvy ir ramy kaunieéiy
poilsj natdralioje aplinkoje.

3. D kategorijos gatvés batinybé yra grindZiama batinais privaZiavimais prie esamy daugiabuéiy vietoj dabar esanéio
gruntinio kelio ir automobiliy parkavimo viety trikumu. Siai problemai spresti siiloma dviejy juosty gatve su
parkavimo vietom bei antru Saligatviu yra per plati. Prioritetas turéty bati labiau kirybidkiems sprendimams su
maZesniu kiety dangy kiekiu savo parametrais artimesniems esamoms Zemuyjy Sanciy gatveléms.

4. Santiy urbanistiné struktiira yra unikali, todél, Tarybos daugumos nuomone, naujos statybos istisiné gatvé Nemuno
kilpoje, kurios trasa apjuosty visg teritorijg nuo tilto iki tilto — atrodo funkci$kai nepagrijsta, tar$ios automobiliy
struktdros formavimas upés pakrantéje programuoty uZstatymo intensyvumo didinima ir, galimai, ilgalaikj neigiama
poveikj aplinkai.

5. Optimizuojant jau esamos jregistruotos 0,444 km gatvés parametrus, apsiriboti tik prieSprojektiniuose pasialymuose
nurodytomis Krantinés gatvés 2-a ir 3-ia atkarpomis, pradedant GeleZinkelio gatve (ir galiojan¢iu DP numatyta
automobiliy aikstele).



V. TARYBOS REKOMENDACIJOS

Kauno regioniné architektlros taryba, iSnagrinéjusi Nemuno krantinés gatvés Kaune architektiros dalies
prieSprojektinius pasitlymus teikia rekomendacijas.

1.

PrieSprojektiniuose ar projektiniuose pasitlymuose turéty bati pateikti kompleksiniai Nemuno krantinés
sutvarkymo sprendiniai urbanistinés analizés apimtyje ,,nuo tilto iki tilto”.

PrieSprojektiniy pasitlymy problema yra netinkama projektavimo uZduotis. Reikéty i3 naujo suformuluoti
projektavimo uZzduotj, nes esama neatliepia analizuojamos vietos poreikio. Atlikta urbanistiné studija,
priedprojektiniai pasillymai, visuomeniniy organizacijy pasiilymai sudaro geras prielaidas tokig uZduotj
parengti. Planuojant investuoti mokesgiy mokétojy lésas projektavimo uZduotj vertéty apsvarstyti su Zemuyjy
Santiy bei kitomis Kauno bendruomenémis.

Bendruomenés pasisako uZ dviraciy tako atnaujinima, naujg pésciyjy taka bei galima parka. Sie tikslai visigkai
atitinka Kauno gyventojy ir Kauno sveciy galimus poreikius ir turéty bati projektavimo uzduoties pagrindu.
Pagrindiné Zemuyjy Sanciy bendruomeneés baime yra tai, kad dviejy juosty D kategorijos gatvé atkirs juos nuo
upes. Si baimé nera visidkai be pagrindo, ypa& jrengus patogy pravaZiavima rajono sveciams i$ GelezZinkelio
gatves. Minima problema galéty bati sprendZiama kilpinio gatviy tinklo organizavimo bidu nesudarant sglygy
tranzitiniam eismui, o taip pat jvertinant galimybe bent jau atskiroms atkarpoms projektuoti Ds kategorijos
gatve.

Néra pagristy prielaidy projektuoti automobiliy parkavima prie gatvés. Zymiai tikslingiau yra projektuoti
aik3teles parkavimui prie esamy daugiabuéiy, galimai sudaryti prielaidas i3plésti esamas poZeminio parkavimo
aiksteles, kas i$ dalies yra pasitlyta. Néra jokios objektyvios bitinybés svediams vaZiuoti j rajono vidy, pilnai
uztenka pésCiyjy bei dviradiy taky. Batina suprojektuoti patogy svetiy automobliy statyma Siaurinéje ir
pietinéje rajono dalyje prie tilty kas i$ dalies pasitlyta.

Rengiant pasitlymy korektiirg rekomenduojama atsizvelgti j Z.5an¢iy bendruomenés kartu su KTU 2020- 2023
m. jgyvendinto projekto Genius loci, urbanizacija ir pilietiné visuomené medZiaga ir iSvadas.
Rekomenduojama jvertinti projekto ,Kauno krantiniy atgimimas” dirbtuviy galutinés ataskaitos rezultatus.
Blsimiems projektiniams pasillymams sidlytina atlikti esamy Zeldyny analize bei pateikti bendrg Zeldyny
tvarkymo koncepcija.

Pateikti pakoreguotus prieSprojektinius pasiilymus pakartotiniam svarstymui

Posedzio pirmininkas / Vilius Adomavitius
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