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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS STATYBOS ĮSTATYMO NR. I-1240 2, 4, 8, 12, 

14, 17, 18, 22, 24, 27, 271, 28, 29, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 47, 51, 55 STRAIPSNIŲ IR 1 PRIEDO 

PAKEITIMO IR ĮSTATYMO PAPILDYMO 111 STRAIPSNIU ĮSTATYMO PROJEKTO 

NR. XIVP-2128(2) 

Lietuvos architektų rūmai (toliau – Rūmai) žinodami, kad artimiausiu metu yra 

planuojamas priimti Lietuvos Respublikos statybos įstatymo pakeitimo ir papildymo projektas, 

nori dar kartą atkreipti visų Seimo narių dėmesį į nepakankamai apsvarstytus ir neaptartus 

rekonstrukcijos instituto ir projektų derinimo tvarkos pakeitimus. Pažymime, kad buvome priversti 

atlikti šį paskutinės minutės kreipimąsi, nes į mūsų ir kitų statybų srities specialistų nuomonę, kaip 

matysite iš žemiau išdėstytos informacijos, nebuvo atsižvelgta. Prašome visų Seimo narių 

neskubėti ir nepriimti siūlomų Statybos ir Architektūros įstatymų pakeitimų projektų ir 

grąžinti šiuos įstatymų projektus pakartotiniam svarstymui.  

Dar 2022-08-26 d. Rūmai susipažinę su Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisės 

aktų projektų informacinėje sistemoje paskelbtu Lietuvos Respublikos statybos įstatymo Nr. I-

1240 2, 14, 17, 18, 24, 27, 28, 34, 35, 39, 47, 55 straipsnių ir 1 priedo pakeitimo ir papildymo 101 

straipsniu įstatymo projektu Nr. 22-1926 (toliau – Projektu) 2022-09-08 pateikė Lietuvos 

Respublikos aplinkos ministerijai (toliau – AM), bei įkėlė į teisės aktų informacinę sistemą savo 

pastabas ir pasiūlymus dėl Projekto sprendinių (Priedas Nr. 1) (Nuoroda į 2022-08-26 paskelbtą 

projektą: Dėl Lietuvos Respublikos statybos įstatymo Nr. I-1240 2, 14, 17, 18, 24, 27, 28, 34, 35, 39, 47, 

... (lrs.lt)) 
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Pažymime, kad priešingai nei nustatyta Teisėkūros pagrindų įstatymo 9 str. 5 d. („teisės 

akto projektą rengiantis subjektas įvertina visus pateiktus pasiūlymus“) iš AM nesulaukėme jokio 

atsakymo ar vertinimo dėl pateiktų pastabų priėmimo ar atmetimo. Negana to AM, teikdama 

Projektą svarstyti Lietuvos Respublikos seimui (toliau – Seimui), nepridėjo Rūmų, Lietuvos 

statybos inžinierius sąjungos (Priedas Nr. 2) ir Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos 

inspekcijos teiktų pastabų (Priedas Nr. 3) ir tokiu būdu nesilaikė Lietuvos Respublikos Seimo 

statuto 135 str. 3 d. 14 p. („pridedami įstatymo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai 

ir išvados“). AM Projektą 2022-10-27 iš naujo įkėlė į teisės aktų informacinę sistemą ir be sąsajų 

su ankstesne (2022-08-26) projekto redakcija (https://e-

seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/3a6adc92463b11edb7269d52b4d4fd38?jfwid=-gvnpjc47o ) 

pateikė nagrinėti į Seimą. Nepaisant kiekvieną mėnesį organizuojamų susitikimų tarp AM ir 

Lietuvos architektų rūmų apie Projekto tolesnį svarstymą nebuvome nė karto informuoti. 

Pažymime, kad dėl šių AM veiksmų Seime Projektas buvo svarstomas galimai pažeidžiant 

aukščiau cituojamas įstatymų nuostatas ir Lietuvos Respublikos Seimo aplinkos apsaugos 

komitetui (toliau – AAK) nesusipažinus su statybos srities specialistus vienijančių organizacijų 

išvadomis ir nuomone dėl siūlomų pakeitimų. Nesuprantame kodėl nagrinėjant akivaizdžiai 

architektams ir statybos inžinieriams aktualaus Statybos įstatymo pakeitimus AAK nesivadovavo 

Lietuvos Respublikos Seimo statuto 147 str. 2 d. ir nesikreipė į aukščiau nurodytų profesijų 

specialistus vienijančias organizacijas dėl ekspertinės  išvados pateikimo. 

Pabrėžiame, kad pateikta svarstyti Seimui Projekto 2022-10-27 redakcija Statybos 

įstatymo 24 str. papildymo 21 dalimi ir 27 str. papildymo 91 dalimi iš esmės išliko identiška 2022-

08-26 redakcijai, kuriai pastabas teikė Rūmai ir kitos suinteresuotos institucijos. Žinome, kad 

įstatymo keitimo Projektas Seimo jau yra patvirtintas ir artimiausiu metu planuojamas priimti, 

tačiau atsižvelgdami į 2022-12-19 Projekto svarstymą AAK ir svarstymo metu išsakytas pastabas, 

prašome šio rašto adresatus pakartotinai įvertinti skubotų ir su Statybos sektoriaus bendruomene 

nesuderintų Statybos įstatymo pakeitimų grąžinimą pakartotiniam svarstymui.  

Prašome nepriimti Projekte siūlomo Statybos įstatymo  24 str. papildymo 21 d., 27 str. 

papildymo 91 d. ir Architektūros įstatymo Nr. XIII-425 18 straipsnio pakeitimo įstatymo 

projekto (Nr. XIVP-2130(2))  dėl žemiau išdėstytų argumentų: 

Dėl rekonstrukcijos ribojimų (24 str. papildymas 21 d.  (Projekto 10 str. 1 d.): 

1. Sutinkame, kad 2022-12-19 AAK posėdyje, Seimo nario Kasparo Adomaičio 

pasiūlymo pagrindu, priimtas sprendimas atsisakyti matmens padidėjimo ribojimo ir 

nustatyti 100 procentų tūrio ribą yra vienas iš tinkamų ir galimų rekonstrukcijos 

instituto persvarstymo variantų. Vis dėlto pažymime, kad paskutiniuose 

svarstymuose STT ir Seimo nario pateiktos pastabos akivaizdžiai išryškina faktą, 

jog siūlomas pakeitimas nėra pakankamai apsvarstytas. Visiškai neaišku kokias 

argumentais remiantis pasirenkamos 50, 100 ar kitos procentinės išraiškos ribos. 
Pažymime, kad prieš keičiant teisės aktus turi būti atliekamas išsamus rekonstrukcijos 

instituto persvarstymas, kurio metu būtų išsamiai pakartotinai išnagrinėta ir tūrio 

padidėjimo ribos taikymo  galimybė ir vertė. 

2. Papildomai pažymime, kad Projekto siūlymas yra perteklinis pats savaime, kadangi 

sistemiškai vertinant aktualias Statybos įstatymo nuostatas, rekonstravimui de iure jau 

dabar yra numatytas analogiškas režimas kaip ir naujo statinio statybai – turi būti 

rengiamas projektas (Statybos įstatymo 24 str. 1 d. 2 p.), išduodamas statybą leidžiantis 

dokumentas (Statybos įstatymo 27 str. 1 dalies 2 p.), atliekama statinio projekto 

ekspertizė (Statybos įstatymo 34 str. 2 d.), statybos techninė priežiūra (Statybos 

įstatymo 35 str. 1 d.) ir kt. įstatyme apibrėžti veiksmai.  

3. Akivaizdu, kad siūloma Statybos įstatymo 24 str. 21 d. redakcija neabejotinai įneš daug 

sumaišties dėl teritorijų planavimo sprendinių įgyvendinimo ir kitų teisės aktų nuostatų, 

susijusių su naujos statybos ir rekonstrukcijos vykdymo galimybėmis, todėl 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/3a6adc92463b11edb7269d52b4d4fd38?jfwid=-gvnpjc47o
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rekonstrukcijos institutas neturėtų būti nepagrįstai susiaurinamas, kadangi turi išlikti 

galimybė: 

3.1. taikyti rekonstrukcijos atžvilgiu aktualias procedūras – Gaisrinės saugos 

pagrindinių reikalavimų1 7 p. numatytus gaisro rizikos skaičiavimus (rizikos 

vertinimą) 

3.2.rekonstruoti saugomose ir Kultūros paveldo teritorijose esančius statinius (kuomet 

vadovaujantis teritorijų planavimo dokumentų sprendiniais, šiose teritorijose nauja 

statyba dažnu atveju yra negalima). Priėmus siūlomus pakeitimus lieka neaišku 

kokius reikalavimus taikyti, t. y. gali susidaryti situacijos, kai pagal sąvoką statyba 

gali būti suprantama kaip rekonstrukcija, tačiau pagal 24 str. 21 d. tai jau nauja  

statyba. Tokiu atveju, teritorijų planavimo dokumentams (toliau – TPD) 

draudžiant naują statybą bus nebeįmanoma įgyvendinti priimtus TPD 

sprendinius.  

 

Dėl Statybos įstatymo  27 straipsnio papildymo 91 ir 121 dalimis (Projekto 11 str. 4 d.) ir 

siūlomų Architektūros įstatymo pakeitimų 

 

4. Papildomai pažymime, kad Rūmai 2022-09-08 pastabose pabrėžė jog administracinį 

sprendimą dėl statinio projekto atitikimo Statybos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 3 

punkto reikalavimams gali priimti tik kompetentingas viešojo administravimo 

subjektas - savivaldybės administracija. Vis dėlto atkreipiame dėmesį, kad jeigu 

savivaldybės administracijos sprendimas bus priimtas remiantis Regioninės 

architektūros tarybos (toliau – RAT) išvada, neišvengiama, kad kilus ginčui, šį 

sprendimą prašanti panaikinti šalis, stengsis nuginčyti būtent RAT pateiktą 

išvadą/rekomendaciją ir įtraukti RAT į ginčo procesą. RAT išvada iš esmės tampa 

priimto sprendimo motyvuojamąja dalimi – pagrindiniu argumentu, kuriuo savivaldybė 

motyvuoja savo priimamą individualų administracinį aktą. Neabejotinai bus keliamas 

klausimas dėl RAT išvados procesinio ir materialinio pagrįstumo. Atsižvelgiant į tai, 

kad RAT nėra juridinis asmuo, teismas, nagrinėjantis ginčą, turės įtraukti trečiaisiais 

asmenimis pačius išvadą priėmusius RAT narius, kurie dalyvavo priimant ginčijamą 

išvadą ir dėl kurių procesinio suinteresuotumo ar kt. veiksmų tokią išvadą bandoma 

nuginčyti. Šis aspektas svarbus tuo, kad gali būti labai sunku priimti aiškų ir 

neginčijamą sprendimą ar konkretus statinys atitinka projekte deklaruojamą paskirtį ar 

ne. Siūlomu pakeitimu užprogramuojama situacija, kurioje teisinio ginčo kilimas 

tampa nebeišvengiamas dėl apytikriai tolygiai pasiskirsčiusių vienos ar kitos 

paskirties požymių, be to išlieka neaišku ar turėtų būti vertinama požymių visuma 

ar sprendimas priimamas atsižvelgiant į atskirų konkrečių požymių buvimą.  

5. Pažymime, kad Projekte nepakankamai detalizuota savivaldybės administracijos 

diskrecija pačiai priimti sprendimą, t. y. pagal siūlomą 27 straipsnio papildymo 91 

redakciją sukuriama situacija, kuomet kilus, bet kokiai abejonei (ar tiesiog siekiant 

„apsidrausti“) bus visais klausimais kreipiamasi į RAT. Atkreipiame  dėmesį, kad 

šiuolaikinės statybos objektų paskirtys tipologiškai labai panašios ir  persidengiančios. 

Viešbučių kambariai naudojami ilgalaikiam gyvenimui, o butai naudojami 

trumpalaikiam apgyvendinimui. Aptarnaujamų apartamentų pastatai turi ir viešbučio, 

ir daugiabučio bruožų. Kiekvienas daugiabutis su apsaugos postu pirmame aukšte bus 

panašus į viešbutį su priimamuoju. Ilgalaikio apgyvendinimo viešbučiai ir 

apartamentai, butai,  rekreacinės paskirties poilsio namai tipologiškai skirtumų beveik 

neturi, todėl pateikti ekspertinį vertinimą kaip tiksliai konkretus pastatas bus 

naudojamas beveik neįmanoma. Vienintelis kontrolės būdas, Rūmų manymu, yra 

sukuriamo turto naudojimo kontrolė: jei pastatas išparduodamas atskirais vienetais 

                                                           
1 Gaisrinės saugos pagrindiniai reikalavimai patvirtinti Priešgaisrinės apsaugos ir gelbėjimo departamento prie Vidaus 

reikalų ministerijos direktoriaus 2010 m. gruodžio 7 d. įsakymu Nr. 1-338 „Dėl Gaisrinės saugos pagrindinių 

reikalavimų patvirtinimo“ 
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(butais, kambariais, apartamentais) – tai tampa neginčijamu daugiabučio požymiu, o 

jei viso pastato savininku išlieka tas pats fizinis ir/ar juridinis asmuo (tokių asmenų 

grupė) – tai viešbučio požymis. Vis dėlto reikia pažymėti, kad net šis požymis keičiasi, 

nes šiuolaikiniai investuotojai investuoja į daugiabučius pastatus, kuriuose butų 

nepardavinėja, o visus juos centralizuotai nuomoja – toks daugiabutis, vėlgi, jau turės 

ir viešbučio požymių. 

 Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytus argumentus prieštaraujame siūlomam rekonstrukcijos 

sąvokos keitimui ir prašome nepapildyti Statybos įstatymo 24 straipsnio 21 dalimi. Pabrėžiame, 

kad rekonstrukcijos reguliavimo keitimas yra siūlomas tik dėl vienos priežasties - užkirsti 

kelią piktnaudžiavimui  šiuo institutu. Vis dėlto prieš persvarstant rekonstrukcijos  

reglamentavimą būtina plačiai ir kompleksiškai įvertinti siūlomų keitimų poveikį sąveikoje su 

kitais teisės aktais, tame tarpe, bet neapsiribojant, su naujos statybos leidimų išdavimo Neringoje 

tvarka (kuomet leidimo išdavimo procedūroje dalyvauja Lietuvos Respublikos vyriausybe), šiuo 

metu numatyta galimybe taikyti inžinierinių gaisrinių skaičiavimų metodą tik rekonstruojamiems 

statiniams, galiojančiuose teritorijų planavimo dokumentuose numatytus sprendinius ir jų 

įgyvendinimo priemones. Priešingu atveju, siekiant užkirsti kelią pavieniams pažeidimams 

bus stabdomas planavimo dokumentų sprendinių įgyvendinimas ir sukuriama aibė teisinių 

ginčų, kurie galiausiai užsibaigs vėl atliekamais teisės aktų pakeitimais.  

 Nesutinkame ir su siūlomu Statybos įstatymo  27 straipsnio papildymu 91 ir 121 dalimis ir 

prašome iš naujo įvertinti kitas priemones ar priemonių rinkinį siekiamų reguliavimo tikslų 

įgyvendinimui. Apgailestaujame, kad šiuo atveju į Rūmų pateiktą pastabą ne tik kad nebuvo 

atsižvelgta, bet netgi priešingai, pagrįsti prieštaringiems pakeitimams, nuspręsta atlikti  

Architektūros įstatymo pakeitimus – vėlgi net nepranešus nė vienai susijusiai organizacijai: 

Lietuvos architektų rūmams ar Lietuvos architektų sąjungai. 

Dar kartą prašome visų Seimo narių nepriimti siūlomų Statybos2 ir Architektūros3 

įstatymų pakeitimų projektų, grąžinti šiuos projektus pakartotiniam svarstymui ir 

pirmenybę teikti ne formalioms procedūroms, o pademonstruoti profesionalumą ir suteikti 

galimybę architektūros ir statybos srities specialistams išreikšti savo poziciją ir sukurti 

kokybišką ir ilgalaikį reguliavimo instrumentą. Pažymime, kad įstatymas dar nėra priimtas ir 

vadovaujantis Lietuvos Respublikos Seimo statuto  159 str. 3 d. gali būti grąžintas pakartotiniam 

svarstymui. 

 

PRIEDAI: 

1. 2022-09-08 Lietuvos architektų rūmų raštas Nr. S22/09/297, 3 lapai. 

2. 2022-09-01 Lietuvos statybos inžinierių sąjungos raštas Nr. S22/09-01, 2 lapai. 

3. 2022-09-12 Valstybinės teritorijų planavimo ir priežiūros inspekcijos raštas Nr. 2D-

16565, 4 lapai. 

 

Lietuvos architektų rūmų pirmininkas Lukas Rekevičius 

 

Kazimieras Labokas, el. pastas: kazimieras@architekturumai.lt  

                                                           
2 Statybos įstatymo Nr. I-1240 2, 4, 8, 12, 14, 17, 18, 22, 24, 27, 27(1), 28, 29, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 47, 51, 55 

straipsnių ir 1 priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 11(1) straipsniu įstatymo projekto Nr. XIVP-2128(2)  10 str. 

1 d. ir 11 str. 4 d. 
3 Architektūros įstatymo Nr. XIII-425 18 straipsnio pakeitimo įstatymo projektas Nr. XIVP-2130(2) 
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DǞL TEISǞS AKTO PROJEKTO DERINIMO 

Lietuvos architektų rūmai (toliau – RȊmai) susipažino su Lietuvos Respublikos Seimo 

kanceliarijos teisės aktų projektų informacinėje sistemoje 2022 m. rugpjūčio 26 d. paskelbtu 

Lietuvos Respublikos statybos įstatymo Nr. I-1240 2, 14, 17, 18, 24, 27, 28, 34, 35, 39, 47, 55 

straipsnių ir 1 priedo pakeitimo ir papildymo 101 straipsniu įstatymo projektu Nr. 22-1926 (toliau 

– Projektu) ir teikia šiuos pasiūlymus/pastabas: 

1. Projekto 3 straipsnyje, siūloma papildyti Statybos įstatymo 14 straipsnio 2 dalies 2 punktą 

apribojimu, kad „Fiziniams asmenims ūkio ar mišriu būdu leidžiama statyti vieno buto 

gyvenamąjį namą ar nesudėtingąjį statinį.“ Pažymime, kad taip sukuriamas ydingas 

reguliavimas, kuomet gyvenamosios paskirties namas statomas ūkio ar mišriu būdu gali būti 

netgi ypatingas statinys, o negyvenamosios paskirties statiniai jau tik nesudėtingi. Siūlome 

ribojimus statiniams, kurių statyba organizuojama ūkio būdu, įtvirtinti pirmiausia nurodant 

statinių  kategoriją/kategorijas, kurias leidžiama statyti. Taip pat siekiant nuoseklesnio 

įstatymo teksto išdėstymo, kad prie išvardinamų statytojo teisių, kartu nebūtų formuluojami 

ir apribojimai (draudimai), ši nuostata turėtų būti išdėstyta atskiroje straipsnio dalyje, o ne 14 

straipsnio 2 dalies 2 punkte.  

Vadovaudamiesi aukščiau išdėstytais argumentais siūlome nuostatą įtraukti ne į Statybos 

įstatymo 14 straipsnio 2 dalies 2 punktą, o tiesiog papildyti Statybos įstatymo 14 straipsnį 5 

dalimi ir ją išdėstyti taip: 

 „5. Fiziniams asmenims pasirinkusiems Ȋkio ar miġrȎ bȊdŃ, leidģiama statyti 

neypatingus ir/ar nesudǟtingus gyvenamosios ir negyvenamosios paskirties statinius.ñ 

 

2. Pažymime, kad Projekto 6 straipsnyje formuluojamas Statybos įstatymo 24 straipsnio 

papildymas  21 dalimi prieštarauja Statybos įstatymo 2 straipsnio 72 dalyje pateiktam statinio 

rekonstravimo apibrėžimui: „statyba, kurios tikslas �± �S�H�U�V�W�D�W�\�W�L�� �V�W�D�W�L�Q�³���� �S�D�N�H�L�V�W�L�� �V�W�D�W�L�Q�L�R��
�O�D�L�N�D�Q�þ�L���V�L�D�V���N�R�Q�V�W�U�X�N�F�L�M�D�V�����S�D�N�H�L�þ�L�D�Q�W���V�W�D�W�L�Q�L�R���L�ã�R�U�¡�V���P�D�W�P�H�Q�L�V�����L�O�J�³�����S�O�R�W�³�����D�X�N�ã�W�³���L�U���S�D�Q�������³ 
Manytina, kad rekonstravimas neturėtų būti siejamas su sąlyga neviršyti vienokio ar kitokio 

dydžio  matmenų  ar šių matmenų procentinės išraiškos. Papildomai pažymime, kad šis 

siūlymas yra perteklinis pats savaime, kadangi sistemiškai vertinant aktualias Statybos 

įstatymo nuostatas, rekonstravimui de iure yra numatytas analogiškas režimas kaip ir naujo 

statinio statybai – turi būti rengiamas projektas (Statybos įstatymo 24 straipsnio 1 dalies 2 

punktas), išduodamas statybą leidžiantis dokumentas (Statybos įstatymo 27 straipsnio 1 dalies 
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