LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
SPRENDIMAS Nr. 2021/7
2021-05-14, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo Dmitrij
Kudin (toliau — Pareiskéjas) skundg dél architekto Alfredo Trimonio (atestuotu architektu buvo nuo 2009 m.
iki 2014 m.) (toliau - Atsakovas) galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy (toliau — Skundas).

Skundas iSnagrinétas ir sprendimas priimtas 2021-05-14 vykusio PET posédZio metu. Nagrinéjant
Skunda ir priimant sprendimg dalyvavo PET nariai Darius Juskevicius, Andrius Baksys, Vaida Cromley, Dainius
Cepurna, Donatas Laucius, Kestutis Lupeikis, Aleksandras Gvildys. PosédZio pirmininkas — PET pirmininkas
Darius JuskeviCius, posédzio sekretoré — Riamy teisininké Rasa Medutyté-Prakapiené. PET posédyje
paaiskinimus Zodziu teiké Pareiskéjas ir Atsakovas.

Nuo skundo nagrinéjimo nusisalino Vaida Cromley.

Nagrinéjant skundg nustatytos su Skundu susijusios Salys:

- M. R. uzsakovo paskirtas asmuo, kuris kuravo projekto vykdyma;

- Gindo pastato projektavimo darby uzsakovas D. Z.;

- UAB ,A“ Pareiskéjo jmoné.

I. Pareiskéjo skundo ir paaiskinimy esmeé

RUmai 2021-03-16 gavo Pareiskéjo skundg, kuriuo Pareiskéjas kreipési dél Atsakovo profesinés etikos
(toliau — Skundas). Skunde dél Atsakovo profesinés etikos PareisSkéjas nurodé:
PareiSkéjas nurodé, kad 2010 m. projektuotojas UAB , A“ (architektai Pareiskéjas, L. L., G. F.) parengé ginco
gyvenamojo namo techninj projektg, kuriam buvo gautas statybos leidimas. Véliau projekto realizavimui
uzsakovas pasirinko Atsakova. Projektg Atsakovas realizavo su neesminiais pakeitimais. Realizuotas projektas
yra pristatomas Atsakovo tinklalapyje, kaip savo darbas, nenurodant pirminiy projekto autoriy. Taip pat
projektas yra pateiktas konkursui European Union Prize for Contemporary Architecture — Mies van der Rohe
Award, kaip iSskirtinai Atsakovo studijos darbas.
Pareiskéjas teigé, kad j Atsakova buvo kreiptasi rastu ir telefonu dél Sios situacijos, bet Atsakovas atsisake
aptarti $j klausima.
Prasé nustatyti, ar Atsakovas savo veiksmais nepaZeidé Architektlros paslaugy teikéjy Europos etikos
kodekso (toliau - Etikos kodeksas) 4 principo preambulés ir 4.6 principo.

2021-05-14 PET posédzio metu Pareiskéjo teikti paaiskinimai:

Pareiskéjas nurodé, kad su savo jmone UAB ,A” buvo parenges projekta gyvenamajam namui. IS pradziy
projektinius pasitlymus derino su Kultlros paveldo departamentu (toliau — KPD), po to buvo parengtas
techninis projektas ir iSimtas statybos leidimas. Véliau jau vykdant pradinius statybos darbus, buvo
iSbetonuotas ginco statinio rasys. Po Sity darby, uZzsakovas nutraukeé projekto priezilirg su Pareiskéju dél jam
nezinomy priezasCiy, PareiSkéjui pretenzijy neturéjo. Pareiskéjas nurodé, kad buvo pasirasytas sutarties
nutraukimas.

PareiSkéjas atkreipé démesj, kad buvo faktiskai pradéta vykdyti statyba, bet dél jos sudétingumo ir kilusiy
klausimy, uZsakovas kazkodél nutrauké sutartj. Véliau, praéjus jau ganétinai ilgam laikui, pamaté, kad
projektas jau yra realizuotas, tam tikri pakeitimai padaryti, kurie kaip ir buvo su juo derinti, dél ty pakeitimy
pretenzijy neturi, taCiau nors projektas yra realizuotas, niekur néra nei Pareiskéjo, nei kity kartu su juo
dirbusiy architekty pavardziy. Atsakovas pristatinéja projektg, kaip iSskirtinai savo, nenurodydamas kity
architekty dirbusiy prie Sio projekto.
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Atsakydamas j PET nariy klausimus, Pareiskéjas nurodé, kad sutartis su uzsakovu buvo pasirasyta 2008 m.
spalio mén., o nutraukta 2010 m. geguzés mén. O statyby leidimo datos neturi, nes statyby leidima atidavé
uzsakovui, bet leidimas tikriausiai 2009 m. ar 2010 m.

Paaiskino, kad projekto priezilrg vykdé iki 2010 m. geguzés 27 d. Pareiskéjas teigé, kad uZsakovas su tam
tikrais rangovais, kurie nelabai gerai iSmané tam tikry darby specifika, vykdé darbus, uzsakovo tikslas buvo
surasti gerus rangovus, kurie jam galéty gerai pastatyti visg nama. Kiek pamena, tam momentui jau buvo
iSbetonuoti pamatai ir risio auksto betoninis korpusas.

PareiSkéjas teigé, kad fasado apdaila dar nebuvo pradéta daryti, bet buvo jau atlikti griovimo darbai, valymo
darbai, pradéti seny angy atkarimo darbai. Nurodé, kad jam Zinomas M. R., jis yra uzsakovo atstovas, kuris
kuravo Sito projekto vykdyma, jis buvo uzsakovo jgaliotinis ir su juo buvo daug bendraujama. Su uzsakovu
buvo bendraujama matziau, labiau dél koncepcijos, o su M. R. dél techniniy dalyky.

| klausima dél pakeitimy derinimo po sutarties nutraukimo, atsakeé, kad taip, po kazkurio laiko, M. R. kalbéjo,
kad jie tesia projekta ir noréty derinti, ar Pareiskéjas nepriestarauja, norimiems daryti pakeitimams. Nurodé,
kad nepamena, ar jam buvo pristatyti sprendiniai. Nebuvo tikras, ar Zinojo, kas toliau tesia darbg i$ architekto
puses.

Pareiskéjas negaléjo atsakyti, ar sutikimas dél pakeitimy buvo Zodinis ar rasytinis. Nemaneé, kad tai keicia
esme, jis juk Zinojo, kad projektas tesiamas ir tikslas yra pastatyti ginco pastata. Teigé, kad supranta, kad
jgyvendinant projekta, ypac tokj sudétingg, normalu, kad atsiranda pakeitimai. Jo buvo parengtas techninis
projektas, tai ne darbo projektas, tai tokie pakeitimai, kurie yra dabar padaryti, yra priimtini darbo projekto
apimtyje, tikslinant sprendinius ir dirbant toliau. PareiSkéjas nurodé, kad praéjo daug laiko nuo to momento,
kai buvo gautas statybos leidimas.

PET narys D. Cepurna uzklausé dél trijy langy priekyje, frontone, ar jie buvo sename pastate, ar Pareiskéjas
juos formavo savo projektu. Pareiskéjas paaiskino, kad apatiniai trys pirmo auksto langai buvo atkurti, o antro
auksto suprojektuoti naujai. Tuo metu tai buvo ganétinai drasi koncepcija, kuri sunkai buvo derinama su KPD,
bet galop sékmingai suderinta. Jei buty pastatyta kitaip, neturéty pretenzijy, jei tai baty naujas statinys, bet
pastatytas statinys panasus, nes statytojas turéjo remtis projektu ir pagal jj gauty statybos leidimu.
Pareiskéjas pripazjsta, kad detalés pasikeité, bet nepasikeité esmé.

PareiSkéjas paaiskino, kad tdris ankséiau buvo mazesnis: pastatas buvo sudarkytas, daug karty statytas,
prilipdytas. Langai nesutapo su senom angom, senos freskos buvo pasléptos uz naujy sluoksniy ir t. t. Galima
sakyti, kad Cia pastato rekonstrukcija, bet jo buvo idéja atkurti kuo jmanoma daugiau islikusiy seny elementy
ir padaryti Siuolaikiska funkcionaly gyvenamajj nama.

PET nariui D. Lauciui uzklausus, gal buvo aiskiai reglamentuota KPD, kaip pastatas turéty atrodyti po
rekonstrukcijos, ar buvo aiskiai suformuluoti paveldosauginiai reikalavimai, kad negaléty bati kitaip
suprojektuota, Pareiskéjas nurodé, kad nebuvo projektavimo gairiy, kaip turi atrodyti pastatas. Pries jj
dirbusiy architekty projektiniai pasitlymai Sitam namui, atrodé visiskai kitaip, kazkokie klasicistinio stiliaus
ramai ir jie taip pat buvo suderinti su KPD, bet tolesnis jgyvendinimas buvo sustabdytas. Teigé, kad Pareiskéjo
jmonés potzidris buvo j atkdrimag ir UZupio rajono konteksto atitikima.

PareiSkéjas patvirtino, kad langai, kurie buvo fasade ir yra jo projekte bei vélesniame atsakovo projekte, buvo
jo sukurti. Apatinis mdras buvo, o virSutinio nebuvo ir i§ esmés Sitie langai buvo PareiSkéjo pasidlyti ir
jgyvendinti. Pareiskéjas nurodé, kad nepamena, jog kazkokie architektdriniai tyrimai Sios vietos buty nurode,
kad cia buvo langai.

Teigé, kad sutartyje su uzsakovu buvo nurodyta, kad turtinés teisés pereina uzsakovui.

Atsakydamas j Atsakovo teisininko K. V. klausimg, ar neteiséti veiksmai susije su neturtinémis teisémis,
PareiSkéjas nurodé, kad taip. Taip pat paaiskino, kad kiek prisimena, tai iki sutarties nutraukimo buvo
iSbetonuotas risio aukstas, buvo atlikti griovimo darbai ir iSvalytos senos pertvaros ir pan. Teigé, kad pastato
statyby uZbaigimo procediirose nedalyvavo. PareiSkéjas nurodé, kad negali pasakyti tiksliai, kokie tiksliai
dokumentai jam buvo atnesti pasirasyti M. R., bet buvo kalba apie projekto tolimesnj vykdymg ir, kad
atsiranda tam tikri pakeitimai projekte ir Pareiskéjas informuojamas apie tai. Nepamena, ar bty déjes parasa
ant pakeisto projekto, nes tai vyko 2013 m.



Il. Atsakovo paaiskinimy esmé

2021-05-10 Atsakovas pateiké paaisSkinimus rastu, kuriuose nurodé:
Paaigkino, kad gin¢o pastato projektavimo darby uzsakovas D. Z. j Atsakova kreipési 2009 m., kadangi nebuvo
patenkintas iki tol pasidlytais pastato projektavimo sprendimais. Atsizvelgiant j tai, pastato projektavimo
darbus pradéjo 2009 metais. Visoje komunikacijoje su uzsakovu tarpininkavo uzsakovo paskirtas asmuo — M.
R. Siam asmeniui teiké visus pastato projektavimo pasitlymus.
Pazyméjo, kad nuo pat darbo pradzios, nei uzsakovas, nei su uzsakovu susije asmenys UAB , A techniniu
projektu ar atskiromis Sio projekto dalimis (pvz. vizualizacijomis) su Atsakovu nepasidalino — jam buvo
pateiktos atlikty Zvalgomuyjy architektiiros (2006 m.), interjero polichromijos (2006 m.), fasady architektdros
(2007 m.) ir architektdros (2008 m.) tyrimy kopijos. Atitinkamai, UAB ,,A“ parengtg techninj projektg pirma
kartg pamaté tik po to, kai jam buvo jteiktas skundas su pridéta techninio projekto kopija. Atsizvelgiant j tai,
teigé, kad neturint techninio projekto ar atskiry Sio projekto daliy, apskritai yra nejmanoma nukopijuoti,
pasisavinti ar kitaip paZzeisti techninio projekto rengéjy idéjas ar intelektinés nuosavybés teises. Dél Sios
priezasties, skunde nurodytus teiginius ir kaltinimus vertino kaip nepagrjstus bei neatitinkancius tikrovés.
Atsakovas nurodé, kad tiek UAB ,A“ tiek ir jo atlikti projektavimo darbai nebuvo susije su pastato
projektavimu plyname sklype — projektavimo darbai buvo nukreiptij jau stovincio pastato rekonstrukcijg. Dél
Sios priezasties, pastato architektiros sprendimai apskritai néra nauji ar originalis, o yra nulemti ir padiktuoti
istoriniy pastato ypatybiy, kurios buvo matomos vizualiai arba atskleistos atlikty tyrimy metu.
Dél iSoriniy pastato projektiniy sprendimy nurodé, kad dar 2006 m. atliktuose Zvalgomosiuose
architektdriniuose tyrimuose ir 2007 m. atliktuose fasado architektiros tyrimuose, rekonstruojamas pastatas
buvo dviejy auksty su dvislaiciu stogu. Atitinkamai, 2007 m. atlikty fasado architektiros tyrimy medziagoje
buvo pateikti ir bréZiniai, kurie atspindéjo istorines pastato kompozicijos ir fasado ypatybes. Taigi, uzsakovui
pageidaujant pastatg visu perimetru rekonstruoti pagal Sig pietinio fasado kompozicijg (kaip taisyklingg
staCiakampj su dvislaiciu stogu), iS esmés yra nejmanomas kitoks architektdrinis sprendimas, kaip tik
veidrodiniu principu atkurti Siaurinj fasada. Atitinkamai, vienodi (taisyklingo staciakampio ypatybiy nulemti)
fasadai buvo ir ryty — vakary kryptimis. Nurodé, kad buvusi Pastato stogo kraigo altitudé jgyvendinus
Atsakovo parengtg projektg buvo paaukstinta iki 126,25 m., o ne 126.72 m.
Dél fasady Atsakovas paaiskino, kad kaip matyti is techninio projekto, fasaduose buvo sitloma atkurti buvusiy
langy angas. Anot Atsakovo, nors jo pateiktose pastato pietinio fasado nuotraukose Sios angos néra
matomos, istorinés langy angos, jy iSdéstymas, palangiy auksciai ir kiti ypatumai buvo aiSkiai nustatyti ir
aprasyti tyrimy metu. Pastato langy angy forma ir iSdéstymas néra naujas, originalus UAB , A“ architekty (ar
Atsakovo) kirybos rezultatas, o yra nulemtas iSimtinai istoriniy pastato ypatybiy. Kiek tai susije su
techninémis langy specifikacijomis ir langy geometrijos sprendimais, kitaip, nei nurodoma techniniame
projekte, visi pastato langai atlikus pastato rekonstrukcijg yra aliuminio profilio (o ne klijuotos medienos).
Tuo paciu, visi langai buvo jstatyti uz apdailinio maro j vidine puse. Atsizvelgiant j tai, Atsakovas nurodé, kad
pastato langais susije techniniai sprendimai yra visiskai kitokie, nei buvo sidlomi techniniu projektu.
Atsakovas nurodé, kad fasado apdailos sprendimai techniniame projekte apskritai néra detalizuoti, jvardinta
tik bendro poblidZio idéja panaudoti panasias j autentiskas XIX a. plytas, kuri yra padiktuota pastato istoriniy
ypatybiy. Taip pat techniniame projekte néra uzsimenama (1) nei apie siilomy plyty spalva, (2) nei sitlomy
plyty rasj, (3) nei jy formg, nors istorinés pastato plyty ir miro ypatybés buvo detaliai apraSytos 2006 m.
atliktuose Zvalgomosiuose ir 2008 m. atliktuose architektdriniuose tyrimuose.
Atsakovas pazymi, kad prieSingai, nei yra silloma techniniame projekte, realizuoto projekto atveju buvo
pasirinkta ne autentiska, o visiskai moderni — plyta, kurios formos iSmatavimai yra 350x50x115 mm.
Palyginimui, autentisky (istoriniy) plyty matmenys apytiksliai yra 250x80x120 mm. Papildomai pazyméjo ir
tai, kad pastato rekonstrukcijos metu sumarytos plytos véliau buvo impregnuotos suodZiumi ir vandens
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tirpalu. Apie tokj techninj sprendimg techniniame projekte apskritai néra uzsimenama. Taip pat techniniame
projekte sitGlomas Soniniy fasado apdailos sprendimas panaudojant varine skardg apskritai nebuvo
jgyvendintas. Teigé, kad techniniame projekte nurodomi kompoziciniai akcentai — nedideli juodo metalo
balkonéliai, prancizisky balkony turéklai ir kt. — pastato fasado apdailoje apskritai néra panaudoti. Pastato
apdailai buvo pasirinktas visiskai kitas apdailos elementas — j lango rémo apvada integruoti stikliniai turéklai,
kuriuos nuo techniniame projekte pateikty siGlymy skiria aiskas tiek vizualiniai, tiek technologiniai skirtumai.
Dél stogo Atsakovas paaiskino, kad jokie techniniame projekte pasitlyti stogo konstrukcijy ar apdailos
sprendimai pastato rekonstrukcijos metu nebuvo jgyvendinti. Taip pat pazyméjo, kad pastatui buvo
panaudota gamykloje sendinta cinko (o ne variné) skarda. Atitinkamai, stogo konstrukcijoms buvo
panaudotos metaliniy profiliy ir medzio sijos su istisiniu lenty paklotu.

Atsakovas teigé, kad dél dury techniniame projekte nurodoma tik bendro pobldzio idéja, kad patalpy vidinés
durys sillytinos medinés (skydinés). Tuo paciu, jokiy detalesniy siGlymy dél dury spalvos, apvady ar kity
sprendimy techniniame projekte nebuvo. Pastate buvo jrengtos dvejos lauko durys i$ aliuminio profiliy (kaip
ir langai). Apie lauko dury sprendimus techniniame projekte néra uzsimenama. Tuo tarpu vidaus durys yra
pagamintos i$ dazytos MDF plokstés su apvadais.

Dél vidiniy pastato projektiniy sprendiniy Atsakovas paaiskino, kad techniniame projekte jokiy detalesniy
interjero sprendimy apskritai néra nurodoma. Anot Atsakovo, bendro pobidzio idéjos dél istoriniy dekoro
fragmenty konservavimo ir eksponavimo yra nulemtos tyrimo iSvady bei rekomendacijy ir nepateikia jokios
informacijos apie tai, kokiu bldu ar kokiais sprendimais $i idéja turéty bati realizuota. Atsakovas pazyméjo,
kad 2008 m. architektlrinius tyrimus atlike architektai netgi parengé schemas ir brézinius, kurie ir kuriose
vietose turéty bdti iSsaugoti istoriniai dekoro ir tapybos elementy fragmentai. Lygiai taip pat, kirybinés idéjos
ar autoriy teisiy apsaugos lygio netenkina ir techniniame projekte nurodoma bendro pobidzio mintis, kad
»Sieny pavirSiai apdailinami daZant bei tinkuojant.” Atkreipé démesj, kad pastato rekonstrukcijos metu tarp
1 ir 2 auksto buvo jrengta monolito gelzbetonio perdanga su integruota $viesa. Sios perdangos geometrija
atlieka ne tik konstruktyvo, bet ir pagrindine vidaus erdviy formavimo funkcijg. Atitinkamai, tiek vidinés
patalpy pertvaros, tiek ir vonios sienos yra apdailintos specialia technika (o ne klijuojamomis keramikinémis
plytelémis).

Atsakovas pabrézeé, kad tiek istoriniy duomeny, tiek sklypo esamos situacijos techninio projekto dalys is
esmeés tik atkartoja tyrimuose pateiktg informacija. Taip pat nurodé, kad pastato pirmo auksto grindy altitudé
jgyvendinus pastato rekonstrukcijg buvo pakeista j 116,96 m., o ne 116,87 m. InZineriniy tinkly dalis yra
visiskai apspresta STR reikalavimy ir inZinerinius tinklus valdanciy asmeny iSduoty techniniy salygy bei
projekty. Kultlros paveldo apsaugos dalyje atsispindi atlikty tyrimy metu pateiktos iSvados bei
rekomendacijos, kas aiskiai yra nurodoma ir paciame techniniame projekte. Atsakovo manymu, Siose
projekto dalyse pateikti teiginiai ir siGlymai jokia apimtimi negali bati laikomi architektlrinémis idéjomis ar
autoriy teisiy apsaugos objektais.

2021-05-14 PET posédzio metu Atsakovas paaiskino, kad:

Atsakovas nurodé, kad negyvena Vilniuje ir jo objektai yra kitaip struktirizuojami: jei uzsakovas nori, kad
Atsakovas dalyvauty klrybiniame procese, tai projekto derinimai ir visi kiti susije veiksmai néra Atsakovo
kompetencija. Siuo atveju buvo taip pat. Atsakovas paaiskino, kad gin¢o statinio uzsakovas D. Z. 2009 m. gale
papasakojo situacijg, kad buvo daryti projektiniai pasitlymai, dalyvavo portugaly architektas ruosdamas siuos
projektinius pasitlymus ir buvo parinkta viena kompanija Lietuvoje, kurie turéjo padéti jgyvendinti portugaly
architekto daromus sprendimus. Po kurio laiko buvo taip, kad portugaly architektas atsisaké dirbti ir liko
Lietuvos architekty jmoné, kuri turéjo testi projekta. Jie nesugebéjo jtikinti uzsakovo savo sprendiniais ir taip
atsirado Atsakovas. Jo uzdavinys buvo pradZioje susiderinti projektinius sprendimus, ar sutampa poZidris su
uzsakovu, jokiy sutarciy net nebuvo pasiraSoma.

Atsakovas teigé, kad D. Z. jam parodé vizualizacija, kuria nebuvo patenkintas. Pats pamates vizualizacija
vertino, kad tai visiskai nepriimtinas sprendimas, nes ta vieta néra eksperimentiné, reikia vadovautis kitais
metodais. Siai dienai jokios sutarties neturi, negaves dokumentacijos, isskyrus istorinius tyrimus,
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fotofiksacijg. Kai suderino projektinius pasitlymus, atsirado tokia darbo metodika: Atsakovas ruosia
bréZinius, atiduoda D. Z., o jis duoda M. R. Su kuo jie bendraudavo nedomino, esmé, kad kaip suprojektuota,
taip ir baty jgyvendinta. Atsakovas teige, jog pakeité konstruktyva, suformavo kitg vidaus koncepcijg. Jam
inspiracijos Saltinis buvo turtinga aplinka esanti pastate, nenoréjo jos sugadinti. Klrybiniame procese
nepasigedo projekto. IS uzsakovo pusés nebuvo informuotas, kokie susitarimai egzistavo, jei bity Zinojes,
baty kitaip reagaves. Atsakovag nustebino, kad Pareiskéjas po 12 m. kreipiasi ir nori blti bendraautoriumi.
Teigé, kad jeigu is tikro Pareiskéjui buty buve jdomu, niekas neblty uzdraudes dalyvauti.

Atsakydamas j PET nariy klausimus, Atsakovas teigé, kad nezino, ar buvo iSduotas naujas statybos leidimas,
jam svarbiausia buvo laisvé vykdyti projekta. Teige, kad techinio projekto nematé, tik vieng vizualizacija, kuri
iSgasdino, kad Sitoje vietoje taip bus realizuojamas objektas. | PET nario D. Juskeviciaus klausima, kaip keité
konstruktyvg nematydamas techninio projekto, atsaké, kad gelibetonine perdangg padaré kaip erdves
formuojantj elementa.

Atsakovas nurodé, kad fasadai buvo uzduoti istoriniame uzstatyme, ten nieko kito nebuvo galima padaryti
kitaip j gatvés puse, kaip atkartoti istorinius langus. Pareiskéjo projekto neteko matyti. Uzsakovas tik pirmo
susitikimo metu parodé vizualizacijg. Keista, kodél Pareiskéjas tik dabar kreipiasi j Atsakova. ] tai Pareiskéjas
replikavo, kad Sis klausimas svarbus ne tik jam, kaip projektuotojui dirbusiam prie projekto, bet tokios
situacijos daznai pasitaiko, tiesiog atkreipé démesj, kad jo darbas buvo padarytas. Pareiskéjas teigé nezinojes,
kad kitas architektas jo neinformuodamas perims projektg. Pareiskéjui keista, kad visiSkai neminimas kity
dalyvavusiy architekty, rengusiy techninj projektg indélis. PareiSkéjas teigé pats ganétinai ilgg laikg laukes
skambucio i$ Atsakovo, kad jis perémé Sitg projekta. Pareiskéjo pozilriu, kaip ir visi padaré savo indélj ir turi
bati minimi kaip projekto autoriai. Atsakovas atsake, kad derinimai ir parasai ne jo kompetencija.

Atsakovas paaiskino, kad prie projekto pradéjo dirbti mazdaug nuo 2010 m., o po to kurj laikg su ginco statiniu
nieko nebuvo daroma. Pasikélus fotodokumentacijg pasimatyty, kad kai turéjo visas projektiniy sprendimy
dalis, tai labai greitai pastaté objekta.

Anot Atsakovo, jo bréZiniai yra labai iSdetalizuoti, ten néra vietos statybininky improvizacijai.

Teigé, kad perémus projektg namo kontdras buvo iSbetonuotas, buvo pamatai, kur nebuvo risio, taip pat
iSoriné rasio siena ir abejotina perdanga.

Dél namo galo buvimo atsaké, kad pats sugalvojo, kad nesugriauti pastato vidinés struktlros: yra sieny storis
parinktas pagal istorinj sienos storj, nes konstruktyviai i$ lauko bty uZteke Siluminés izoliacijos, o i$ vidaus
betoniné siena bty likusi. Langai yra jdéti visai kitaip. Teigé, jog gelZzbetoniné ploksté pamatui jau buvo
padaryta. Dél sieny patikslino, kad buvo tik likusios apgriuvusios istorinés sienos, tik kontiras buvo aiSkus.
Atsakovas teigé, jog jei pazilréti istorinj uZstatyma, tai matytysi, kad langai irgi panasiai iSdélioti, tai neturi
bati saugoma autoriy teisémis.

| Pareiskéjo pastebéjimg, kad Atsakovo atsiystoje medziagoje, buvo pateikti fasady palyginimai, ir Pareiskéjas
ten pamaté savo originalius bréZinius, tai kaip juos gavo, Atsakovas atsaké kad gavus skunda, kreipési j
generalinj rangova dél bréZiniy. Atsakovas nurodé, kad tai visai skirtingi fasadai, langy proporcijos skiriasi.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Atsizvelgiant j tai, kad Atsakovo veiksmai, kurie galéjo lemti profesinés etikos pazeidimy padarymg,
buvo atlikti iki 2014 m., nagrinéjamu atveju bus taikoma Etikos kodekso redakcija, galiojusi nuo 2009 m. kovo
mén. iki 2016 m. balandZio mén.

Pareiskéjas nurodé, jog Atsakovas galimai paZeidé Etikos kodekso 4 principo (,sipareigojimai
profesijai“) preambule ir 4.6 (pazeidimo metu galiojusio Etikos kodekso redakcijos 4.5 principas) taikymo
atvejj, t. y.:

4. Visi architektiros paslaugy teikéjai jsipareigoja remti nepriklausomumg, nesaliskumg, saugoti
profesines paslaptis, ginti profesijos garbe ir orumg, elgtis taip, kad bity gerbiamos kity asmeny teisétos
teisés ir interesai, be to, jsipareigoja pripaZinti savo kolegy profesinius siekius ir indélj bei gerbti jy teises.



4.6 Architektiros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros paslaugy teikéjo intelektinés
nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus sutikimo is to paslaugy teikéjo,
kuriam priklauso teisés j tq nuosavybe ar idéjq.

IV. Sprendimui reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Skunda, iSklausé Pareiskéjo ir Atsakovo paaiskinimus ir priimdama sprendima rémési
Siomis aplinkybémis:

a. 2010 m. projektuotojas UAB , A“ (architektai Pareiskéjas, L. L., G. F.) parengé gin¢o gyvenamojo
namo techninj projekta, kuriam buvo gautas statybos leidimas. Véliau projekto realizavimui uZsakovas
pasirinko Atsakova.

b. Pareiskéjo sutartyje su uzsakovu buvo nurodyta, kad turtinés teisés pereina uzsakovui.

c. Projektg Atsakovas realizavo su neesminiais pakeitimais. Realizuotas projektas yra pristatomas
Atsakovo tinklalapyje, kaip savo darbas, nenurodant pirminiy projekto autoriy. Taip pat projektas yra
pateiktas konkursui European Union Prize for Contemporary Architecture — Mies van der Rohe Award, kaip
iSskirtinai Atsakovo studijos darbas.

d. D. Z. Atsakovui parodé vizualizacija, kuria Atsakovas nebuvo patenkintas: pamates vizualizacija
vertino, kad tai visiskai nepriimtinas sprendimas.

V. Sprendimo argumentai

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo 10 str., PET yra Rimuy organas, kuris
nagrinéja Rimy nariy drausmeés bylas dél architekty profesinés veiklos etikos kodekso pazeidimy. Taigi, PET
sprendzia Atsakovo, kaip buvusio atestuoto architekto laikotarpiu iki 2014 m., profesinés etikos laikymosi
klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2008-01-07 nutarime yra pazyméjes, kad jstatymy
leidéjas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys,
besiverciantys tam tikra valstybés kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai,
uztikrinandiai Sios profesijos savivalda, inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi
priezilirg. Batent tokie jgaliojimai yra suteikti RGmams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi priezitros
funkcijos Architekty rimy jstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundziamo architekto elgesio
atitikimg Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos laikymasis
reiSkia ne tik teisés, bet ir vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama savo kompetencijos
ribose, vertina Atsakovo elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés etikos standarty laikymasi), kurios
be visa ko jpareigoja architekty vykdant profesine veiklg ne tik laikytis teisés akty, bet elgtis saZiningai, taip
pat ne tik formaliai, ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos
poveikj.

PET atkreipia démesj, kad nors Siuo metu Atsakovas néra Rumy nariu, svarbu tai, jog jgydamas
architekto kvalifikacijos atestatg asmuo savo parasu patvirtina, kad yra susipaZines su Europos architektdros
paslaugy teikéjy etikos kodeksu bei jsipareigoja jo laikytis. Minéti jsipareigojimai yra testiniai ir nenutriksta
asmeniui neprasitesus architekto kvalifikacijos atestato galiojimo. Atkreiptinas démesys, jog Europos
architekttros paslaugy teikéjy etikos kodeksu privalo blti vadovaujamasi visoje architekto profesinéje
veikloje, t. y. tiek toje, kuria uZsiimant yra batinas architekto kvalifikacijos atestatas, tiek toje architekto
profesinéje veikloje, kurios vykdymui architekto kvalifikacijos atestatas nebatinas.

ISdéstytus argumentus patvirtina ir Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 12 straipsnio 11 dalyje
jtvirtinta galimybé architekto kvalifikacijos atestatg turéjusiems asmenims grjzti j rinkg, t. y. profesiniy Ziniy
egzaminy rezultatai nustatyta tvarka kélusiems kvalifikacijg atestuotiems architektams, neturintiems
administraciniy nuobaudy profesinéje srityje ir kuriy atZvilgiu néra nustatyta profesinés etikos pazeidimy,
galioja neterminuotai. Remiantis tuo, kas nurodyta, PET turi pagrindg svarstyti, ar Atsakovo atlikti veiksmai
etiski.



Pareiskéjo nurodyty Kodekso taikymo atvejy esmé — nesisavinti kito subjekto intelektinés
nuosavybés bei nesinaudoti idéjomis, negavus sutikimo. Pastebétina, kad PET nariai nevertina ir nenagrinéja
Atsakovo veiksmy tuo atZvilgiu, kad Atsakovas pateiké medzZiagg konkursui ir jvardino save, kaip
projektuotojg, taciau vertina aplinkybe, kad iki 2014 m., kol Atsakovas buvo ROmuy nariu, jis dirbo prie
projekto negaves Pareiskéjo sutikimo ir tokiu bldu pazeidé Pareiskéjo neturtines autoriaus teises.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — AGT]) 6 str. 1
d. autorius yra kdrinj sukures fizinis asmuo. Autoriaus turimos asmeninés neturtinés teisés numatytos AGT)
14 str. 1 d. (autorystés teisé, teisé j autoriaus vardg, teisé j kiirinio nelieCiamybe), o turtinés teisés — AGT) 15
str. 1 d. Autoriy asmeninés neturtinés teisés neperduodamos kitiems asmenims (AGT] 14 str. 2 d.). Autorytés
teisé aiskinama, kai kdrinio autorius, neatsizvelgiant j jo turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés
perduotos kitam asmeniui, turi teise reikalauti pripazinti kirinio autoryste aiskiai nurodant autoriaus vardg
ant visy iSleidZziamo kdrinio egzemplioriy, taip pat kitu jmanomu bidu viesai atliekant kirinj. Kalbant apie kitg
neturtine teise, t. y. teisé j autoriaus varda, tai Si teisé suprantama, kad kirinio autorius, neatsizvelgiant j jo
turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés perduotos kitam asmeniui, turi teise reikalauti, kad bet
kokiu bldu naudojant kirinj blGty nurodomas arba neblty nurodomas autoriaus vardas, arba bty
nurodomas autoriaus pseudonimas. Tuo tarpu teisé j kiirinio nelie¢iamybe suprantama, kad kdrinio autorius,
neatsizvelgiant j jo turtines teises, net ir tuo atveju, kai turtinés teisés perduotos kitam asmeniui, turi teise
prieStarauti dél kirinio ar jo pavadinimo bet kokio iskraipymo ar kitokio pakeitimo, taip pat dél bet kokio kito
késinimosi j kdirinj, galincio paZeisti autoriaus garbe ar reputacija.

Vadovaujantis AGT] 15 str. 2 d., bet koks kirinio originalo ar jo kopijy panaudojimas be autoriaus, jo
teisiy peréméjo ar jo tinkamai jgalioto asmens leidimo yra laikomas neteisétu (iSskyrus AGT] numatytus
atvejus). Taigi, autoriaus neturtinés teisés visais atvejais priklauso kdrinio autoriui (ar jy grupei) ir negali bati
perleidziamos. Svarbu tai, kad autoriy neturtinés teisés saugomos neterminuotai. Autoriaus turtinémis
teisémis gali bdti naudojamasi turint autoriaus sutikimg ir autoriy turtinés teisés j kirinj gali bati
perduodamos sutartimi, paveldéjimo tvarka ir kita jstatymy nustatyta tvarka (AGT] 38 str.).

Pagal AGT] 28 str. 1 d. 2 p., be kirinio autoriaus ar kito Sio kdrinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir
be autorinio atlyginimo, tadiau nurodzius, jei tai jmanoma, naudojamag $altinj ir autoriaus varda, leidziama
pastato ar kito statinio projektg, brézinj, eskizg ar modelj panaudoti to pastato ar statinio rekonstrukcijai. Be
to, architektlros kdrinio (pastato ar kito statinio) savininkas be autoriaus leidimo gali keisti pastatg ar kitg
statinj, kai tai daroma dél techniniy priezasciy arba dél pastato ar kito statinio praktinio naudojimo, jeigu
kitaip nenustatyta sutartyje (AGT) 18 str. 4 d.). Kita vertus, jstatymas jtvirtina ir neturtine (neperduodama
kitiems asmenims) autoriaus teise prieStarauti dél kdrinio ar jo pavadinimo bet kokio iSkraipymo ar kitokio
pakeitimo, taip pat dél bet kokio késinimosi j kiirinj, galinCio paZeisti autoriaus garbe ar reputacijg (teisé j
karinio nelie¢iamybe) (AGT) 14 str. 1 d. 3 p.). Siuo atveju svarbu tai, kad Atsakovas, dirbdamas prie projekto,
pasirinko blti pasyviu ir neieskoti Pareiskéjo. Kaip pats Atsakovas nurodé, jis vizualizacijg maté, taciau ji jam
pasirodé nepriimtina. Remiantis tuo, Atsakovo argumentas, jog jis neZinojo, ar buvo iSduotas naujas statybos
leidimas, jam svarbiausia buvo laisvé vykdyti projekta, laikomas niekiniu, kadangi Atsakovas, kaip savo srities
profesionalas, turéjo suprasti, kad kitas subjektas iki jo vykdé darbus ir atitinkamai dométis susidariusia
situacija.

Kodekso 4.6 principo esmé yra nesisavinti kito architektiros paslaugy teikéjo intelektinés
nuosavybés ir neteisétai nesinaudoti jo idéjomis, negavus sutikimo. Siuo atveju, PET nariai nustate, kad
Pareiskéjo nurodyti Etikos kodekso principai paZeisti tuo aspektu, jog Atsakovas nepripazjsta savo kolegy
indélio. Svarbu tai, kad Pareiskéjas perdavé turtines teises, bet ne neturtines teises. PET nariai vertino tai,
kad PareiSkéjas j Atsakovg ne kartg kreipési rastu ir telefonu dél Sios situacijos, bet Atsakovas atsisaké aptarti
§j klausima. Si aplinkybeé leidZia teigti, kad net ir Parei$kéjui rodant iniciatyva, Atsakovas pasirinko ir toliau
veikti pazeisdamas Pareiskéjo neturtines autoriaus teises.

Siuo atveju svarbu tai, kad tiek Pareiskéjo, tiek Atsakovo esminé pastato idéja sutampa, Atsakovas
veiké Pareiskéjo gauto statybos leidimo, parengto techninio projekto pagrindu. Architektas biddamas Rimy



nariu turi informuoti projektuojantj arba pries tai projektavusj kolega, apie tai, kad jis irgi tame projekte
dalyvauja. Siuo atveju Atsakovas nematé tam reikalo ir Pareikéjo neinformavo.

Svarbu atkreipti démesj j 2020-03-06 PET priimtg nuomone Etikos kodekso taikymo ir aiskinimo
klausimais: PET pasisaké, kad uZz nuosekly ir nepertraukiamg autoriaus dalyvavimg sukuriant statinio
architektirg nuo pradiniy eskizy iki statyby pabaigos. Bet koks kity architekty, nedalyvavusiy statinio
architektdros kiirime nuo pat pradziy, prisidéjimas prie projekto ar jo tolimesnis rengimas, yra galimas tik su
autoriy sutikimu. PET nurodé, jog rekomenduoja architektams kiekvienu konkreciu atveju jsivertinti, ar
rengiant statinio remonto/rekonstrukcijos projektg nebus paZeistos Sio autoriaus neturtinés teisés bei, esant
poreikiui, apie ruosiama remonto/rekonstrukcijos projekta ne tik informuoti ankstesnj statinio autoriy, bet ir
gauti aisky jo rasytinj sutikima.

Atsizvelgiant j aplinkybes iSdéstytas Siame sprendime, Atsakovo veiksmai prieStaravo Kodekso
taikymo atvejy, nurodyty Sio sprendimo Il dalyje ,, Aktualios profesinés etikos nuostatos” reikalavimams.

VI. Profesinés etikos tarybos sprendimas

PET, vadovaudamasi PET nuostaty 50 p., Kodekso nuostatomis ir svarstymo metu nustatyty auksciau
nurodyty aplinkybiy visuma bei pateiktais dokumentais ir paaiskinimais, nutaré, kad architektas Alfredas
Trimonis paZeidé Kodekso 4 principo (,Jsipareigojimai profesijai“) preambule (keturi PET nariai balsavo ,uz”,

yu

du PET nariai balsavo ,,pries”) ir 4.6 taikymo atvejj (keturi PET nariai balsavo ,,uz“, vienas PET narys balsavo

Xu

»pries”, vienas PET narys nebalsavo nurodydamas, kad triksta duomeny).
Atsizvelgiant j tai, kad Atsakovas Siuo metu néra Rimy narys, nuobauda jam neskiriama.
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