Apklausos "RAT veiklos vertinimas" rezultatai

Respondenty statistika:

Viso respondenty: 115

Rezultaty santrauka

1. Kaip esate susidiires (-usi) su RAT veikla? (daug galimy varianty)

Esu RAT ekspertas (-€) 23 s 16.7%
Esu pareiSkéjas (-a) 7 B 5.1%
Esu svarstyto projekto autorius architektas (-¢)23 Ea 16.7%
Esu bendruomenés atstovas (-¢) 20 B 14.5%
Esu savivaldybés atstovas (-¢) 13 & 9.4%
Esu statytojy atstovas (-¢) 6 & 4.3%
Tiesiogiai nesu susidares (-usi) 35 s 25.4%
Kita 11 = 8%
Viso atsakymy 138

Kiti atsakymai:

Architekttros profesionalas

Ne architekttros profesionalas

e architektas

*  Esu LAS ekspertas

* S§iuo metu esu projektuojanti architekté, pries tai buvau savivaldybés tarnautoja
vyr.architekté

*  esunarys

¢ LAR narys

* buvau revizijos komisijos narys

¢ architektas

* nepriklausomas architektas

* stebétojas
* neturiu nieko bendro

2. Kaip vertinate RAT veiklos svarbg ir reikalingumg?
Neigiamaij Teigiamai
6.72/10
I8 115 respondenty vidutinis atsakymas yra 6.72 (skaléje nuo 1 iki 10).
3. Maloniai praSome pateikti savo vertinimo argumentus. (pasirenkamas klausimas)

Vertinimas labiau kritiSkas nei palankus

Vertinimas labiau palankus nei kritiSkas

1) bb
2) Profesionalumo, i§vady i§samumo, operatyvumo trikumas.

4) RAT - turbat vienintelis buidas yZtikrinti architektiiro kokybe visuomenei svarbiose
vietose.




3) blogai

9) Kol kas RAT veikla néra labai aiSki. Architekttros jstatymu apibréZta kada reikia
svarstyti PP taryboje, bet kas privalo nukreipti objekta svarstymui - néra aiSku. Autoriai
nenori, uzsakovams tai brangu, o savivaldybés architektai ne visada gali reikalauti
objekto svarstymo RAT'e. Daznai bina taip, kad RAT pati praSo atnesti objekta
svarstymui, bet juk tai turéty biti ne statytojo maloné ("jei jau taip labai norite -
svarstykite"), o kiekvieno visuomenei svarbaus objekto (pagal nustatytas taisykles)
autoriaus prievoleé.

10) Tarybos néra objektyvios. Jose veikia draugystés principai.

Engiami jauni k@iréjai ar ne savo rato architektai.

Pastabos i§sakomos svarstomui projektui daznu atveju nebtina profesionalios, labiau
panaséja j pokalbius prie kavos ir kazkokius savo svarstymus. Ekspertams truksta svariy
argumenty ir moksliniy Ziniy grindZiant savo nuomong.

12) Truksta skaidrumo. Galimi revanSizmo, protekcionizmo ir korupcijos poZymiai.

13) Veikla nutolsta nuo architekto.

14) Projektai vertinami SaliSkai. PosédZiai vyksta uzdari, paslépti nuo visuomenes, kurios
interesg jie ir turi ginti. Vertinimo rezultatai yra neskaidrs. Vertinimo kriterijai iSanksto
nenustatyti. Visa RAT veikla panas¢ja j objekty perémimo procediirg. Pavyzdys R.
Bimbos sitlymai Konstitucijos pr. RAT - sukritikavo objekta. Rezultatas: uzsakyma
architektai prarado. Vietoje gero objekto kyla abejotinos vertés Liebeskindo marazmai...
19) Tiesiog truksta didesnio aiSkumo dél jos veiklos, atsakomybiy bei atsaiktos, nes kiek
suprantu ir Zinau jos nariai taip pat vykdo profesing veiklg ir kartais tai gali suponuoti
konflikta tarp kolegy!!!

20) Manau, kad ne kiekvieng projektg bitina svarstyti. Kiek architekty, tiek ir nuomoniy
- sudétingesnius, jdomesnius objektus projektuoja kvalifikuoti architektai. Manau turéty
prisiimti atsakomybe ir rajony architektai, todél rajono architektu turi buti taip pat
kvalifikuoti architektai, patys projektave, dalyvave diskusijose. Labai daug §iy pareigliny
néra netgi patys projektave, todél bijo prisiimti atsakomybés ir pareiksti savo nuomong -
kas kur pastumia ten ir linksta.

21) Projekto vertinimas turi biiti mokamas, gal tada RAT malonés rinktis daZniau ir
nevilkinti posédZio. Posédis turi bati vieSas ir visy nariy pasisakymai turi buti viesi.
Autorius turi turéti teis¢ apginti savo pozicijg. dabar labiau panaSu j egzaming, kai
studentas pateikia darba, o déstytojai, pasitare tik tarpusavyje, paraSo pazymj. Turi bati
leista diskutuoti dél tam tikry pastaby. RAT veikla turi bati i§laikoma i§ statytojy 1éSu,
bet tam RAT turi bati jteisintas, kaip oficialus pritariamasis organas prie savivaldybiy
administracijos. Kodél Vilniuje veikia ir VAUETas ir RAT'as ? Tokiu atveju RAT
atrodo, kaip saviveikla.

22) Teko skaityti Klaipédos RAT iSvadinj protokola. Buvo kreiptasi j RAT kaip
konsultacija- pagalba konkreciu klausimu, taciau buvo sudirbta architekttra bele kaip,
nejvardinant, kas negerai, nepatariant kokiu keliu deréty eiti | paieSkas. Tiesiog - reikia
kitokio varianto. O i pagrindinj klausima, dél ko kreiptasi, paraSyta - nenagrinéta!

23) RAT nariai yra tie kurie tarybai teikia savo projektus. Ceche vienas kitam néra

5) RAT yra institucija, galinti teikti rekomendacijas dél projekty architekttirinés kokybés.
6) Vienintelis teisétas variantas kalbéti apie architekttirg ir urbanistika, ja vertinti,
didZiulé pagalba vyr. architektams. Ugdyti supratinguma apie kokybe.

7) Manau, tai labai svarbi organizacija, kurios darbas turéty duoti vaisiy kokybiSkesnei
architekttirai, taCiau taip pat manau, kad kol kas ji veikia ne taip, kaip turéty.

8) kartu su konkursais, RAT yra vienas esminiu ekspertinio projektu vertnimo
instrumentu, galintis uztikrinti kokybiskos architekturos pletra

11) RAT yra batinos ir, kai objektas ypac svarbus , netgi privalomos

15) Zinojimas, kad yra RAT veria pasitempti ir atsakingiau vertinti savo kiiryba

16) Yra gerai, kad kaZkas atlieka projekty estetinj vertinima, pateikia rekomendacijas.
Tik neZinau, ar tai turéty daryti architekty rimai. Mano manymu, kiekvienoje
savivaldybéje turéty buti kazkokia komisija ar Zmogus, teikiantys panaSias
rekomendacijas ir vertinimus. DaZnai jos ir yra (AUET), taciau kazkodél mazai kas
girdisi i8 jy. Galbut reikéty stiprinti AUET darba, o ne kurti papildomas komisijas?
17) RAT turetu uztikrinti architekturos kokybe

18) del profesionalaus vertinimo

24) 1.Tai butina ir labai reikalinga pagalba savivaldybés vyr.Architektui.

2.Tai puikus projekty vieSinimo instrumentas,nes galima susipaZinti tinklapyje.
3.Profesionali pagalba projekto autoriui.

4 .Visuomenés Svietimas ir paciy eksperty tobul¢jimas.

5.Pasialymas - projekty vie§inimo stadijg jteisinti per bating RAT,LAS eksperty
komisijg....

27) Néra kity alternatyvy.

29) Vis dél to sveika iSgirsti konstruktyvig kolegy profesionaly kritika, su salyga, jei ji
yra geranoriSka, o ne pagal principa- "as Zinau, kaipturi bati, bet manes nepasamdé, o visi
kiti nemoka projektuoti”

31) Visuomenés interesas turéti gerg architektiros produkta tuo paciu pakeliant
architekto prestiZg ir svarba statybos procese.

35) 1. nors dalinai uZtikrina vieSuma

2. uztikrina, gerina projekty kokybe

3. didina visuomenés ir paciy architekty brandg, kompetencijas

problemos:

1. RAT sprendimo privalomumas (rekomendacinis)

2. Architekttiros jstatymo nesilaikymas (savivaldybeés)

3.LAS ET ir RAT dubliavimasis

36) Reikalinga nepriklausoma, objektyviai motyvuoty eksperty grupé, kuri bty
kompetetinga padéti kompleksiSkai spresti didesnio mastelio ar jautrumo urbanistinius
uzdavinius.

37) Ekspertinis vertinimas bitinas svarbiy statiniy vertinimui, tik btitina nustatyti
kriterijus kokiais atvejais, kokiems objektams reikalingas vertinimas, ar vertinimo
i§vados tik rekomendacinio pobtdZio ( kaip dabar ) ar privalomos

38) Profesionalus poZitris, kritika, pasiilymai vertinant visuomenei svarbiy objekty




priedas bet yra draugas. Siandien ar tau rytoj tu man. I§vada RAT nariais turétay bati
atestuoti, kvalifikuoti bet ne projektuojantys, praktikuojantys architektai.

25) Nereikalinga Institucija

26) néra tvarkos ir nariai néra objektyvis

28) manau, kad RAT i§ principo negali uZtikrinti architektiros kokybés pagerinimo

30) ar galit uZsiimti Infostatyba, nes gaunasi ne projektavimas ,0 $ido malimas ,
atsipraSau- jkélimas?

32) vertinimuose pasimato per daug jvairiy asmeniniy ambicijy, sgskaity suvedinéjimy ir
pan.

33) itin reik§minga Sitidienés ¢iadabarinés susivartojimo pasivartant kulttiros §¢lsmo
akivaizdoje

34) O kodél netinka LAS eksperty tarybos?

42) Néra pakankamo skaidrumo, nes vertinimas priimamas uz uzdary dury. Oficials
RAT pateikti priimamo sprendimo motyvai tikétina gali skirtis nuo realiy, i$sakyty per
uzdarus posédZius. Nesuprantu, kodél reikia daryti uzdarus sprendimus, jei ekspertai
neturi ko slépti. Jei ekspertai teigia, kad stengiasi iSsakyti objektyviag nuomone, tegul ja
i§sako visiems girdint. Taip pat manau, kad klaida, jog savivaldybiy deleguotas RAT
narys negali dalyvauti svarstant jo miesto objektus. Juk jis daugiausia Zino apie tai,
nenormalu, kai jis i§ karto traktuojamas kaip suinteresuotas asmuo. Arba reikia keisti
delegavimo tvarkg ir atsisakyti savivaldybiy atstovo dalyvavimo RAT veikloje.

44) Subjektyviis daugumos kolegy architekty tos pacios maZos rinkos dalyviy vertinimai
gali vesti prie vidutiniy sprendimy ir yra nepalanks kiirybinei raiSkai ypac tais atvejais,
kai pateikiami nestandartiniai sprendimai.

45) Jauciasi nariy neobjektyvumas, simpatijos ir antipatijos bei saskaity suvedinéjimas.
46) 1. Neigiamai vertinu deél veiklos neai$kaus teisinio vertinimo. Néra apibréZta ka
turime svarstyti, kokius objektus, kokias atvejais.

2. Neigiamai vertinu neaiskig situacijg dél Archiotekty sajungos kartu su savivaldybémis
isteigty taryby ir RAT veikly dubliavimo ar neturéjimo aiSkumo.

3. Neigiamai vertinu dél nariy skaic¢iaus. Manau, kad RAT tarybos nariy skaicius turéty
bati didesnis, dél objektyvumo (gal dvigubai).

4. Manau, kad RAT galéty turéti patariamajj balsg, o ne projekto derinimo funkcijg.
Atsakomybeé turi bati projekto vadovo. Negali kolegos buti derinanti institucija, nurodanti
autoriui kokia turi bati forma ar spalva. Tai, manau, prieStarauja autoriy teisiy sanpratai.
5. Manau RAT nariai turi buti pataréjai, konsultantai, kaip ir visa galéty bati architekty
rumy veikla, ir neatlikinéti kity funkcijy, nenurodinéti, o padéti taip kaip sugeba. Taip
suprantu RAT funkcijg ir noréciau, kad tokia taryba veikty.

47) Reiketu, kad RAT nesidubliuotu su LAS ekspertu taryba. Dar geriau butu ijungti ir
Kulturos paveldo vertinimo ekspertus, kad nebutu ekspertu pajegos issklaidytos ir
Statytojui, bei jo samdytam architektui butu galima isspresti visus rupimus ar gincytinus
klausimus vienoje vietoje. Dabar gaunasi lakstymas nuo Ainosiaus pas Kaiposiu. Po to
dar susipjauna nuomones tuo paciu klausimu. Ar ne geriau, kad visos galimos pjautynes
ivyktu vienoje vietoje, issakant visiems savo argumentus ir prieinant kazkokio Bendro

projektus, kai tam yra pagrindas, yra labai svarbus aspektas formuojant kiekvieno regiono
architektirinj veida.

39) Pagrinde kontekstualumas, i§raiSkos pagrindZiamumas ir kiti RAT vertinimo jstatai.
40) Tai vienas i§ geriausiy jrankiy architektiros kokybei siekti ir reikalauti i§
nesistengianciy dirbti dél architekttiros kokybeés. Deja, kolkas dél paciy versliai
projektuojnciy architekty pozitrio, uZsakovo ir neretai savivaldybiy tarnautojy poZitriy
Sis jrankis nelabai veiksnus.

41) RAT veikla uZtikrina Architektiros kokybe bei viesajj interesa

43) 1. Istatymais yra reglamentuota, kad architektai turi kurti pilnaverte

kokybiska aplinka......

2. Deja, dominuoja nekompetencija.....

3. DidZiaja dalimi architektai tik aptarnauja statytojus........

4. To pasekoje realizuojami nepilnaverciai sprendiniai.......

5.RAT, kad ir turédama trikumy savo veikloje (dél paciy RAT nariy nekompetencijos ir
atsakomybeés stokos) yra realus jrankis priversti visus proceso dalyvius (ne tik
architektus) pakeisti savo poZzilrj j kuriamos aplinkos kokybe...............

52) taryba visada geriau ir objektyviau nei 1 "virSininkas"

55) reikalinga organizacija

56) Regioninés tarybos reikalingos miisy mazai bendruomenei tiek vieSinant kolegy
darbus, tiek gaunant objektyvig kritikg. Projektai vertinami jvairiais aspektais -
kuriantiems architektams akcentuojama visuomeninio intereso svarba, integralumo
principai, inovatyvis sprendimai. Savo darbe ne visuomet galime rinktis uZsakymus, tad
projekty apZvalga tarnauja akiracio plétimui.

57) Turéty byti labai aiskios ir gan siauros funkcijos

58) Patyrusiy profesionaly kontrolé architekttiros kokybei turi bati privaloma

62) Dauguma visuomenei svarbiy pastaty tampa biurokratijos, lobizmo simboliais, kur
vertinamas tik atsiperkamumas, nuomos kaina ir t.t.

Manau labai svarbu, kai architekkttiros estetika yra vertinama vieSai, svarstoma
profesionaly. Manau RAT yra visuomenés balsas.

64) 2. Aptariant techninius projektus, rengiamus pagal suderintus projektinius
pasitlymus, nejvertinamos neigiamy RAT iSvady pasekmeés.

65) Daugelio RAT pateikty projekty, po gauty pastaby, archiktetriné kokybé pagerejo.
Projekto rengéjams RAT "skausminga" procedira, bet detalesné projekto analizé ir
kolegy pagrjstos pastavos , i§sakytos nuomonés, gerina rezultala, archiktetiiring kokybe.
66) Pagaliau yra institucija, padengianti visus regionus, kur atlikemaas ekspertinis
architekttiros projekty vertinimas. NeZinau detaliai visos projekto vertinimo procediros,
taciau regis, jos ji gana atvira ir tenkinanti vie§ojo intereso lukescius.

67) Visiems architektiirings ir urbanistinés veiklos sektoriaus dalyviams (statytojams,
architektams, savivaldybéms, plétotojams, vieSiesiems pirkimams ir t.t.) karts nuo karto
iSkyla profesionalaus architekttros ir urbanistikos projekty, objekty bei jy kokybés
vertinimo problema.

Ja i§spresti ir gali padéti RATai.




Sprendimo? Nes, kitaip - juokinami zmones, valdzios institucijos, Statytojai,
Investuotojai, Architektai ir kitos, suinteresuotos bendruomenes.

48) Interesy konfliktas. Konkurentai negali neSali§kai vertinti konkurenty.

49) Veikla reikalinga, bet vykstanciai dabar veiklai labai triksta skaidrumo, objektyvumo
ir profesionalumo.

50) kaZkas panaSaus j tarybg - be abejo reikalinga.

bet ji turéty uzsiimti profesionalia veikla, svarstyti objektus pagal teisés akty nustatyta
objekty ar teritorijy sarasg. Siuo metu rat vykdoma ragany medZzioklé - nekelia architekto
profesijos jvaizdZio, o turéty kelt.

51) RAT veikla yra svarbi tol, kol tai yra dialogas tarp vystytojo, architekto ir RAT.
Kolkas ir RAT veiklos nuostatai, ir RAT poZzitris j kolegas yra suformuotas toks, kad yra
prievaizdas ir kritikas bei auka. Néra mechanizmo, jgalinancio dvipusj normaly,
kolegiSka dialogg. Kolkas viskas vyksta kreivai

54) Architektira turi buti laisva nuo vertinimy. Gera architektara...

59) Tai organizacija, kuri daugiau aprapina darbu teisininkus, o ne sprendZia architekty
reikalus. Mokesciai organizacijai per dideli ir nepagristi, kaip draudimas, kaupimo léSos,
vis augantis nario mokestis, kuris néra diferencijuotas pagal vykdoma veiklg

60) ] RAT teigiamas iSvadas daZnai yra atsizvelgiama ir jomis dangstomi
bendruomenéms nejtike projektai. Neigiamas i§vadas bendruomenés naudoja
argumentuodamos kodél nepritaria projektams.

61) RAT vertinimo kriterijai, graZu negraZu, patinka nepatinka. Subjektyvu. Realiai
kalbant biurokratiné procedira kurig batina jvykdyti ir uZsidéti pliusg kad ja jvykdei. Gal
poky¢iai ir poveikis buty jei RAT'as prie§ projektavimo pradZia bendradarbiaudamas su
savivalda suformuoty aiSkius vertinimo kriterijus konkreciai vietai, objektui (salygas,
rekomendacijas ar pan)...O dabar, sueina chebryte padiskutuoja ir viskas ir i§siskirsto...
63) Manau ne visada RAT vertintojy nuomoné biina pagrista rimtais argumentais ir
daZnai jau¢iamas asmeninis santykis su architektu.

64) 1. Svarstant projektus, jy atitikimg architekttiros kokybés kriterijams, daZnai
neiSvengiama subjektyvaus poZzirio.

68) norétysi daugiau vieSumo, informacijos

70) Vertinu labai neigiamai. Mano argumentai, RAT vyko neobjektyviai,
neprofesionaliai ir neetiSkai. Pridedu http://www .architekturumai.lt/klaipedos-rat-
paskutine-bendru omenes-viltis/. Projektiniai pasiilymai buvo vertinti neatsizvelgiant j
detaliuoju planu (kurio sprendiniams dauguma nariy buvo pritare Architekty sajungos
eksperty tarybos svarstyme)nustatytus sprendinius. Mano nuomone, profesionaliai
nepatenkintai visuomenei turéjo priminti, kad erdviniai urbanistiniai sprendiniai jau buvo
apspresti detaliojo plano metu. Miesto vyriausias architektas pasisaké ir formavo
nuomone, nors prie§ susirinkimg pareiské, kad yra nusiSalines. Dalis RAT nariy reiske
daugiau emocijas bei nepritarimg projektiniams pasitlymams reiské tokiu argumentu
"Slykstus fasadai" (jraSas yra Klaipédos RAT ) ir panaSiai, o ne profesionaliais
argumentais. Mano nuomone neetiskas ir prieStaraujantis Konkurencijos jstatymui RAT
i§vadoje pateiktas pasitlymas p.1.4 - organizuoti architekttros konkursg, kai

Tai bet kuriuo atveju jau yra kolegialus profesionalus problemos aptarimas, vieSumas.
69) svarbi siekiant architekttiros kokybés; i§ profesionalios pozicijos vertinanti
visumenés lukescius

71) VISIRAJONO IR MIESTO MASTU SVARBUS OBJEKTU IR TERITORIJU
PLANAVIMO PROJEKTAI PRIVALOMAI TURI BUTI NAGRINEJAMI "RAT", NES
KITU ATVEJU GALUTIN] IR DAZNIAUSIAI NEVYKUS] VERDIKTA PRIIMA
"UZSIKONSERVAVE" VYRIAUSI RAJ.ARCHITEKTAI, ARBA NETGI NIEKO
BENDRO SU ARCHITEKTURA NETURINTYS VALDININKAL

72) Visuomenei yra svarbu turéti architektiiros srityje kompetetingg pagalbininkg kovoje
su statyby vystytojais. Verslas vadovaujasi pelno marZos maksimumo siekimu ir
daZniausiai architekttros klausimai nustimiami j Song.

77) RAT veikla , mano manymu, labai reikalinga ir reik§minga. Tik visada kelia abejoniy
nariy objektyvumas. Kol kas kiekvienas susidiirimas su architektais, kurie turi galiy
vertinti kitus kolegas - nelabai sékmingas. Ne dél paties vertinimo, o dél darbo
metodikos.. Isiginimo j problematika néra, argumentai pavirSutiniski...Pagarba jstatymui,
etikai ir moralei taip pat abejotina. Taigi a§ uZ RAT. Bet uZ objektyvy ir neSaliska RAT.
Ir ne tik RAT, bet ir visos rimy komisijos turéty buti tokios.

78) Architektai pamirsta tarnauti visuomenei, o dabar Zemai lenkiasi tik uZsakovui,
pamirSta kiirybg, dempinguoja kainomis kolegas. Taip mes susiduriame su prasta pigia
architekttira ter§iancia profesija ir aplinka.

80) balas 8, nes svarstyti objektai buvo ryskus , aktualioje aplinkoje , ne 10 nes pastoviai
nukasamas tai kalnas , tai kazkam suformuojamas sklypas ir dingsta buves prieinamas
vaizdas ...

81) Dél RAT nariy kandidatiiry sitilymo tvarkos ir i§rinkimo ( mano manymu narius
turéty sitlyti to regiono architektai ir tam tikras kiekis, kad RAT narys turéty tarp kolegy
autoritetg.

83) Tikslas geras, bet kartais procesas tampa saskaitii suvedingjimo vieta. Reikalingas
maksimalus ne§aliSkumas ir profesionalumas.

84) Ekspertinis vertinimas architekturos veikloje butinas, nes padeda spresti paprastai
nesureglamentuojamus klausimus.

85) ARGUMENTUOTOS REKOMENDACIJOS PADEDA KOKYBES
GERINIMUI,PROFESIONALIAI PAKOMENTUOTAM VIESINIMUI

86) Architekttiros kokybeés saugiklis

87) -

88) Tai yra objektyvi galimybé gauti ir naudoti profesionaliag nuomone.

89) Rat gali buti svarbus instrumentas svarstant tiek formuojant ir moderuojant diskusijas
apie architekttiros ir urbanistikos sprendiniy kokybe.Reikia i§mokti Siy diskusijy
nesuasmeninti, kas deja daznokai jvykdavo.




projektuotojas jau parinktas pagal uZsakovo iniciatyva atlikta konkursa, neuzsakius
paslaugos RAT ar atitinkamoje organizacijoje.

73) Per daug galiy ir nulis objektyvumo

74) Salidkas vertinimas kai kolegos vertina savus kolegas

75) Draugy kompanija, kuri siekia tik kritikuoti, o ne padeti.

76) RAT svarstymai, kaip ir likusioje EU turi vykti tik ankstyvoje PP stadijoje, iSvados
turi bati paskelbiamos greitai - kitaip jos beprasmés. Turi bati ivairesniu disciplinu
atstovu - Landsafto, inZinieriu ir T.t

79) zmogiskasis faktorius

82) VienaSali§ki sprendimai, daZnai nepagristi.

4. Kaip vertinate svarstomuy projekty atrankos tvarka?
Neigiamaig Teigiamai
5.36/10
I8 115 respondenty vidutinis atsakymas yra 5.36 (skaléje nuo 1 iki 10).
5. Maloniai pra§ome pateikti savo vertinimo argumentus. (pasirenkamas klausimas)

Vertinimas labiau kritiSkas nei palankus

Vertinimas labiau palankus nei kritiSkas

2) Neéra galimybés atsisakyti svarstyti maZiau reikSmingus projektus, net jei eiléje laukia
visuomenei itin svarbiis. Nesant finansavimo, neracionalu. T.p. néra kriterijy ir tvarkos
savai iniciatyvai.

3) Manau projektai turéty bati atrenkami ne pagal politines aktualijas, bet remiantis
Architektdiros jstatymo nuostatomis.

5) Ne architektas turéty kreiptis | RAT, o savivaldybé gavus PP. Kreiptasi turéty bti ne
tada, kai gaunamas skundas, o tada, kai galima jZvelgti, kad situacija sudétingesné ir
savivaldybés biurokratiné masina nebepajégi jos presti viena.

6) Tvarka nera aiski. Sava iniciatyva kartais iskeliama miglotais pagrindais, o ekspertu
nuomone ar svarbus projektas prasomas svarstyti ar ne daznai yra subjektyvi. Reiketu
kazkokiu aiskiu kriteriju: miesto centre svarstomi visi projektai virs 1000kv,m, statyba ir
rekonstrukcija, miesto centro pakrasciai - 5000kv.m., ne miesto centro zonos - 10000
kv.m. ir pan

7) Gal a$ kazko nesuprantu, bet atrankos tvarka yra nustatyta jstatymu. Tiesiog
savivaldybés tarybos privalo patvirtinti svarbiy objekty sarasa, o jos savaip interpretuoja
istatyma, tada ir prasideda nesusikalbéjimas.

8) Atrankos kriterijai kartais primena G.Orvelo kiirybg.

9) Atrankos kriterijai yra neaiSkiis. Ar kada nors buvo vertinami S. MikSto, R. Paleko, A.

Ambraso ar kity koriféjy darbai ?
12) Dél atrankos kriterijy taip pat triiksta aiSkesniy, konkretesniy atitikmeny.
13) Daugiau pareigy §iuo klausimu turéty turéti rajono architektai.

4) Normali atranka. Visada sitilau pasitikéti

10) Man atrodo tai vyksta gana chaotiSkai, bet nematau budy, kaip kitaip galéty buti
daroma..

11) Manau kad ne visi objektai papuola svarstymui, bet tikrai turetu buti svarstomi, nes
jie svarbus visuomenei.

27) kolkas veikia tik visuomenés praSymy svarstyti vieng ar kitg klausimg tvarka.
Savivaldybeés, ypac vyriausieji miesty architektai, o ir projektuojantys architektai
ignoruoja §ig institucija, - Zidri, kaip j trukdancia verslui. DaZnai tie patys Zmonés ir |
architektiros kokybe Ziuri, kaip j trukdancia verslui.

28) Siuo metu atrankos kriterijai neveikia - savivaldybei (bent Kauno) visiskai
nesikreipiant | RAT dél projekty achitektiiros kokybés vertinimo

30) 1. Projekty atrankos tvarka yra tik priemoné....

2. Problemos yra jos vykdyme......

3. Tvarka gali bati kintanti atsizZvelgiant  vykstanciy procesy kokybe......

4. Kol kokybé yra sunkiai realizuojama, atranka turi buti dar

kategoriSkesné - platesné atranka (nesvarstomi tik labai nereik§mingi

projektai).....

5. Manau, kad Siandien labai svarbus akcentas yra pats faktas kokia yra profesinés
visuomenés nuomoné apie konkrety realizuojama objekta...

31) Atrodo, kad atrankos tvarkos reglamentavimas neveikia :)

33) Nesusiduriau su atranka, bet manau, kad ja turetu apibrezti kriterijai, kiek projektas




14) Projekty vertinimo atranka turéty buti apibréZta jstatymininiais aktais ar panaSiai.
Savivaldybés administracija, iSduodant slygas turéty nurodyti ar biitinas RAT vertinimas.
Kitu atveju, tai statytojo pasirinkimas, bet, vél gi, jei tai nebus savivaldos patariamasis
organas, tai vél saviveikla ir energijos Svaistymas véjais. UZ svarstyma turi mokéti ne
LAR nariai, bet statytojas arba savivaldybés administracija. Tas, kam reikalingas
patariamasis balsas. Tiesiog veikla turi buti kaip dabartinio VAUET'o, bet vietoje jo turi
buti RAT. Tada tokia veikla yra suprantama. Jei tik "ant fasono", tada NE.

15) Az architektliros vaizda mieste atsako vienas Zmogus - miesto vyriausias architektas.
Jo architektiiros kokybés ar suvokimo vizijos perkélimas kolektyvinei atsakomubei yra
negalimas veiksmas. Pavysdys - Nidos architektas Zavisa. Jei klausimus spresty tarybaa
dabar turétume tokia Nidg j kurig nesinoréty Zitréti. Tik miesto architektas turi turéti
sprendimo ir atsakomybés teise. Jei jis to nenori - negali biiti misto vyriausiuoju
architektu. AS nekalbu apie administracines veiklas.

17) Nereikalinga projektu svarstymas. Laiko gaisimas.

18) reikalinga daugiau apibréZzty kriterijy

20) SprendZzia savivaldybés vyr.architektas, kiek ir ko jam reikia, bei uZsakovas
(uZzsakovas svarstyma rinktysi gal ir daZniau, bet galimai ggsdina paslaugos kaina)

21) Reikéty Architektaros jstatyme savivaldybéms konkreciai apibréZti svarstomy RAT
objekty nomenklattirg. Dabar savivaldybés gali labai laisvai traktuoti kg svarstyti, o ka
ne, suskuriant skirtingas salygas ir reikalavimus projektavimo rinkos dalyviams ir ne
visada uZtikrinant minimalig architektiiros kokybe svarbiems visuomenei objektams.
22) MaZesniuose miestuose ir eiliné parduotuvé jau tampa svarstomu objektu, kai imam
Vilniaus ar Kauno mastu, tai tuomet biity, rodos, visai nereikSmingas objektas

23) nepakankamai atspindi platesnius gyvos visuomenés ir vietos bendruomeniy
poreikius bei likesc¢ius darnios aplinkos vystyme nepersiplétrojant pritraukime ir
jsisavinime

24) 1.Ypac Savivaldybés vengia j reikalavimus projektui jtraukti privalomuma svarstyti
RAT e ir ypac vieSosioms erdvéms, parkams.

2. Formuojant uzduotis projektavimui savivaldybés neatsiklausia nuomonés ,
pageidavimy nei vietos bendruomeniy nei RAT o. Gal galéty bati norma ir baty
iSvengiama begalés konflikty ateityje

25) Ne pakankamai aiSki

26) Neigiamai, nes néra svarstomy objekty atrankos kriterijy.

29) Neaiskas atrinkimo motyvai.

32) Néra tvarkos kokius objektus reikia svarstyti. Todél neigiamai vertinu.

Turéty bati parengti specialus planai, kurie reglamentuoty kokiose teritorijose ir kokios
apimties turi bati svarstomi objektai. Turi bati aiSku prie§ pradedant rengti projekta ar
bus privalomas svarstymas. Si procedira reikalauja papildomy investicijy, pasirengimo ir
laiko, todél prie§ pradedant darbg reikty tg Zinoti.

34) Aprasyti atrankos kriterijai yra ne konkretis, juose per daug vietos interpretacijai ir
SaliSkumui. D¢l to didelé dalis objekty, kuriuos svarstyti néra reikalo, yra svarstomi, ir
atvirkSciai.

yra svarbus visuomenei - nesvarbu ar jis privatus, ar valstybinis. Sie atrankos kriterijai
turetu buti isreiksti LAR dokumentais / rekomendaciniais ar privalomais, teikiant juos
itraukti i isleidziamus normatyvinius/istatyminius dokumentus. Kad galiotu vienodai
visiems projektuojamiems objektams - l.svarbiems, ypatingiems/neypatingiems,
paprastiems ir nepaprastiems. T.y., turetu buti paanalizuota dabartine atrankos tvarka,
kuri nera visiskai aiski ir prieita prie kazko racionalesnio bei aiskesnio.

35) neZzinau pagal kokius kriterijus vyksta atranka

36) Nezinau tos tvarkos

38) mazai susiduriu

39) NeZinau atrankos kriterijy

40) RAT kontrolei turi bati pateikiami visi teritorijy planavimo dokumentai kaip pradZia
besikurianciai architekttirinés kokybés intrigai bei statiniy naujos statybos ,
rekonstravimo sprendiniai ir remonto sprendiniai, kai pastarieji patenka j susiformavusios
kultarinés aplinkos erdve,  erdve, kurioje jau yra susiformaves architekttrinis, kokybinis
kontekstas.

41) Viada yra kur tobuléti, tik pradéja dirbti suprantame, kur reikia pasistengti.

42) Nesu gerai susipaZinusi, bet suprantu, kad tvarka struktiiruota, bei sudarytos
palankios ekspertinio vertinimo galimybeés.

51) A§ manau, kad kuo daugiau projekty svarstoma, tuo geriau. AiSku, kalbu apie
visuomeninés paskirties objektus, miesty teritorijose ir t.t.

52) Kas galéty?

53) visuomenei svarbus objektai




37) NeaiSkas atrankos vertinimui kriterijai

43) Projekty atrankos tvarkoje pernelyg daug atsitiktinumo. Mano manymu VISI i§
Europos sajungos paramos bei i§ valstybés ir i§ savivaldybiy biudZety finansuojami
projektai PRIVALOMATI turi buti svarstomi RATuose ir gauti jy rekomendacijas. Tai
uztikrinty, pasikartosiu, ty projekty skaidruma ir vieSuma. Ir, o tai mano galva yra
svarbiausia, padéty i§spresti RATy finansavimo problema. Juk apie 2/3 europinés
milijardinés paramos yra pas mus paverciama plytomis, t.y. - statybomis ir projektais.
44) Objektai parenkami vienaSaliSkai.

45) Bina visai atsitiktiniy klausimy

46) Neéra aiskiy logisky kriterijy, per daug abstrakcios salygos, sudarancios salygas
piktnaudZiavimui ir korupcijai.

47) PROJEKTAI NETURETU BUTI ATRENKAMI, O TIESIOG PAGAL
NUSTATYTUS KRITERIJUS VERTINAMI PRIVALOMAI

48) Kas per atranka?

49) Absoliuciai neskaidri, neaiski

50) Tiesiog néra metodikos - todél galimi piknaudZiavimai.

54) NeaiSku, pagal kg pasirenkami objektai.

55) Neturiu komentaro

56) Dalis svarstymui priimty / pateikty projekty néra reik§mingi / visuomenei svarbs.
57) Nera aiskus vertinamu objektu atrankos kriterijai. Kartais buna panasu i asmeniniu
saskaitu suvedinejima.

58) VISUOMENEI SVARBUS ,VIESOSIOM LESOM PLANUOJAMI PROJEKTAI
CENTRE IR SENAMIESTYJE VISI TURI BUTI NE TIK EKSPERTUOJAMI,BET IR
SVARSTOMI RAT APMOKANT IS BIUDZETO ISLAIDAS

59) -

60) Kuriuos projektus svarstyti, turéty spresti vyr. architektas, o ne jstatymas ar kitas
teisés aktas.

61) klausimy jtraukimo - nejtraukimo procesas nebuvo skaidrus ir aiSkus

6. Kaip vertinate RAT sudétj, nesaliSkuma, profesionalumg?
Neigiamaijg Teigiamai
5.73/10
I8 115 respondenty vidutinis atsakymas yra 5.73 (skaléje nuo 1 iki 10).
7. Maloniai praSome pateikti savo vertinimo argumentus. (pasirenkamas klausimas)




Vertinimas labiau kritiSkas nei palankus

Vertinimas labiau palankus nei kritiSkas

5) Manau, RAT dalinai SaliSka. AiSku, btina nusiSalinimy, ta¢iau bunant posédZiuose
jauc¢iama atmosfera, kai vieni ar kiti projektai tieisog netinka... neZinau, asmeniniy
interesy, taciau manau, galima jZvlegti ir susidorojimo aplinkybes su konkurentais,
SaliSkuma ir puolimg kolegy atZvilgiu. Architektiira - verslas, architektas - verslininkas,
projektas - produktas, kurj parduodam, o uZsakovas moka pinigus. Pas kg dagiau
uzsakovy, geresni objektai, tas geriau uzdirba... deja, tokia konkurencija, o RAT kai kam
tikrai apsunkina gyvenima:) Plius nei vienas RAT narys nenoréty bati pats svarstomas...
Nes ten Siek tiek Lyncho teismas.

PRofesionaluas nera atrankos kriterijus, nes nariai renkami visuotinio susirinkimo metu
pagal zinomuma ir pasitikejima bendruomeneje, o ne pagal planavimo dokumentu
ismanymo giluma. Todel profesionalumas gali buti ivairus.

Nesaliskumas - negaliu vertinti. Turiu intuicija, kad daznai nesaliskumas nera islaikomas
8) NesaliSkumas yra didZiausia problema. Taryboje dirba konkuruojantys cecho Zmonés.
Taip pat mano nuomone, vadinamiesiems ekspertams triksta moksliniy Ziniy.

9) Labai priklauso nuo to, kuriame mieste RAT yra. Manau, kad RAT turéty sudaryti ne
tik to miesto, bet ir kity miesty atstovai (dél nesaliSkumo). Santykis 1:1 (viena dalis
miesto, kita nuolat kintanti)

11) Kai savi savy projektus vertina tai labai ydinga sistema. Projektus turéty vertinti
nesSaliski ekspertai. O Vilniuj savi savus vertina, Klaipédoje - taip pat, Kaunas - ne
i§imtis.

12) Nesuprantama kodél pastoviai tie patys architektai tenai dalyvauja...

13) Manyciau RAT nariy kompetencijos turéty bati labiau i§skaidytos, turéty buti aiSkiai
apibréZti vertinimo kriterijai (galbait net standartizuoti), o pacios RAT turéty vykdyti
vertinimo kriterijy kontrole, iSskirti svarbiausius veiksnius, nulemiancius vertinamo
projekto verte visuomenei

15) Truksta daugiau skaidrumo ir neSaliSkumo

16) Kaip jau minéjau - kiek architekty, tiek ir nuomoniy, todél vieno regiono RAT gali
vertinti projektg teigiamai, kito - neigiamai.

17) Kol RAT néra pilnavertis Zaidéjas projekty vertinimo ir derinimo veikloje ir néra
tinkamai finansuojamas savivaldybiy administracijos ar statytojo (paslaugos uzZsakovo),
tol atranka j narius, bus pavirSutiniSka ir remsis tik "aktyviais" veiklos entuziastais. RAT
narys privalo turéti eksperto atestatg.

19) Koks nesaliSkumas kai suvaziavime visi iSrenka tuos, kurie yra suderinami
tarpusavyje. Tai fikcija. Po to vienas kitam teikia reikiamas iSvadas. Atsakomybés jokios.
Pati sistema yra ydinga.

20) Sialau didesnj eksperty skaic¢iu.Gal prijungti LAS ekspertus? Nes tada galétume
rotuoti ir atkristy korupcijos Sesélis.

21) neteisinga atrinkimo tvarka

26) 1.manau, kad ekspertais turéty buti tik nuo 10 mety profesing patirt] ir ne maZiau kaip

3) Komisijos atranka demokratiSka - kas ir uZtikrina kompetencijg ir neSaliSkumg.

4) Visada sialau pasitikéti ir, svarbiausia, kalbétis

6) Priklauso nuo RAT.

7) Galiu kalbéti tik apie savo miesto (Klaipédos) RAT taryba. Man atrodo, kad taryba
dirba pakankamai profesionaliai. O diskusijos tarybos viduje visada yra naudingos.

10) Yra tikrai puikiy specialisty, bet kai kurios personalijos kvestionuotinos.

14) Visiskai neSaliSku turbit nejmanoma buti, nebent tai blity uZsienio ekspertai.

Daznai atrodo, kad RAT nuomoneg jtakoja visuomenés nuomoné.

18) Surinkti profesionalai, taiau mazoka geranoriSkumo.

23) Toje RAT, kurioje tenka dirbti, nepastebéjau SaliSkumo. Gal reikéty ekspertams
parodyti daugiau jautrumo ir takto autoriams, ypac jeigu vertinama neigiamai.

24) per maza Salis, kad nebuty SaliSkumy, asmeniSkumy ir pan.

25) profesionalumas ugdytinas orientuojantis ne siaurainteresj, bet derinimg krasto
tradicijy, kulttros paveldo, nidienos raco i§8tukiy derinimg per homo sapiens Zmoniskaja
ne cad exel platformg

37) Manau demokratinis rinkimy procesas uZtikrina maksimaliai pasitikéjima.

39) Profesionaluma su pagarba vertinu teigiamai.

Bet, neSaliSkumo elemento neblivimas yra ydingai uzkoduotas paciame organizacijos
veiklos principe (konkurentai vertina konkurentus, savi vertina savus). Dél to, kad ir koks
nesSaliSkas ar profesionalus asmuo bus, to nepakanka teigiamam vertinimui.

42) manau profesionalumo nariams uZtenka, jei iSrinkti j taryba

45) profesionalai dalyvauja veikloje

50) Architekty bendruomene visi vienas kita pazjsta, neSaliSkumas neimanomas.

51) Architektiiroje neSaliSku sunku buti, specialistas yra ir Zmogus, kuris vertina tiek per
zmogiskajj faktoriy, tiek kaip per specialisto.

53) RAT nariai yra profesionalis, atstovauja skirtingas architektiirinés veiklos sritis.
Ateityje sitilyCiau taryba papildyti jaunosios architekty kartos atstovais.

54) I8 bendrai pasiekiamos informacijos ( daZniausiai FB), esu linusi susidaryti nuomone,
kad RAT yra demokratinés, neSaliSkos profesionaly pagrindu sutelktos.

58) GERBIU RUMU NUOMONE

63) Jau pateikiau. Konkreciau galiu kabéti apie atestavimo ir etikos komisijas. RAT,
mano manymu, i§ visy rimy komisijy neSaliSkiausia.

64) Isrinko patys nariai. Tik baisu zitréti kaip kiti kiti kolegos bando manipuliuoti
bijodami prarasti darbg dirbdami tam pacia uZsakovui ir bijo kritikuoti.




10 mety dirbanciy toje vietovéje nariy (dabar formaliai - bet kas kas turi eksperto atestata
ir projektuoja pvz. tik gyv. namelius )

2. j posédzius nuomonei isklausyti nesikvieciami konsultantai ( archeologai, istorikai,
socialogai, kraStovaizdZio specialistai ir pn.)

3. posédzio metu ekspertai iSsako nuomones, o pirmininkas suraso jau pats protokola.
Sitlau, kad posédZio metu buity privaloma ir ekspertai balsuoty - pritaria ar ne pritaria
teiktam projektui.

27) Vertinu labai neigiamai. RAT nariai turi baiti neSaliski, t.y. jie neturi bati
praktikuojantys architektai ir konkuruoti su kitais architektais.

28) Pats faktas , kad RAT sudétyje yra profesing veikla vykdantys profesionalai,
nei§vengiamai uzZduoda interesy didesnj ar maZesnj konfliktg.

29) RAT nariy sudétj tvirtino rimy suvaziavimas, bet norintiems tapti RAT nariams (
dabar jie savanoriai ) néra nustatyti jokie kvalifikacijos reikalavimai, pvz. kokius
kvalifikacijos atestatus turi turéti narys, gal reikalinga patirtis xxx mety, realizuoty
objekty saraSas ir t.t.

30) Traksta atsakomybés tiek jsigilinant j svarstomg klausima, tiek j projekta. DaZnai
pasitaiko dviprasmisky iSvady formulavimo, ypac kai svarstomo projekto autoriai yra
susije su RAT, yra RAT nariai. Tesiasi nelabai kokybiska LAS eksperty taryby praktika.
31) Skirtingi labai Zmonés dirba RATuose, - vieni atsakingai Zidri i §j darba, nusiSalina
kai susije, kiti gi - atéje Cia pasitvarkyti savo reikaly, dalyvauja ne visuose klausimy
svarstymuose, tik kur suinteresuoti ir vengia nusisalinti, o jrodinéja, kad jie ¢ia neturi
jokiy interesy, nors i§ vertinimo teksty akivaizdZiai kySo interesai. DaZnai, tokiy nariy
nuomoné biina prie§inga kity nariy nuomonei, daZnai jie dirba kaip advokatai. Tai,
sakyciu, daugiau budinga institucijy deleguotiems nariams.

32) RAT ekspertai turéty buti i§ jvairiy sri¢iy urbanistai, kra§tovaizdZio specialistai,
architektai, paveldosaugininkai, auk$tosios mokyklos turéty deleguoti mokslininkus,
kurie nebtidami atestuotais architektais neturi galimybés bati taryboje, taip pat labai
svarbus savivaldybiy architekty dalyvavimas

33) Neigiamai vertinu, kei savivaldybiy deleguotam ekspertui neleidZiama dalyvauti
posédyje, jei svarstomas jo miesto objektas. Be to sunku kalbéti apie objektyvumg ir
frofesionaluma, kai sprendimas priimamas uZ uZdary dury - tik jiems vieniems teZinomas
ju paciy objektyvumas ir profesionalumas, todél ten nedalyvaujantiems sunku kg ir
komentuoti Siuo klausimu.

34) 1. RAT rinkimuose nebuvo i§vengta "Sablono" - iSrinkome nuolatinius

misy atstovus.......

2. Siandien vis dar sunku pripaZinti, kad esame Siek tiek 3aliski. Tai lemia maisy nedidelis
skaicius ir natiiraltis ZmogiSki ryS$iai, kuriuos sunku perZengti.....

3. Kompetencija akivaizdziai nepilnaverté, nes urbanistikos srityje maZai kas turi
supratimg kas ir dél ko.....

35) Tos pacios maZzos rinkos dalyviai - konkurentai ir sykiu daugumos vertinimas
nepalankus kiirybai tais atvejais, kai teikiami nestandartiniai sprendimai - ribotas meninis
i§silavinimas.




36) Sudétis abejotina, profesionalumo kriterijus - abejotinas (néra objektyviy kriterijy,
narysté Architekty rimuose negarantuoja profesionalumo), labai jauciasi SaliSkumas ir
asmeninés simpatijos bei antipatijos.

38) Nesusiduriau, taciau visada egzistavo tam tikras saliskumas. Todel turetu buti ivesta
RAT rotacija - kiekvienam objektui vis kitokia RAT ekspertu sudetis. T.y., kad tie patys
ekspertai negaletu is eiles svarstyti visu per metus teikiamu projektu. Sudetis turetu buti
keiciama kiekvieno objekto svarstymui ir keiciama radikaliai - ne maziau 51
proc.ekspertu, dalyvaujanciu svarstyme, turetu pasikeisti svarstant sekanti objekta ir pan.
Cia atsirastu kvorumo klausimas, ji irgi reiktu spresti, kad rotacija butu imanoma.

40) NesaliSkumo ypac triksta. Vertinimai subjektyvis, neatsakoma j konkrety klausima,
pateikiami pasitlymai nejsigilinus | situacija. Kolegos daZnai nenori bti kolegiski.
Nukrypstama j detales. Sitlomi “savo” sprendimai, o ne vertinama tai kas pateikta.
NusiSalinimo, esant interesy konflikto galimybei, kulttra dar labai prasta. Visa tai
menkina LAR RAT jvaizdj.

41) Kai kuriais atvejais labai jauciasi atskiry nariy angaZzuotumas. Be to, yra silpna vieta,
kada ekspertai, teoriskai, svarsto savo konkurentus ir, galimai, atsiranda SaliSkumas bei
simpatijos/antipatijos.

43) Kas panoréjo, tas pateko i RAT be jokios atrankos. Taigi yra ir tokiy ir kitokiy nariy
44) PrasimuS$a §vogerizmo atgarsiai.

Vertinti turéty nesuinteresuoti ir pastoviai (kas savaite) roruojami architektai. "Pastoviai"
komisijai visada bus pagundy nuslysti i $alj...

46) Gaila, kad kurianti bendruomené yra nedidelé, tad daugelj nariy pazjstame ir kaip
savo profesijos ambasadorius ir kaip ZemiSky bruoZy turincius kolegas. Kartais jau¢iamas
projekto vertinimo asmeni$kumas, ore tvyro tarybos bendros nuomonés gairés. Pristatant
savo projekta jautéme skirtingg pZitrj j savo ir kolegy (labai jauny) pristatyma ir tas
asmeni$kumas buvo ypatingai pabréZiamas emocionaliai.

47) Labai siauras nariy ratas

48) Mano nuomone RAT nariai turi turéti didele kurybing patirtj ir nebti jaunesni kaip
55-60m. amZiaus. Jie turéty (i§ praktikos) matyti architektiros kokybés raidg, sugebéti
atrinkti vertingasias architekttiros kiirybos jdéjas.

49) Sapiegy parko atveju buvo nagrinétas ne parengtas techninis projektas, o 2015-yjy
pristatymas, todél nepastebéta, kad parko tvarkymo projektas niekaip nesuderintas su
likusia parko dalimi (néra net jungianciy taky).

Nevertinta pagal visus architekttros jstatymo kriterijus, nes, neva, architektai nepateiké
tvarumo duomeny. Batent tai ir turéjo buti vertinta, kad architektai ty jstatyme
reikalaujamy duomeny netur¢jo. Tai juk esminis neatitikimas jstatymui.

52) Jau¢iama profesanalumo ir neSaliSkumo stoka.

55) Ivairiai. Konkurentai neturéty vertinti vieni kity. Vienas ir tas pats RATo narys
neturéty buti dar KELIU kity RATy narys. RATuose turéty atsirasti galimybé darbuotis ir
savivaldybiy vyriausiesiems architektams.

56) Desimtimis mety tie patys veidai kurie "prastuminéja" savo projektus.

57) Néra profesinés atrankos, patekti gali bet kas, neturintis ne praktikos, nei etikos. Bati




RAT nariu - tai pagrindiné priemoné -instrumentas reguliuoti konkurencine aplinka. Kai
kuriais atvejais RAT nariai néra ekspertai ar neturi atitinkamos profesinés patirties.
Neturi etikos.

59) Neobjektyvu kity autoriy atzvilgiu

60) NesaliSkumo néra

61) Tai savy grupés, kuriy tikslas eliminuoti ne draugus

62) Kol kas nebuvo nei vienos i§vados, kuri baitu bent kiek skirta padéti autoriams
tobulinti projektus. VisiSkai neatitinka gerosios EU praktikos. Asmenys nenusiSalina.
65) Tie patys veidai.

66) Yra nekompetetingy nariy

67) Komisijg sudaro kai kurie nepraktikuojantys architektai.

68) Rinkimai | RAT galétl bati maksimaliai atviri, kuriems galima pasiruosti,
kandidatams prisistatyti ir deklrauoti savo pozicijas. Daznai nutinka draugl gelbéjimo
lauku. Gal net priesaika parengti: buti neSalisSkiems.

69) Nemazai tarybos nariu savo profesine veikla nera irode, kad gali vertinti kitu kolegu
darba

70) ARCHITEKTU SAJUNGOS DELEGUOTI ATSTOVAI NETURI EKSPERTU
ATESTATO.DAZNAI NEKOMPETETINGI PLANAVIMO KULTUROS PAVELDO
KLAUSIMUOSE

71) Nori nenori SaliSkumai isliks nes néra didelé bendruomené. Vienintelis budas skirti
kity regiony RAT

73) Neveiké RAT nariy nusi§alinimo mechanizmas, savivaldybiy architektai dirbtinai
nuSalinti nuo dalyvavimo diskusijose, svarstymo procesas daZnai neaps¢jo be
asmeni$kumy ir nepakankamai profesionalios kritikos. Véliau situacija geréjo.

8. Kaip vertinate RAT posédzio eiga (atvira ir uzdara posédzio dalys, $aliy iSklausymas, kt.) ?

Neigiamaij Teigiamai
595/10
I8 115 respondenty vidutinis atsakymas yra 5.95 (skaléje nuo 1 iki 10).

9. Maloniai pra§ome pateikti savo vertinimo argumentus.

Vertinimas labiau kritiSkas nei palankus

Vertinimas labiau palankus nei kritiSkas

2) Mazai démesio iSklausymui, galéty bati iSsamesné vieSa eksperty diskusija (iki
galutinio sprendimo priémimo).

5) Kartais pernelyg nukrypstama nuo svarstomos temos, kai kada manau,nesilaikoma
aiSkios pasisakymy tvarkos - pasisakymai virsta kai kuriy nariy monologais.

6) Manau RAT veikla SaliSka, neobjektyvi

7) Visa eiga turi biti tik atvira. Taip kaip buidavo architekty sajungos organizuojamose
eksperty tarybose.

10) uzdaroje posedzio dalyje daznai svarstymai pakrypsta ne visia tikslia linkme ir

4) I8 vieSinamy protokoly matyti, kad procesai vyksta korektiskai.

8) Kiek teko susidurti - labai gera eiga

9) Abi dalys reikalingos. Atviros dalies metu leidZiama pasisakyti visiems, RAT tyli,
klauso, analizuoja, nors Zinoma, RAT turéty biti susipaZine su projektu i§ anksto (to
visada praSome, bet retai kada sulaukiame PP). DaZnai vieSo pristatymo metu pieSiama
kitokia situacija nei yra parodyta PP, galbtt TP metu ji tokia tik galéty virsti... Tad abi
dalys reikalingos. Sitly¢iau dar ir trecig dalj. Po pastaby nuoSirdy RAT nariy ir
svarstomy objekty savininky bei projektuotojy pokalbj. Cia turi vykti dialagos, dialogo




reiketu autoriu patikslinimu, komentaru ar galimybes apginti sprendini.

11) Esu ne kartg girdéjusi iS ty, kurie kreipési, kad jie noréty girdéti ne tik klausimus, bet
ir eksperty pasisakymus. Galutiné i§vada tikrai neatspindi visos diskusijos. Kai projektai
buidavo svarstomi architekty sagjungos eksperty taryboje, visas svarstymas budavo
viesas, tik galutinei i§vadai suformuluoti likdavome vieni.

13) Po autoriaus darbo pristatymo, jis daugiau praktiSkai neturi galimybeés
kontragumentuoti iSsakomoms neteisingoms ar nesuprastoms pastaboms.

Ekspertai jsivelia j tarpusavio diskusijg garsiai, taiau autorius pasisakyti neturi
galomubés.

16) Posédziai privalo biti atviri.

17) Uzdary posédziy neturi bati!

18) Visas posédis turéty buti atviras. uzdari pasitarimai turi vykti ne posédZio metu

19) Manau, kad galbut galéty viskas buti vieSa - juk paslapciy neturéty tame buti?

24) Per mazai atvirumo atvirojoje dalyje, tai ir uZdarumas atrodo neobjektyvus. ISvada
turéty biti papildomai apsvarstyta su projekto rengéju iSklausant ir jvertinant jo
argumentus pateikto vertinimo atzvilgiu. Diskusijose gimsta tiesa (bendra tiesa). Kuo
daugiau atvirumo, tuo daugiau bendros naudos ir galimybés i§vengti SaliSkumo.

28) Manau turéty bauti tik atvira dalis.UZdara dalis protokolo redagavimas.

29) Laiko gaishimas.

30) galéty keistis pirmininkaujantys kitu buidu

40) nuosirdesné vieSoji dalis suponuoty auzdargjg atviresne

44) Neturi buiti uzdaras posédis, privalo dalyvauti projektuotojas

46) Truksta konstruktyvumo

47) Gal but uzdaro svarstymo ir neturétu bati, nes iSklausius RAT nariy diskusija galima
biitu apsiginti ar labiau argumentuoti savo sprendinius ir t.t.

49) Daug SaliSkumo

54) Viesa dalis turéty buti iSplésta - RAT posédzio tikslas ne tik jvertinti architekttiros
kokybe, bet ir pasitlyti priemones jai pasiekti, 0 RAT iSvados suraSomos tik pagal
architekttiros kriterijus neinformatyvios - todél tiek Projektuotojui, tiek Statytojui ar
savivaldybés atstovams yra naudinga i§girsti RAT argumentus bei diskusijg.

55) Negali buti uzZdary posédziy daliy, kuriuose priimami sprendimai.

58) Nesuvokiamas draudimas RAT nariams skelbti atskiraja nuomoneg ir balsavimo
rezultaty slépimas. Turéty bati vieSi balsavimo rezultatai (kiek uz, kiek prieS), taip pat
turéty bati laisva galimybé nariams paskelbti atskiraja nuomong.

59) Manau turi bati viesi, atviri posédZiai. Turi buti galimybé su svarstomais didesniais
objektais susipazinti ir Ziniasklaidos priemonéms, kitiems suinteresuotiems asmenims,
bendruomenéms. Turi buti galimybé jiems pasisakyti. Tai turi buti demokratiskas vieSas
procesas, o ne sprendimai keliy Zmoniy uZz uzdary dury.

62) Truksta strukttros, aiSkiy kriterijy, formuluociy, kas ir pagal kokius jstatus
vertinama, ir procedliry, kuriomis vadovaujamasi. Per daug vietos interpretacijoms, dél
ko ne retai visiSkai nattraliai nuklystama "j lankas", nusiinterpretuojama, vieni teiginiai
ima prie§tarauti kitiems.

kol kas néra.

14) Sunku argumentuoti, nes neteko kol kas susidurti. VieSai pateikiamos i§vados yra
teigiamas dalykas.

20) gerai

21) Teigiamas

22) Kadangi neteko dalyvauti dél pacio proceso susilaikau su nuomone

23) Neturiu nuomonés.

27) Koks skirtumas kokia eiga.

31) RAT - reikalinga dél galimybeés iSreiksti svarig nuomone apie aktualius
REIKSMINGUS projektus. Gaila, kad teikiami pasitilymai svarstyti "kiemo" reik§meés
projektus.

32) Néra kity alternatyvy.

33) nesusiduriau

34) PosédZiai vyksta sklandZiai, pateikiamos visy pusiy argumentuotos pozicijos.

35) neesu susidares

36) Kadangi nesu naré, sunku komentuoti paskutinius posédZzius, o anksciau, kol
dalyvavau, visai budavo skaidru ir vieSa

38) Dabartiné tvarka gera. Galima ekspertams atviriau padiskutuoti, pateikti savo
argumentus, priimti vieningesne i§vadg, nes kartais eksperty pirminiai vertinimai bina
prieSingi, yra galimybé uZdarame posédyje bendrai i§ryskinti svarbiausius objekto
aspektus. Nelieka "gery" ar "blogy " eksperty.

39) eiga normali

45) Viskas gerai

48) visus svarstymus ir diskusijas vertinu teigiamai

50) Tvarka priimtina.

51) Posédzio eiga suprantama ir logiska.

52) Teigiamai vertinu, kad RAT nariai gali diskutuoti uzdarai, kitu atveju bty daZnesnis
lobizmas vykdomas per RAT narius. Atvira dalis galéty buti atviresné, labiau raginanti
diskutuoti ir pasisakyti visus dalyvius, ypa¢ savivaldybiy atstovus. O RAT nariams
galima buty irgi leisti pasisakyti, perspéjant, kad tai nebtity traktuojama, kaip RAT nario
galutiné nuomoneé, o tik viena i§ galimy pozicijy.

53) Posédziai Kaune vyksta pakankamai sklandZiai. AiSki posédZio strukttira.

56) 1. Trukdo tik miisy Zema bendravimo kultiira, kai siekiama tik pasisakyti, o ne
iSgirsti.......

57) Démesys turbut pakankamas ir esmés nekeicia.

60) Atvira - projekto pristatymui ir prisistatymui.

Uzdara - saliu nuomoniu isklausymas - kiekvienos salies argumentu sudeliojimas pagal
ju svarba.

Uzdara - slaptas RAT ekspertu balsavimas ir vertinimas. Galutiniu isvadu parengimas
pagal balsavimo rezultatus.

Atvira - isvadu paskelbimas, viesinimas.

63) Neblogai vertinu. Taciau gaila, kad ekspertai savo nuomonés nepateikia atviroje




64) nelabai suprantu kaip gimé mintis uZdarai svarstyti projektus, kai jie yra viesi? tai
destruktyvu ir neprofesionalu.dalyje, kad nevyksta diskusija.

65) Posédzio skélimas j atvirg ir uZdarg dalis iSvis yra ydingas, nes, vietoje ekspertinés
pagalbos, autorius gauna nulin¢iavima su baigtiniu pastaby sarasSu, neturi galimybés
diskutuoti su RAT nariais ir apsiginti atskirus ginytinus aspektus.

69) Sitlau uZdara dalj vieSinti.

71) Gal verta tobulinti. Norisi ne tik profesinalaus, bet ir draugi$ko poZitrio, atviro ir
Silto dialogo su tarybos nariais.

74) Vertinimas turéty bati atviras, bet argumentuotas profesionaliai vien tik i§
architekttiros kokybeés pusés, neieSkant kompromisy tarp architekttiros srityje veikianciy
"garsiy" projektuotojy, NT vystymo rySkiy persony ir pan.

76) Nesuprantama kam reikalinga uZdara posédZio dalis. Nuo ko slepiamasi, jei ten
neaptarinéjamos komercinés paslaptys? O gal aptarinéjamos? Tada tai nepanaSu |
nepriklausoma projekto vertinima.

77) Susirenka chebryte uz uzdary dury ir kazka nusprendzia. Sprendimg-rekomendacija
gauni rastu, post factum...ir kg tada jei nesutinki su juo?

81) RAT turéty buti ne kalimas prie gédos stulpo, o kolegy pagalba dél geresnio galutinio
rezultato. Nepriklausomai posedZiai uzdari ar atviri.

82) Posédziai turi bati atviri.

85) didesnio Saliy iSklausymo

88) Blogi.

89) Galety buti daugiau démesio skiriama diskusijai, kurios metu i§ry§kéty vertinimo
motyvai.

90) Kadangi savo patirtyje turéjau labai neigiama atvejj, per kurj nebuvo klausomasi
architekto argumenty, o formaliai nusiSaling asmenys nebuvo nusiSaline, stipriai veike
susirinkusiyjy nuomong ir véliau dalyvavo uzdarame posédyje, manau, kad viskas turi
buti atvira. Taip pat posédZio jraSas neturéty buti slepiamas, o turéty bati pateikiamas
dalyvavusioms $alims.

96) UZzdaros iSvis neturi bati. Tikslas turi baiti kartu dirbti dél geresnio projekto, o ne
kritikuoti.

97) Uzdaros dalies neruri bati - autorius ir visuomené privalo girdéti visus argumentus ir
turéti teise i juos atsakyti.

111) UZdara diskusija arba informacija galima tik retkarciais t.y. iSimtinais atvejais. Pati
diskusija kylanti tarp RAT nariy turi bati vieSa. Eksperty abejonés turi buti girdimos,
nuomonés kaita taip pat galima (apgynus abejong)

115) neigiamas RAT nariy nuomoniy slépimas tiek nuo pareiskéjy tiek nuo projekto
autoriy. Neigiama, kad savivaldos atstovas negali dalyvauti uZdaroje posédZio dalyje ir
i§girsti argumenty kuriuos galéty panaudoti savo veikloje ir analogisky atvejy
prevencijoje.

68) Esu buves atviroje dalyje - projekto pristatyme. Tai galiu vertinti tik autoriaus
pristatyma, o RAT nariai tiesiog klausé.

75) Vidutiniskas SaliSkumas

78) Vidutiniskai, bent kiek esu maciusi ir skaiciusi.

79) Viskas gerai.

80) Dabartiné projekty aptarimo eiga teisinga, turi iSlikti galimybé iSklausyti visas
suinteresuotas puses, o sprendimus priimti diskutuojant tik RAT nariams. Svarstant
didelio visuomenés démesio sulaukusius projektus, sifilau nustatyti pasisakymy trukme,
nes diskusijoms uZsitgsus, sprendimams priimti laiko pritriksta.

84) Normaliai.

86) acit.

91) Gerai

92) GERBIU RAT DARBA

98) Konkreciy pastaby neturiu, asmeniskai neteko susidurti.

99) Viskas lyg ir gerai.

100) nenustatyta ivairove.

101) profesionalai ( bet pataikaujama Libeskindui , nors turim uikiu architektu )
102) Visi gali isakyti savo argumentus

103) Diskusija.

104) Proceso nemaciau, bet teoriSkai idéja gera.

106) Sudarytos tinkamos salygos visuomenés dalyvavimui.

110) PASITEISINO PRAKTIKOJE DEL TO NEBUVO SKUNDU BENT JAU
KLAIPEDOJE

113) Svarstymo tvarka gera.




10. Kaip vertinate RAT iSvadas? Ar pateikiami argumentai pakankamai aiskis, panaudotini koreguojant projekta ar toliau ginant savo ar vieSuosius interesus?

Neigiamaijg Teigiamai
58/10
I8 115 respondenty vidutinis atsakymas yra 5.8 (skaléje nuo 1 iki 10).

11. Maloniai praSome pateikti savo vertinimo argumentus. (pasirenkamas klausimas)

Vertinimas labiau kritiSkas nei palankus

Vertinimas labiau palankus nei kritiSkas

2) Argumenty apskritai nedaug, jie neapima konkreciy sprendiniy, jy analizés.

4) Kai kurie argumentai pavirSutiniski, tik tam kad buty. Jeigu pastatas atitinka visus
kriterijus, o neatitinka tik estetinis kriterijus - tai kg daryti?

6) ISvados patariamosios, rekomendacings, tad j jas galima ir nekeipti démesio, kg daZnai
ir daro architektai ir uZsakovai. I§vados biity naudingesnes, mano nuomone, jei bty
viesos, pristatomos posédZio metu, dalyvaujant svarstomo objekto atstovams. Reikia
dialogo, projektas yra kintantis objektas, tad kol paraSomos i§vados, realiai viskas gali
net pasikeisti.

7) Kaip kada. Esu gaves rekomendaciju, kuriu ivykdymas absoluuciai susikirstu su mano
profesine etika

8) Jau anksc¢iau minéjau, kad uZdarame posédyje gimusi i§vada daZnaisiai neatspindi visy
nuomoniy jvairoives. O dél interesy - Klaipédoje interesy kovos kol kas nematau (nors
kai kurie tai jZvelgia).

10) Truksta mokslu grjstu argumentu. DaZnai pastabos emocinés, jausminés.

11) Kai kurios i§vados primena studento ir "kirvio" situacijg, kai norint "sukirsti" visada
rasis tinkamas akademinis lozungas.

12) Neobjektyvios. Turi buti iSanksto nustatyti aiSkiis vertinimo kriterijai.

13) Nemanau, kad jas realiai galima panaudoti teisme ar kazkur kitur, nes jos yra
rekomendacinio pobtuidzio.. Taciau susidurti neteko, tad galiu klysti..

17) Ne visada pateikti argumentai yra aiSkis.

18) mazai Sansu apginti, kai negali argumentuoti ar ginCyti iSvados.

19) troksta bendrumo pacioje RAT. GrjZus j darbo vieta, kai kada, taip ir neZinau, ka
daryti...

20) Ten sprendZiami tarpusavio cechinés veiklos klausimai. Apie vie$g interesg jokiy
kalby néra, nes niekas neZino ty vieSy interesy. Yra tik asmeniniai ir uzsakovy interesai.
22) Rat negali ginti viesho intereso. Viesha interesa gali ginti tik ishrinkti politikai. RAT
atstovauja tik asmenines susireikshminusiuarchitektu nuomones.

23) iSvadose turéty buti daugiau démesio autoriaus pasisakymui

24) manau, kad RAT turéty ginti profesinius, o ne vieSuosius interesus

27) svarts filossoft argumentai nevarzyt architekto, o negyvybingo nonkoncepto
nebeprikels pridét-atmink detalése slypincio ano kompreso receptai

5) dar neteko susidurti su tuo, kad i§vados buty nepagristos

14) Pakankamai, bet visada gali buti geriau, kartais truksta aiskumo paprastam pilieciui.
15) DEL VIESUJU INTERESU

21) Pateikiami profesionaliai. Gal reikétu pasistengti pateikti suprantamiau paprastam
piliec¢iui.MaZiau vartoti architekttirinius terminus,sgvokas,STR-us teisés aktus arba
pabaigoje pateikti jy paaiSkinimus?

25) Objektyviai sunku vertinti, taciau atrodo , kad argumentai btina aiskiai suformuluoti.
Autoriaus teisé ar pasinaudoti patarimais, ar ne.

26) tik ne visada aiSku, tik, rodos, visi Zino, kad norisi matyti kokybiskesnj rezultata, bet,
Zinoma, kad kokybei néra riby ir pateikinéjant pvz. deSimta karta, taip, jis visada bus
kokybiSkesnis uz 9, tik ar Siems variantams yra suplanuotos 1é3os ir laikas

32) dokumentai aiSkiai suprantami, sprendimai argumentuoti.

33) Pastabos yra rekomendacinio pobtidZio ir labai retai kada autoriai jy paiso ar
atsizvelgia iS esmes.

38) Visada galima atsiZvelgti j bet kokius pasitilymus, arba ne.

50) Kaip ir pries tai raSiau, yra kur stiebtis, yra kur tobuléti.

51) Kiek teko susidurti - visa informacija pateikti labai dalykiSkai, pagrjstai.

56) GERBIU RAT NUOMONE

57) Tikimés panaudoti RAT argumentus tolesnéje kovoje

60) Skaitau visas RAT iSvadas, man jos atrodo aiSkios, pakankamai argumentuotos. Kad
galéciau placiau vertinti, turéciau jsigilinti ne tik j iSvadas, bet ir j pacius projektinius
pasitlymus / ar projekta.

62) Protingas Zmogus atsirinks jvairig kiritikg ar iSvadas

65) Forma tinkama ir aiski

67) Vertinu ivairiai. Kartais stropus argumentavimas remiantis “oficialiais” kokybes
kriterijais atrodo komiskai.

68) DAUGUMA TAIP

71) Kiek a$ jy skai¢iau, viskas buvo pakankamai.




28) 1.stengiamasi iSvengti pastaby konkretumo tad projekto rengéjams lieka mijslé ka
konkreciai reikia taisyti arba net i§ esmés keisti uzduotj.

2 Daugeliu atveju yra Zalinga, ydinga uzduotis projektui bet tai nejvardinama ir " kaltas"
lieka projektas ar jo rengéjas. UZduotis niekada nevertinama.

3. Kolizija - posédziauja -ekspertuoja architektai, bet protokolus reikia suraSyti
maksimaliai teisine kalba. Tai gal sekretoriauti turi teisininkas?

29) Vertinu gana neigiamai, nes daznai RAT komisijos i§vados biina tokios teorings,
abstrakcios ir naudojamos labiau politiniais tikslais nei kad profesiniais.

30) Argumentai ne visada aiSkiai pagrjsti

31) Ne visos pastabos blina argumentuotos

34) Priklauso nuo klausimo. Bet daznai skurdoki, pavirSutiniski, biina kad dviprasmiski.
35) ISvados lavbai nelygiavertés, vienuose svarstytuose klausimuose jos i§samios ir
taiklios, kai kuriuose jos aptakios, nekonkrecios, vengioancios atsakomybes, o taip
neturéty bati.

36) ISvados neturéty tik abstrakciai remtis architekttiros kriterijais, o tuo labiau
prieStarauti galiojantiems jstatymams ir reglametams

37) 1. Manau trukdo ta pati nekompetencija.........

2. Su laiku turéty formuotis i§vady struktiira (tradicija), kaip sudélioti ir iSsireiksti vienu
ar kitu klausimu.......

39) Labai daZnai argumentacija aptaki, labai nekonkreti. Labai triksta balsavimo
rezultaty skelbimo ir atskiryjy nariy nuomoniy. "Vieningas RAT" veidas nejtikina :)
40) SusipaZines su protokolais svarstyty objekty i rimy pranesimy. [sptdis daugiau
neigiamas veiklos, atrodo, kad RAT ekspertai yra projekto vadovai ir projekto autoriai, ir
dar derintojai. Manau, RAT veikla turéty vykdyti patariamojo vaidmenj, o ne derintojo.
Taip pat manau, kad neteisinga aptarinéti klausimy, kurie priklauso kitoms jstaigoms.
Architektai galéty kalbeéti apie architektiirg ir urbanistika, o ne apie teisés aktus. Teisés
aktai keiciasi ir tam yra atsakingos institucijos.

41) Nesusiduriau. Manau, kad viesos informacijos mazoka visuomenineje erdveje.
Neuztenka, kad isvados atsiduria daugiausia specializuotoje informacineje erdveje.
Reiktu placiau paskleisti. Suprantu, kad viskas kainuoja, tam reiketu pasikoreguoti
galima biudzeta tokiems dalykams.

42) Objektyviy i§vady pateikima apsunkina anks¢iau minétos struktiros ir aiSkumo
stygius. Terminologijos, tinkancios recenzinio pobuidZio akademiniams tekstams
naudojimas, Sioje vietoje yra ydingas, kadangi sukelia daug precedenty subjektyvumui.
Problema turéty buti taisoma arba i§ RAT puseés, arba i§ institucijy ir asmeny, kuriems
i§vados pateikiamos. T.y. arba RAT iSmokti formuluoti konkrecias, vertingas i§vadas,
arba kitai Saliai | jas iSmokti reaguoti TIK, kaip i patariamojo pobtudZio informacijg.

43) itin nerimtai skamba i§vados, jpareigojancios spresti Kauno miesto dalies urbanisting
koncepcija, kai svarstymui pateikiami vieno sklypo projektiniai pasitilymai. kokiu teiséty
pagrindu ir uZ kieno pinigus tai turéty biti daroma - i§vadoje deja nenurodoma.




44) RAT i8vady pritempinéjimas prie Architekttiros jstatymo kriterijy rezultate gaunasi
absurdiSkas

45) buna ir profesionaliu pastabu, biina ir subjektyviu nesuprantamu

46) Skaiciau keletg iSvady (Klaipédos RAT) - iSvados neaiSkios, netgi prieStaringos.

47) Kiekvienas vertintojas pakankamai subjektyvus.

48) Kartais iSvados nesusuje su svarstomu klausimu. Neturéty rat nukrypti j projektavimag
49) Bendros frazés nieko konkretaus.

52) Labai jvairiai. "I§lenda" pakankamai daug subjektyvumo.

53) Teisiskai nepagrjsti.

54) Tikrai nepakanka suraSyti kriterijus ir paZymeti atitikimg arba ne.

55) RAT iSvadas vertinu neigiamai, ne tik savo patirtyje, bet ir kolegy. ISvados labai
SaliSkos. Asmeninéje patirtyje, pasigedau profesionalios argumentacijos ir neSaliSkumo.
Projektiniai pasitilymai buvo parengti pagal galiojancio detaliojo plano sprendinius, o
pastato pasidlymai buvo svarstomi pagal neaiSkius kriterijus, nes i§vadoje buvo pasitlyta
organizuoti architektiros idéjos konkursa, koreguoti detalyjj plana, vertinti visa kvartala,
pateikti nepriklausomo eksperto vertinimg (i§ tokio pasitlymo kyla i§vada, kad RAT
buvo priklausomi ekspertai?). Pagal tokias i§vadas nejmanoma pakoreguoti projektinio
pasitlymo.

58) DaZnai pastabos “apie niekg” ir kartu apie viska

59) Visiskai prieSingi - abstraktts, nekonkrertis. Problema - jstatyme numatytu
architekttiros vertinimo kriteriju taikymui reikia detalesniu po-kriteriju, kurie butu
adaptuoti atskiroms teritorijoms, taip pat PP svarstymui ne visi kriterijai naudotini.

61) Nevisada. Puikus pvz. Grunskio i§vada. Issigando ir nusisalino. Cia tikrai buvo
blogai.

63) Kartais perzengia RAT kompetencijos ribas

64) Ne visada ginami tre¢iyjy asmeny interesai. Interesy konfliktas.

66) Daznai RAT iSvados formuluojamos remiantis asmeniniais (subjektyviais) vertinimo
kriterijais, o ne teisiniais argumentais.

69) Tik itin blogi projektai turi buti stabdomi. Vidutiniski projektai turi bati praleisti
derinimui iSdéstant rekomendacijas. Utopijos laukimas Zlugdo architektus.

72) argumentai daZnai neaiSkas, sofistikuoti

12. Kaip vertinate RAT iSvady vieSinimo tvarka (iSvados pagrindu parengtas praneSimas vieSinamas Rumy svetaingje, Facebook puslapyje, naujienlaiskyje ir Ziniasklaidai)?
Neigiamaij Teigiamai

7.29/10
I8 115 respondenty vidutinis atsakymas yra 7.29 (skaléje nuo 1 iki 10).

13. Maloniai praSome pateikti savo vertinimo argumentus. (pasirenkamas klausimas)




Vertinimas labiau kritiSkas nei palankus

Vertinimas labiau palankus nei kritiSkas

2) Norisi daugiau grafinés medZiagos ir skirtingy asmeny komentary.

7) Butu puiku, jei viesinant isvadas butu pateiktas ir autoriu komentaras

9) Vertinimai daZniausiai bina pateikti fragmentiSkai. Matosi, kad 'savy' projektai
vertinami kukliau daZniau teigiamai, arba apie jy vertinama daZnai nutylima i§ vis. Turi
buti viskas skelbiama vieSai LAR puslapyje. Lygiai taip pat uoliai kaip uoliai surenkamas
mokestis i§ LAR nariy.

11) reiketu didesnes sklaidos

14) Tai turi tapti savivaldybés administracijos patariamuoju balsu projekty derinimo ir
SLD i§davimo veikloje. Tada ir vieSinimas bus ten kur reikalinga-savivaldybés
tinklalapyje ir Zinoma biitinai LAR tinklalapyje.

18) menkai info . labai

23) neverskime Zmones tapti Facebook ar kity tinkly nariais

25) Privalo teikti projektuotojui

26) Neigiamai, pastabos reikalingos projektuotojui, o ne visuomenei, nes galutiniame
projekte pagal pastabas gali buti koreguojamas projektas, ir galutinis projekto variantas
Zenkliai skirtis, bet visuomené galutinio varianto nemato ir tik turi susidariusi
"prasta"nuomong

31) ISvadas reikeéty oficialiai pateikti miesto vyr. architektui, ir gauti jo atsakyma, dél
tolimesnés projekto vystymo eigos.

Miestas i§vady pagrindu galétu papildyti specialiuosius architektiiros reikalavimus
projektuojamam pastatui.

Svarbu, kad iSvados bty tik apie projektuojamg sklypa ir pastata, kad atsakingi asmenys
galéty i jas deramai reaguoti.

ISvados kurios kalba apie miesto problemas, turéty buti pateiktos atskira grafa/forma ir jy
vykdymas negali buti perkeliamas miestui o ne ant vystytojo peciy.

34) Pati tvarka gal ir ok, bet labai klitina institucinis tonas, visi§kai neatitinkantis
Siandienos komunikacijos tendencijy.

36) aprasiau pries tai buvusiame klausime.

reiketu racionaliai panaudoti surenkama biudzeta

ir pasistengti igyti platesni viesinima visais imanomais budais ir

priemonemis. Nes, daznai visuomene atsiduria pries bevykstanti fakta,

is to kyla konfliktu galimybes. Reiktu jas minimalizuoti, kuo placiau

skleidziant informacija, ja dar pakartojant, kad uzsifiksuotu.

38) AntrasSté daZnai neatspindi vertinimo visumos ir viskas suniveliujama iki paprasto:
ekspertai nepritaré.

44) Ne visdada informacija ateina laiku.

50) Turéty bati galimybé prie vieSinimy i§vady (RAT nuomoné) teikti kartu ir svarstomo
architekto nuomone.

51) RAT ISVADOS TURETU BUTI PRIVALOMAI VIESINAMOS TINKLAPYJE IR
SPAUDOIJE PAGAL OBJEKTO DISLOKACIIOS VIETOVE, IR PRIVALOMOS TIEK
PROJEKTUOTOJAMS, TIEK IR UZSAKOVAMS

4) Kam to reikia?

5) labai gerai, kartais atrodo kad per gerai. demokratija iSsiverzéme j priekj i§ visy kity
sriciy

6) Kuo daugiau vieSumo, manau, tuo geriau, ta¢iau vélgi tonas kartais bina toks, kad
atrodo, kad architektas kaltas, RAT teisi, viskas blogai, projektas blogas... RAT i§vados
yra rekomendacijos. Rekomendacijos turéty skatinti mastyti, kalbétis, iesko sprendimo, o
ne liepti sakyti, kad viskas blogai.

8) VieSinimo prieinamumas yra pakankamas.

10) VieSinimas puikus

12) VIESINI MAS PER VISUS EL.TINKLAPIUS

13) VieSinimas prieinamas ir tinkamas.

16) Cia antrinis klausimas visikai neaktualus

17) Nemeégstu Feis BUKAS

21) Visada gera Zinoti, kaip jvertino ne tik tave, bet ir kolegas- kokia profesionali vie$oji
nuomone

22) Jauciasi bendras pulsas kas vyksta Lietuvoje. Pats veiklos vieSumas savaime yra
vertybé. Kadangi architektiira yra vieSas reikalas, jos vertinimas, anksciau ,ar véliau,
vistiek tampa vieSu (relizavus objekta).

24) iSvados paprastuoju biidu pateiktinos visai suinteresuotai visuomenei prieinamiausiu
budu (lygiai taip kaip priimtinos)

27) skaidrumo uZtikrinimas pasirenkant jvairias informavimo priemones yra teigiamas
dalykas

28) Manau vieSinama pakankamai, aiSku visada yra vietos tobuléjimui, $iuo atveju
papildomai sklaidai.

29) Viesinimas tinkamas

30) Gana neblogai viueSinama, tac¢iau kai sprendimo i§vados paraSytos silpnai,
argumentacija aptakki, tai atsiliepia ir vieSinimo neaiSkumui.

32) 1. VieSinimas neturi riby......

2. VieSinimo rezultatas daug priklauso nuo intrigos dydZio ir bendro visuomenés noro, ka
nors Zinoti.......

33) Informacijos vieSinimas pakankamas, nors esmés nekeicia.

35) Teigiamai vertinu.

37) LaiSkais nereikia siuntinéti ir per panoramg transliuoti nebutina.

39) apskritai , gerai kad iSvados vie§inamos

40) Visada gali buti geriau O

41) Tvarka gera.

42) Gera praktika

43) VisapusiSkas vieSinimas turi bati privalomas

45) VieSinimas atliekas labai gerai.

46) VieSinama placiai ir visiems prieinamai.

47) Manau RAT puikiai i$naudoja socialinius tinklus, o nacionalinéje Ziniasklaodoje dar




54) Pirma turétu bati iSvados aptariamos su autoriais - suderinama kaip j jas btitu
atsizvelgiama - tada vie§inamos.

59) Informacija pasiekia ne visus interesantus.

63) DAR SAVIVALDYBES TINKLAPYJE,LABAI ILGAI ISVADOS RASOMOS
64) Prastai

67) pastebéjau, kad ne visos i§vados vienodai vieSinamos. Kodél?

reikia paieSkoti knaly, nes matomumas néra didelis.

48) Normaliai.

49) UZtenka interneto puslapyje.

52) I8vada konkreti ir aiSki net neturin¢iam specialiy Ziniy
55) Viskas aiSku, kuo plac¢iau vieSinama, tuo geriau.

56) Rimy svetainéje pakanka.

57) perskaitau visa informacija

58) Pakankamas vieSinimas

60) Formatas tinkamas

61) Tvarka gera

62) Sklaida, manau, pakankama - kam reikia, informacija randa.
66) To pakanka, nes $ia informacijg naudoja ir Ziniasklaida.

14. Kaip vertinate RAT veiklos administravimo kokybe?
Neigiamaijgn Teigiamai
6.43/10
I8 115 respondenty vidutinis atsakymas yra 6.43 (skaléje nuo 1 iki 10).
15. Maloniai praSome pateikti savo vertinimo argumentus. (pasirenkamas klausimas)

Vertinimas labiau kritiSkas nei palankus

Vertinimas labiau palankus nei kritiSkas

2) Norisi daugiau operatyvumo, aiSkumo.

7) Vilkinimaa iS§vady pateikimo laikas

9) Neturiu nuomonés, neZinau kaip tai administruojama.

10) neturiu informacijos apie administravimo kokybe

12) Kol kas yra tik saviveikla LAR nariy mokesciy saskaita. Todél ir administravima
vertinu neigiamai, nes saviveikla. Nauda abejotina. Kol nebus jteisintas, kaip normalus,
pilnavertis organas Savivaldos veiklos rémuose.

15) néra tvarkos

19) administravimas nevir§yty postministravimo

21) 1. Labai ilgos proceditros

2. Labai ilgai raSomi protokolai po posédZio

3. VisiSkai neaiSki sutuacija ir jokios info bus ar nebus ir kada bus svarstomi projektai (
Klaipédos atvejis - kreipimasis dél 3-4 viesi objektai ir visi§ka neZinia)

4. LAR nariu privalomumas pateikti savo darba ( jmonés vadovas neleidZia)

22) Labai ilgi terminai, pateikimas "centrui", RAT priimamas sprendimas ar svarstyti,
RAT nutaria svarstyti po keliy savaiciy, protokolas raSomas dar dvi savaites ir t.t.

24) Nesmagu matyti, kada projektas teikiamas svarstymui, tik po susijusiy bendruomeniy
aktyvaus pasiprie§inimo.

25) Kiek per ilgai vyksta projekto priémimas svarstymui ir reikalingos medZiagos
paieskos. Delsimas menkina RAT profesionaly jvaizd]j ypac kai pareiSkéjai miesto

4) ok

5) Tobuléti riby néra, bet i§ esmés, manau, kad gerai.

6) kartais isvadu rasymas uztrunka, kartais paaiskeja kad del nusisalinimu nera kvorumo
ir pan. Bet siaip viskas ok

8) gerai

11) Neturiu aiSkios nuomonés.

13) neturiu nuomonés

14) Niekaip.

16) tiesiog pasitikiu

17) Neturiu argumenty prieS. Tik girdéjau, kad ilgai trunkama, kad patekti | RAT. Jei taip
yra, reikéty padaryti svarstymag kuo operatyvesniu ir tai skelbti kazkus vieSai, kiek laiko
preina nuo pras§ymo pateikimo iki atsakymo gavimo. Jei medZiaga pateikiama
nepakankama, tai turi matytis taip pat.

18) puse velnio

26) Administruojama gana neblogai, jtakos prastam darbui turéjo “rat pirmininky bei
sekretoriy pasikeitimai. Kartais jauciasi , kad administracija Vilniuje nespéja laiku
atsakyti | asmeny paklausimus, ar juristai operatyviai perZitréti tam tikry sprendimy
teisétuma.

30) Organizacija veikia ir administravimui néra pretenzijy.

33) Administravimas man atrodo geras. Tik - LAR normaliau pradejo veikti visai




bendruomenés.

27) Triksta vieSumo ir diskusijy RAT valdymo klausimais

28) NeZinau kaip tai atliekama

35) Labai ilgas griozdiSkas procesas. Nuo pra§ymo svarstyti iki i§vados gavimo gali
praeiti keli ménesiai.

38) Sitlau organizuoti laisvanoriSkas, nemokamas pastoviai rotuojamas komisijas ir
vengti interesy konflikto.

40) Neturiu apie tai Ziniy

45) Blogai.

48) Per ilgi terminai, neaisku, las ruoSia medZziagg.

49) Tai kad nuo svarstymo paskelbimo iki i§vados reikia laukti ménesius, kas i§ esmes
Zlugdo RAT reikalinguma. LAS ekspertu taryboje viskas vyksta daug operatyviau, nors
turimi mazesni resursai.

50) Nelabai suprantu klausimo, nes administravima tik pati RAT gali vertinti.

51) Toks vaizdas, kad neZinoma ko griebtis, bet reikia.

54) Nepakankamai kontroliuojamas RAT nariy dalyvavimas ir ypa¢ nedalyvavimas be
pateisinamos prieZasties posédZiuose.

56) YPAC NEMALONU KAI NESVARSTOMI BENDRUOMENIU PRASYMAI NES
TRUKSTA MEDZIAGOS REIKIA SVARSTYTI SU TA KURIA RANDAME
VIESINIME NELAUKTI KELIS MENESIUS- TAI DISKREDITUOJA VISA LAR

neseniai. Tai, tikiuosiu, kad irgi tobules po truputi.

34) Neturiu pozicijos. Nemanau, kad tai esminis dalykas.

41) tik pradzia

42) Administracija puikiai susidoroja su darbu.

43) Rimuose dirba nauja ( vis dar:) vadove, kuri i§ esmés sutvarké administravimo
tvarka.

44) Taip pat normaliai. Cia labiausiai turéty pasisakyti LAR ir RATy nariai.

46) Vertinu teigiamai. Galéty bati vieSinama RAT numatoma svarstyti medZiaga, kad
buty galima sudalyvauti RAT svarstyme svecio teisémis.

47) VERTINU RUMU DARBA IR DEMES]

52) Geras

53) Nepastebiu trikumu

59) OK

16. Buisime dékingi uz Jusy sitilymus RAT veiklos tobulinimui.
1) vv

2) Siuloma apibréZti savo iniciatyvos tvarkg ir kriterijus, jstatyme nurodyti objektus, kuriuos privalu teikti RAT, i§plésti posédZio vie$aja dalj, jgyvendinti Rimuose "vienas asmuo -
vienos pareigos" principa, skirti reikiamg finansavimg administravimui, vieSinimui naudoti daugiau grafinés medZiagos ir komentary. Ir kazkaip siekti aukStesnio eksperty

profesionalumo.

4) Linkiu daugiau svorio visuomengje ir savivaldybése.

5) Manau, RAT veikla turi baiti finansuojami i§ valstybés biudZeto kaip kad Regioniniy kulttiros taryby veikla §iuo metu finansuojama i§ valstybés biudZeto.

6) Abejotina patobulinti

7) 1. RAT poseédZiai turi buti savalaikiai t.y. kai projektas svarstomas su visuomene, o ne véliau. Juk RAT ta pati visuomené. Ar ne?

2. Posedis turi buti su§aukiamas per savaite, jei tam pasiruoses projektuotojas, o ne per du ménesius.

2. Posedis turi buti atviras nuo pradZios iki galo. Nariy diskusija su projekto autoriumi reikalinga geresnei projekto kokybei pasiekti, nes i§ i§vady nesupranti kas negerai ir kg toliau

daryti.
8) Kol kas dar neturiu

9) Daugiau dialogo, bendravimo, sprendimo ieSkojimo, kaip rasti ta kelig j architekto ir UZsakovo, kuris su juo dirba, §irdj. O jei kelias nerandamas (verslas, laikas, pinigai...) tuomet




turéty biti RAT veikla gretutiné savivaldybés architekty pagalbininké ir veikti iki suformuojant PP rengimo uZduotis, kad konkrettis klausimai baty atsakyti jau PP stadijoje ir
privalomai, nes savivaldybei daugumo projekty neklitina, o po to RAT tuos patvirtintintus PP tar$o... kas atrodo perteklinés informacijos praSymas ir pan.

10) Esminis prasymas - RAT nariai neturetu projektuoti uz autorius. Taip pat manau, kad neturetu atlikti VTSPI funkciju ir pateikti siaurus aiskinimus kaip interpretuoti viena ar kita
teises akta ar detaliojo plano reglamenta, o turetu ziureti architekturos kokybes kriterijus placiaja prasme. Nes detalus planas gali buti pakoreguotas, o mnisterijos isakymas pakeistas
nauju. Nederetu prie to risti architekturos kokybes

11) Net nezinau. Tarsi jstatymai yra, bet miisy paciy objektai (svarbis, statomi senamiestyje) neteikiami svarstyti RAT. Kol patys netapsime samoningi, o uZsakovai pasakiskai
turtingi - vargu ar kas nors pasikeis.

12) x

13) Sialau jtraukti j eksperty tarybas neprojektuojanciy, moksline veikla uZsiimanciy architekttiros teoretiky, kurie bty maZziau $aliki nei dirbantieji architektai.

14) RAT turéty bati misri, ne tik to regiono atstovy sudaryta taryba.

15) Laikas patobulins.

16) Daugiau tiesiogiai atstovauti ir padéti architektams. Tiesiogiai. Turiu omeny klausimus su uZsakovais, teisinius dalykus ir gincus. per daug nutolot nuo Zmoniy. Architektai labai
skriaudZiami savivaldybéje, dirba ne savo darba, uZsakovo "pagalba" priversti pazeidinéti jstatymus ir reglamentus.

17) Daugiau jauny architekty. Daugiau skaidrumo. MaZiau nepamatuotos kritikos.

18) .

19) Kaip pirmame atsakyme minéjau, galbat reikty stiprinti AUET ir atsisakyti RAT'y?

20) Gal pradziai pakaktu sustiguoti esama tvarka ir ja nuosekliai vykdyti, o tobulinimai issigrynins veliau.....

21) Neturiu

22) Pagrindiniai sitlymai:

- kad nesidubliuoty nariai; nariais turéty buti ne tarybos ar kitu padaliniy vykdantieji dalyviai ar vadovai;

- daugiau skaidrumo;
23) Manau, kad galima bty daZniau keisti RAT nariy sudétj, kad baty didesné nuomoniy jvairove.
24) Siekti RAT veiklos pripaZinimo, kaip privalomo projekty vertinimo subjekto savivaldybés veikloje.

daugiau vieSumo posédZiuose ir biisime atsakingesni sitilydami RAT narius, kurie turi buti atestuoti ekspertai.

RAT veikla turi nesti pelna ar padéti iSlaikyti LAR, kaip ir architekty ekspertavimo ar mokymo veikla.

25) x

26) Nevisada, reikia "prisikabinti", nebttina RAT'ui jaustis reik§mingu, juk galima geranoriskai patarti arba pritarti, nevisada privaloma kritika

27) Skirt RAT veiklai nepriklausimus ekspertus, galimai i§ visuomenés bet ne i§ architekty cecho

28) Jei jvertinsite visy pasitilymus-sékmes juos jgyvendinti... :)

29) Panaikinti RAT

30) turéty bati kitas RAT sudarymo budas ir aiSkesnis, apibréZtas , sukonkretintas reglamentas bei atsakomybé uz savo nuomones

31) AiSkiau nustatyti beSaliSkumo kriterijus - kad bty teisiSkai svarus argumentas, kada RAT ekspertas, jei jis yra projektuojantis architektas, gali nenusisalinti nuo sprendimo
priémimo. Tam, kad nebiity eskaluojama, kad beveik visi RAT ekspertai dalyvauja konkursuose ir gali buti suinteresuoti Salikai vertinti pateikta svarstyti projekta

32) Svarbiausia, kad RAT islikty.

33) jeigu RAT if tikryjy reikalingos, tai jos galéty konsultuoti abejojancius dél sprendiniy architektus jy paciy praSymu ir diskutuoti profesinio ir vieSojo intereso konflikty atvejais
34) Pastaby ir pasiilymy $iuo metu neturiu

35) neesu jsigilings | RAT veikla tiek, kad galéCiau teikti sitilymus

36) Sitlau ieskoti galimybiy maZinti paslaugos kaing privatiems uzZsakovams



37) uzsiimkit Infostatyba, tai Zinosim kad nors ka dirbat

38) Pagrindinius pasitlymius suformulavau atsakymuose, kazko daugiau pridurti neturiu.

39) Panevézio RAT néra realiai veiksminga

40) nesusireikSminti karybiSkai reaguojant , jsiklausyt bet nepasuoti administracijai reguliuojant

41) Kolkas neturiu.

42) pateikiau anksciau.

43) Sitlau panaikinti RAT.

44) Daugiau profesionalumo

45) Sitlymy neturiu

46) Istatymy ir reglamenty lygyje jvesti aiSkesnes formuluotes ir apibréZimus, kurie galéty padéti aiSkiau ir svariau RAT komisijoms jvardinti trakumus.

47) Jie paraSyti ankstesniuose atsakymuose

48) RAT veikla yra nauja, tad kiekviena patirtis vers tobuléti.

49) Reikia suteikti daugiau RAT "svorio" ir nebity tik patariamasis balsas, ko galima dabar ir nesivadovauti.

50) Smagu biity RAT tarybos susirinkimuose matyti kviestinius specialistus kaip: pirminio projekto autorius (rekonstrukcijos atveju), PP pasitilymus turéty kartu pristatyti ir
koncepcijos idéjinis autorius.

51) Esant tokiai teisinei bazei lieka neaiSku kas yra teisi$kai ir finansiSkai atsakingas uZ RAT veiklg (teisminiy gincy dél RAT netinkamos veiklos atveju). Juk LAR tik techniSkai
aptarnauja RAT, o RAT nariai yra ne tik LAR nariai. Dabartinéje situacijoje visg atsakomybe prisiima LAR. Architektliros jstatyme turéty buti aiSkiau tai apibréZta. Galéty atsirasti
svarstomo projekto recenzijos (iki posédzo) galimybe.

52) Reikia politinio sprendimo, kaad | RAT veiklas jsitraukty savivaldybés su savo tam skirtomis 1éSomis, visuomenés deleguojamy klausimy svarstyma finansuoty APLINKOS,
KULTUROS IR UKIO MINISTERIJOS, gal ir Vidaus reikaly.

Reikia didinti RAT nariy asmening¢ atsakomybe uZ SaliSkumus ar nenusiSalinimus ir uZ atmesting svarstyma ar nemotyvuotg svarstymy praleidinéjima
53) RAT veikla yra svarbi, bet be RAT yra dar keletas labai svarbiy klausimy.

Vienas if jy, tai projektavimo kainos nustatymo metodika.
Kokia situacija §iuo klausimu?

Gal LAR ruosiasi placiau nuSviesti §ig problematika? Paskelbti info LAR puslapyje, padaryti praneS§ima spaudai arba i§spausdinti straipsnj specializuotam Zurnale?

54) Rinkimy j RAT metu kelti kandidatus pagal tikslines grupes: architektai, urbanistai, taip pat krastovaizdZio specialistai bei paveldosaugininkai, ] RAT batinai jtraukti
mokslininkus bei savivaldybiy architektus. Imtis priemoniy prie§ savivaldybes nedeleguojancias projekty RAT. ISplésti vieSaja RAT posédziy dalj. Pateikti i§vadas nurodant
konkrecias priemones konkreciam projektui ne vien abstrakciai remiantis Architektiiros kriterijais.

55) Privalomo dalyvavimo organizacijose reikty bent siekti, kad nariai gauty jmanomai daugiau naudos i§ profesinés narystés. Nebauskime jy uZ tokj nora. Dabar gi susidaro jspudis,
jog pagrindinis LAR veiklos baras - vieSojo intereso gynimas, kurj ir bando buitinai paZeisti tas pats LAR narys ar neatestuotas architektas. Neuzmir§kime, kad Architekttira - menine
disciplina, nieko nuostabaus, kad poZidiriai nesutampa, o arogancija ir jsitikinimas 100% savo teisumu - pats greiCiausias kelias j konfrontacija. Gal a$ klystu savo matymuose, bet
linkiu LAR geranoriSkiau Zitréti netgi ir j klystancius savo narius.

56) 1. Reikia ugdyti visy misy (architekty) teigiamg poZzitirj j profesionalig kritika, bet ir siekti, kad ji tokia ir baty.......

57) Sékmés derinant kiirybg ir amata, verslg bei prisiimant atsakomybe vertinti kolegy tos pacios mazos rinkos dalyviy darbus.

58) Turéty bati nustatyti papildomi objektyvis kriterijai ekspertams - pvz. aktyvus dalyvavimas projektavimo veikloje per apibréZta paskutinj laikotarpj ir pan.

Batinai turéty bati galimybé atskiryjy nuomoniy skelbimui.



Kadangi tai koleginé taryba, reikéty bandyti atsikratyti institucinio kalbéjimo, nes atrodo labai 2000'.
59) Sialau, kad RAT veikla turéty patariamojo vaidmenj, o ne derintojo. Baitina nustatyti kg turime svarstyti, pasirengti specialiuosius planus ir tada vykdyti veiklg. Autorius turi bati
atsakingas uZ savo projekta. Jei liepiama kazkg pakeisti, tai kas atsakingas ?

Manau RAT galéty daugiau nariy (gal 15). Kaip ir visa rimy veikla maksimaliai orentuota j pagalba kolegoms. Atsakinéti j klausimus, spresti. Dabar turbiit 95 % veiklos (pagal
ataskaitg veiklos) yra drausti ir bausti.
60) 1. Ekspertu rotacija kiekvienam objektui, kad neliktu tikimybiu saliskumui;

2. Svarstytinu projektu atrankos aiskiu kriteriju suformulavimas ir itvirtinimas LAR dokumentais, bei ju pateikimas itraukimui i istatymine baze;

3. Platesniu viesinimo galimybiu sukurimas, kad su svarstytais objektais, ju probleminiais aspektais butu supazindinta kuo platesne visuomenes dalis, taip labiau isvengiant
konfliktiniu situaciju, kurios kyla del informacijos arba isaiskinimo stokos. T.y. - tam tikslui - reiketu pasvarstyti, kaip suakumuliuoti reikiama biudzeto dali, neikrentant i galimas
korupcines schemas. (kad nebutu, kas moka - tas ir muzika uzsako)

61) .

62) IS esmeés iSspresti interesy konflikto problema.

dalinés priemonés - uZsienio vertintojai, vieSai deklaruojami interesai, grieZta nusiSalinimo tvarka asmeniniy interesy atvejy, visuomenés informavimas apie RAT i§vady SaliSkumag ir
patariamojo pobudZzio funkcija.

Susiformuluoti vertinimo kriterijus ir juos aiSkiai i§déstyti, i§sigryninti terminologijg ir naudoti tik tokia, kuri néra bendrinio pobudZio (kaip neuZtenka pasakyti, "kvapnus" arba
"nekvapnus" vynas, reikia jvardinti, kokios natos ir kada atsiskleidZia arba neatsiskleidZia, dél kokiy prieZasciy ir su kuo lyginant, ir kokios turéty atsiskleisti tokio tipo vyne arba ne,
taip ir "kontekstualus" arba "nekontekstualus" néra teiginiai ir uZ jy negalima sléptis).

63) Skaidrinti veikla, deklaruoti interesus.

Vertinti eksperty patirtj ir galimybes vertinti kity darbus, atkreipti démesj i svarstomo klausimo specifika, kiekvienam ekspertui jsigilinti j projektg ir pateikti savo i§vadas rastu, o ne
palikti visko tik pirmininkui.

Atsirinkti ar vertina pagal konkrety klausima, ar apskritai pateikia pasitlymus ir nuomone, nes tokiu atveju panasu j LAS komisijas.

Pasvarstyti kurti vieng rimta komisijg visai LT, o regionuose tik patariamieji, kurie jveda j konteksta.

Kelti RAT’y autoritetg ne privalomumu, o kokybiskais vertinimais.

Nepataikauti garsiai iSreik§toms nuomonéms, tarsi atstovaujant vieSa interesg, o tikrai ginti vie$g interesa ir ne tik j kokybiSka architekttra, bet ir | subalansuotg plétra.
Konkretinti i§vadas.

64) rat veikla turéty buti sustabdyta, iki bus aiSkiai reglamentuota - kokie objektai privalo biti svarstomi

65) 1. Koreguoti RAT veikla, ja pritraukiant prie patariancio balso formos.

2. Suteikti galimybe autoriui diskutuoti su RAT dél vertinimo kriterijy. T.y. nevieSoji posédZio dalis turi skilti j dvi: RAT pokalbis su autoriumi bei RAT i§vady formulavimas (po

diskusijos TIK su autoriumi, be visuomenes).
66) sékmes darbe ir maZiau biurokratijos



67) .

68) Taip netikétai uzkluptas neZinau. Jei sugalvosiu informuosiu.

69) Tik rotuojama ir tikrai nepriklausoma komisija.

70) neturiu

71) Linkume sékmés :)

72) Daugiau rotacijos ir didesnio architekty jtraukimo j veikla

73)a

74) RAT veikla - tikry architekttiros kiiréjy veikla (ty, kurie konkreciai dirba tiek teritorijy planavimo tiek ir statiniy projektavimo srityse, o ne "lieZuviai" konferencijose). RAT nariy
reikty gerai paieSkoti. RAT veikla turi baiti apmokama.

75) Sialoma daugiau atstovauti architektams, o ne teisininkams

MaZinti mokescius

76) Visa svarstyma daryti vieSu, tik antroje dalyje neleisti pasisakyti ne nariams. Tai gali buti ir video jraSas prie protokolo. Svarbu, kad vertintojai jausty atsakomybe, tuo paciu ir
savo nuomonés pagrindimo poreikj.

77) Daugiau bendradarbiavimo su savivalda. NeaiSku kas formuoja politikg ar RAT'as ar savivalda...

78) Toliau dirbti, analizuoti, mokytis i§ klaidy.

79) RAT nariai kazkaip turéty buti atskirti nuo galimybés turéti privacius interesus su projektais, uzsakovais ir projektuotojais.

80) 1. RAT sitlau tobulinti svarstomy klausimy atranka, parinkti aktualiausius projektus ir juos svarstyti projektiniy pasitilymy stadijoje.

2. Parenkant aktualiausius projektus, bendradarbiauti su savivaldybémis.

3. Svarstant projektus, laiméjusius architekttirinius konkursus ar kuriems jau iSduoti statybos leidimai, sprendimus priimti labai atsakingai ir objektyviai.
81) Turety keistis pozilris | RAT, §iuo metu RAT lyg egzaminas, kurio lyg nepriklausyty laikyti.

RAT tikslas turéty bti, pagalba, platesnis poZifris ir analize, tinkamiausio rezultato ieSkant.

82) RAT nariai turi buti neSaliski. Patys projektuoja, o vertina kitus savo kolegas.

83) Daugiau vieSumo, pozityvaus lobizmo, daugiau ¢jimo j bendruomenes, ne tik architekty, bet ir kitas - tam kad jasy veikla bty labiau matoma, suvokiama ir vertinama.
84) 1. Sutvarkyti RATy sudétis;

2. Susitvarkyti teisine baze¢ dél privalomo iS europinés paramos, valstybés ir savivaldybiy biudZety finansuojamy objekty ir projekty svarstymo RATuose;

3.1Ir - sékmés darbuose!

85) buty tinkama sitlyti ir reikalingas jstatymy pataisas

86) Greiciau patvirtinti pastaty projektavimo rekomenduojamas kainas. Pats laikas, kol NT pakilime ir kol dar neatéjo krizé.

87)2

88) Keisti narius kas dveji metai.

89) Dalyvaujanciy posédyje eksperty skaiCius turéty neapsiriboti tik kvorumu. Reikia daugiau nuomoniy, tada bus maziau SaliSkumo.

90) Sialyciau, kad bendradarbiaujantys kolegos ar vienos darbovietés atstovai negaléty buti RAT nariai, kad iSvengti SaliSkos nuomonés ir konkurencijos ribojimo. NusiSalines
ekspertas turéty bati nusiSalines realiai, o ne kuZdéti nuomones. Gal bit, norintis dalyvauti RAT veikloje turéty pasiraSyti jsipareigojima profesijai, buti profesionaliu ir etiSku savo
sprendimuose.

91)N

92) SEKMES SIAME DARBE



93) Teskite pradétus darbus

94) Daugiau ibjektyvumo ir bendradarbiavimo, o ne subjektyvios kritikos

95) Naikinti tokia

96) Tai turi bati diskusijy vieta, o ne pagieZos ir kritikos ptlinys

97) Pasirenkite metodika pagal geraja uzsienio praktika - buvo zadeta ja pristatyti suvaziavime, bet gavome infirmacijos apie konkursus...

98) Manau, kad bitina nariy rotacija. Bent jau daugumos nariy. Dél paprastesnio administravimo galéty bati nuolatiniai ar ilgesnes kadencijas dirbantys sekretoriai ar tiesiog 2-3
nariai, o bent 70% nariy turéty keistis pvz kas 2 metus. Pritariu, kad RAT nariais turi bati ne tik rimy nariai.

99) Skaidrumo.

100) acia!

101) pagarbos Viniaus relfefui , parkams ir saviems architektams

102) RAT nariy atrankos tobulinimas manau buty tikslingas, taip pat aiSkesni objekty atrankos kriterijai.

103) Remtis uZsienio praktika.

104) Kviesti neprikausomus ekspertus priklausomai nuo temos (Salia esamu narilt). Skatinti nusiSalinti tuos narius, kurie asmeniniais ryS$iais yra susije. Suformuoti kvalifikacijos
kriterijus kandidatuojantiems komisijos nariams.

105) ---

106) Maziau subjektyvumo.

107) 16.

108) .

109) RAT veikla bus sekminga tiek, kiek sekmingai surinkta bus jos sudetis. RAT nariai turi buti gerbiamiausi profesijos atstovai, gebantys nesaliskai vertinti kolegu darba ir
atsilaikyti pries visuomenes ir interesu grupiu spaudima.

110) ZIORETI 15

111) RAT ekspertas prestiZiné profesija 2022

112) -

113) Neturiu nuomonés.

114) .

115) daugiau atvirumo, jtraukties, pagarbos kolegoms ir sgZiningumo

Paaiskinimas: Viso atsakymy yra visy atsakymy, pasirinkty pagal tam tikro klausimo dalyvius, suma. Kiekvieno atsakymo varianto procentiné iSraiska yra apskaic¢iuojama padalinus
Sio atsakymo reikSme i§ visy atsakymy sumos.



