
1 

 

LIETUVOS ARCHITEKTŲ RŪMŲ PROFESINĖS ETIKOS TARYBOS 

IŠVADA NR. 2026/2 

2026-07-03, Vilnius 

 

Lietuvos architektų rūmų (toliau – Rūmai) Profesinės etikos taryba (toliau – PET) išnagrinėjo 

pareiškėjos UAB „Privat statyba“ 2026-03-13 skundą (toliau – Pareiškėja) dėl galimai pažeistos 

profesinės etikos (toliau – Skundas), kuriuo Pareiškėja prašė įvertinti architekto Viktoro Kormilcevo 

A 871 (toliau – Atsakovas) profesinės veiklos atitiktį Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos 

kodekso (toliau – Etikos kodeksas) reikalavimams. 

 

Informacija išnagrinėta 2026-06-05 ir 2026-07-03 vykusių PET posėdžių metu, žodinių šalių 

paaiškinimų 2026-06-05 posėdžio metu. PET 2026-06-05 PET posėdyje dalyvavo: Tumas Mazūras 

(pirmininkas), Irena Zonytė (pirmininko pavaduotoja), Renata Laivytė, Edmundas Benetis, Tomas 

Lapė, Vytautas Pocius, Žilvinas Paškūnas, Skaistė Vaivadaitė, Dainora Abelkienė (kvorumas yra). PET 

išvada pateikta 2026-07-03 PET posėdyje po Pareiškėjos ir Atsakovo PET pateiktos papildomos 

informacijos. Teikiant išvadą dalyvavo PET nariai: Tumas Mazūras (pirmininkas), Irena Zonytė 

(pirmininko pavaduotoja), Renata Laivytė, Edmundas Benetis, Žilvinas Paškūnas, Skaistė Vaivadaitė, 

Dainora Abelkienė (kvorumas yra). PET sekretoriaus funkcijas posėdžiuose atliko Rūmų teisininkas 

Justas Laurinčiukas. 2026-06-05 PET posėdyje žodinius paaiškinimus teikė Pareiškėjos akcininkas R. 

V., direktorė J.D., Atsakovas. 

 

Skundo dėl Atsakovo galimai padarytų profesinės etikos pažeidimų nagrinėjimas. 

 

I. Pareiškėjos Skundo esmė 

 

Pareiškėjas kreipėsi į Rūmų PET, nurodydamas, kad 2025-09-10 UAB „Privat statyba“ ir UAB 

„Projektų valdymo grupė“ sudarė Projektavimo darbų atlikimo sutartį Nr. 025-09-K6-8-10-12 (toliau 

– Sutartis), pagal kurią projektuotojas įsipareigojo parengti daugiabučių gyvenamųjų namų statybos 

projektą adresu Nikolajaus Krainskio g. 6, 8, 10, 12, Vilniuje (toliau – Projektas), taip pat atlikti kitus 

su statinio projektavimu susijusius darbus. Pagal Sutartį projektuotojas įsipareigojo savo jėgomis ir 

priemonėmis, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teisės aktais, normatyviniais statybos 

dokumentais, teritorijų planavimo dokumentais ir Sutarties prieduose nustatyta projektavimo 

užduotimi, etapais, laiku ir tinkamai atlikti visus projektavimo darbus bei vykdyti su tuo susijusias 

prievoles. architektas prašė Užsakovo pilnai atsiskaityti už šio etapo darbus ir sumokėti avansą už 

antrąjį etapą, nurodydamas, jog pirmojo etapo trūkumai bus pašalinti antrojo etapo metu, taip pat  

motyvuodamas būtinybe patirti išlaidas techninių specialistų pasitelkimui. Užsakovas, veikdamas 

skubos sąlygomis ir pasitikėdamas architekto nurodymais, atliko mokėjimus. Tačiau vėliau 

paaiškėjo, kad pirmojo etapo trūkumai nebuvo šalinami, jokie papildomi specialistai nebuvo 

pasitelkti, o antrojo etapo darbai nebuvo pradėti ar vykdomi. Užsakovo vertinimu, toks architekto 

elgesys laikytinas klaidinančiu ir nesąžiningu, kadangi buvo sudarytas įspūdis apie realiai 

nevykdomus darbus ir būsimą jų įgyvendinimą. Užsakovo vertinimu, susiklosčiusi situacija reiškia ne 

pavienį termino praleidimą, o tęstinį profesinių ir sutartinių pareigų nevykdymą: darbai nėra 

užbaigiami, jų rezultatai nėra perduodami, informacija apie darbų eigą neteikiama ar teikiama 
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klaidinanti, o Projektą tęsti su kitu specialistu buvo daroma faktiškai neįmanomu arba nepagrįstai 

apsunkinama. Dėl tokio elgesio Užsakovas patiria ir toliau patirs ne tik organizacinę, bet ir turtinę 

žalą: vėluoja Projekto vystymas, neįmanoma planuoti tolimesnių veiksmų, didėja kaštai, kilo 

būtinybė ieškoti kito architekto, iš naujo vertinti jau atliktų darbų apimtį ir tinkamumą. Be to, 

neperdavus net jau parengtos projektinės medžiagos, failų, tarpinių sprendinių, susirašinėjimo su 

institucijomis ir kitų su Projektu susijusių dokumentų, yra trikdomas projekto tęstinumas ir daroma 

papildoma žala Užsakovui. Skundas grindžiamas objektyviomis faktinėmis aplinkybėmis: ilgalaikiu 

terminų nesilaikymu, neužbaigtu pirmuoju etapu, darbų rezultato neperdavimu, akivaizdžiu savo  

pareigų/prievolių nevykdymu dėl antrojo etapo (jis visiškai nevykdytas), komunikacijos ignoravimu 

ir nebendradarbiavimu perduodant Projektą kitam specialistui. Lietuvos Respublikos architektūros 

įstatymas nustato, kad architektai privalo laikytis architektų profesinę veiklą reglamentuojančių 

teisės aktų reikalavimų, vadovautis architektų veiklos principais ir laikytis profesinės etikos 

reikalavimų. Viešai skelbiamuose Lietuvos architektų rūmų Profesinės etikos tarybos sprendimuose 

taip pat aiškiai nurodoma, kad PET nagrinėja drausmės bylas dėl profesinės etikos pažeidimų ir gali 

teikti išvadą dėl kvalifikacijos atestato galiojimo sustabdymo ar panaikinimo. Nagrinėjamu atveju 

yra pagrindas manyti, kad architekto Viktoro Kormilcevo veiksmai neatitinka architekto profesinei 

veiklai keliamų atsakomybės, profesionalumo, rūpestingumo, skaidrumo ir bendradarbiavimo 

standartų. Vertinant susidariusią situaciją, yra pagrindas manyti, kad buvo pažeisti šie Europos 

architektūros paslaugų teikėjų etikos kodekso reikalavimai: 3.9 punktas, pagal kurį architektūros 

paslaugų teikėjai savo darbą turi atlikti profesionaliai, kompetentingai, rūpestingai ir stropiai; 3.10 

punktas, pagal kurį architektūros paslaugų teikėjai darbą turi atlikti profesionaliai, be priežasties 

nevėluodami ir, kiek tai nuo jų priklauso, per sutartą priimtiną laikotarpį; 3.11 punktas, pagal kurį 

architektūros paslaugų teikėjai turi nuolat informuoti klientą apie darbų eigą ir apie problemas, 

galinčias turėti įtakos darbų kokybei, kainai ar terminams; 3.13 punktas, pagal kurį architektūros 

paslaugų teikėjai turi greitai ir pagarbiai raštu nagrinėti skundus. Vien tai, kad per daugiau kaip šešis 

mėnesius nuo Sutarties sudarymo nebuvo tinkamai užbaigtas net pirmasis projektavimo etapas, o 

darbų perdavimo–priėmimo aktai nepasirašyti, ir antras projektavimo etapas nebuvo net pradėtas 

leidžia pagrįstai abejoti architekto profesiniu rūpestingumu, organizuotumu ir realiu ketinimu 

vykdyti prisiimtus įsipareigojimus. 

 

2026-06-05 PET posėdžio metu Pareiškėjo atstovų teiktų žodinių paaiškinimų esmė: 

Vyko sudėtinga komunikacija su Pareiškėju, informavo, kad iniciavo tiek civilinę bylą, tiek ikiteisminį 

tyrimą dėl Atsakovo veiksmų, anot Pareiškėjų pagal savo padėtį Atsakovas nuo pat pradžių laikytina, 

kad neturėjo resursų vykdyti įsipareigojimų ir t.t. 

 

Pareiškėjos atstovų atsakymai į PET narių pagrindinius klausimus: 

PET nariai uždavė klausimą Pareiškėjai, ar jos manymu sutartiniai terminai pagal sudarytą tarp šalių 

sutartį vertintini kaip protingi, ypač turint omenyje atliktinų darbų mastą. Pareiškėjo atstovas 

paaiškino, kad supranta statybų ir projektavimo procesus ir kad dažnai jie gali būti nulemti trečiųjų 

asmenų, todėl nors sutartiniai terminai palyginti koncentruoti, tačiau Atsakovo elgesys bei 

ignoravimas ilgą laiką nėra toleruotinas. Pareiškėjų nuomone Atsakovas tyčia vengė pagal sutartį 

nurodyti aiškų darbų rezultatą, įvardindamas juos „komplektais“. PET prašė paaiškinti atliktų 

avansinių mokėjimų reikšmę, jeigu, anot Pareiškėjos, įsipareigojimai nebuvo vykdomi tinkamai. 
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Pareiškėjo atstovai paaiškino, kad nepaisant to, kad anot jų dar nebuvo tinkamai baigti pirmojo 

etapo darbai, tačiau Atsakovas Pareiškėją įtikino, jog neva yra reikalingas avansinis mokėjimas 

antrojo etapo atliktiniems darbams (mokėjimai inžinieriams ir t.t.). Todėl Pareiškėja visgi atliko ir 

kitą avansinį mokėjimą už antrojo etapo darbus, nors dar pirmojo etapo darbai nebuvo užbaigti. 

Pareiškėjų atstovai toliau komentavo, kad nesuprato, kokį darbų rezultatą jiems parengė Atsakovas, 

tačiau mano, kad jis nėra tinkamas, ne visoje sudėtyje. PET užklausė, kokiais motyvais remiantis buvo 

pasirinktas Atsakovas, Pareiškėjų atstovas paaiškino, kad dominuojantis buvo kainos aspektas, nes 

nuo kitų pretendentų kaina skyrėsi ženkliai. PET pasiteiravo, ar pagal sutartį buvo numatyta 

„priešprojektinių“ pasiūlymų sudėtis. Pareiškėjų atstovai paaiškino, kad sutartį rengė pats 

Atsakovas, todėl anot Pareiškėjų atstovų Atsakovas tyčia parengė tokias formuluotes, kad nebūtų 

aiškūs atliktini darbai tiek pagal priėmimo-perdavimo aktus, tiek pagal sąskaitas-faktūras. 

 

III. Atsakovo rašytinių paaiškinimų esmė 

 

Atsakovas nurodė, kad aktuali sutartis buvo pasirašyta 2025-09-10, techninė projektavimo užduotis 

yra sutartyje ir vėliau nekito, PPP etapas buvo pilnai perduotas, t.y. grafinė medžiaga ir aktas buvo 

perduoti 2025-10-08. Buvo kelios pastabos, kurios buvo pakoreguotos ir perduota per 5 d. Vėliau 

pastabų jau nebuvo, atitinkamai apmokėta 2025-10-23 už atliktus darbus. PP pradėta 2025-10-24, 

o prašymas pasirašyti/duoti įgaliojimą (dėl sąlygų gavimo ir t.t.) nepasirašytas. PV paskyrimas (K. S.) 

įvyko 2026-02-05, o dėl autorinių teisių klausimai prasidėjo nuo 2026-02-24. Iki 2026-05-18 vyko 

projektų (4 vnt.) korektūros pagal inžinierių pastabas. Gavus klausimus/pastabas – buvo išsiųstos 

visos korektūros ir prasidėjo ginčai su PV dėl keitimų architektūros be statinio architektų. 

 

2026-06-05 PET posėdžio metu teiktų žodinių paaiškinimų esmė: 

Atsakovas patikslino jo nuomone reikšmingas aplinkybes, kad priešingai nei teigia Pareiškėja jis 

nevertina, jog tarp jų sudaryta sutartis buvo nutraukta, nes dėl to gali vykti atskiras ginčas. Paaiškino, 

kad  po sutarties pasirašymo su užsakovu pradžioje vyko sklandus darbas, buvo gautos tik minimalios 

pastabos dėl virtuvės zonos perplanavimo. Iš užsakovo pusės buvo apmokėta už atliktus darbus po 

pirmojo etapo atlikimo. Kadangi iš užsakovo pusės prieš antrąjį etapą buvo pastaba dėl 

komunikacijos stokos buvo nuspręsta pasitelkti projekto vadovą K. S., todėl toliau vyko 

bendradarbiavimas su užsakovu su K.S. pagalba.  

 

Atsakovo atsakymai į PET narių pagrindinius klausimus: 

PET pasitikslino Atsakovo, kokią medžiagą jis yra pateikęs Pareiškėjai, kadangi iš pastarosios yra gauti 

komentarai dėl neatliktų darbų pagal sutartį. Atsakovas nurodė, kad el. paštu siuntė 

„priešprojektinius“ pasiūlymus Pareiškėjai, ką patvirtina vėliau gautų pastabų faktas iš jos bei atliktų 

darbų priėmimo-perdavimo aktas pagal sutartį visiems 4 atskiriems objektams. Minėta medžiaga 

buvo pateikta ir dwg formatu, galiausiai sąskaita-faktūra irgi buvo apmokėta. Užsakovas vėliau 

komunikavo tik su paskirtu vadovu K.S. po to, kai iš Atsakovo gavo pretenziją dėl projekto 

keitimų architektūros be statinio architektų žinios. PET nariai paklausė Atsakovo, ar jo nuomone 

pateiktų Pareiškėjai „priešprojektinių“ pasiūlymų sudėtis atitiko sutarties bei jos priedų 

reikalavimus. Atsakovas mano, kad atitiko ir patikslino, kad pagal sutarties nuostatas 1 etapu buvo 

numatytas tik „priešprojektinių“ pasiūlymų rengimas, o 2 etapu - projektinių pasiūlymų rengimas. 



4 

 

Kadangi komunikacija su užsakovu nutrūko po 1 etapo darbų atlikimo, Atsakovas negali patvirtinti 2 

etapo darbų sudėties, kadangi jo atlikimą jau faktiškai užtikrino projekto vadovas K.S. Atsakovas 

mano, kad tolesni darbai vyksta išimtinai tik tarp Pareiškėjos ir projekto vadovo K.S., kuris faktiškai 

yra perėmęs projektą. Paaiškino, kad Pareiškėjai buvo pateiktas 1 etapo atliktų darbų priėmimo-

perdavimo aktas ir sąskaitas faktūra mokėjimui, pagal sutarties nuostatas po 5 dienų laikoma, kad 

nesant daugiau pastabų darbai laikomi tinkamai priduoti. 

 

II. Pareiškėjos ir Atsakovo pateiktos papildomos informacijos esmė 

 

PET pareikalavimo Pareiškėjos ir Atsakovo pateikti papildomos informacijos, kuri padėtų klausimą 

išnagrinėti išsamiai antrame posėdyje bei priimti atitinkamą išvadą. Atsakovas pateikė toliau 

nurodytą informaciją PET: „priešprojektinius“ pasiūlymus, dokumentą dėl projekto vadovo K.S. 

paskyrimo, sąskaitą-faktūrą ir darbų priėmimo-perdavimo aktą. Pareiškėja pateikė papildomus 

paaiškinimus ir tam tikrus susirašinėjimo su Atsakovu el. laiškus.  

 

III. Aktualios profesinės etikos nuostatos 

 

Etikos kodekso 3 principas ir jo 3.9, 3.10, 3.11, 3.13 p. taikymo atvejai („Visi architektūros paslaugų 

teikėjai atlieka savo darbą profesionaliai, kompetentingai, rūpestingai ir stropiai. Visi architektūros 

paslaugų teikėjai atlieka savo darbą profesionaliai, be priežasties nevėluodami ir, kiek tai nuo jų 

priklauso, per sutartą priimtiną laikotarpį. Visi architektūros paslaugų teikėjai nuolat informuoja 

savo klientą apie kliento vardu atliekamų darbų ar paslaugų teikimo eigą ir apie bet kokias kylančias 

problemas, kurios gali turėti įtakos tų darbų ir paslaugų kokybei ar kainai arba išlaidoms, susijusioms 

su projektavimo darbais, ypač tuomet, kai klientas yra nustatęs apribojimus kokybei ir kainai. Visi 

architektūros paslaugų teikėjai greitai ir pagarbiai raštu nagrinėja skundus.“). 

 

IV. PET nustatytos reikšmingos aplinkybės 

 

PET išnagrinėjo Pareiškėjos Skundą, Pareiškėjos ir Atsakovo raštiškus paaiškinimus, išklausė 

Pareiškėjos atstovų ir Atsakovo papildomus žodinius paaiškinimus, įvertino papildomai šalių pateiktą 

informaciją bei duomenis, bei rėmėsi šiomis aplinkybėmis:  

a) Atsakovas įvykdė PET prašymą ir papildomą informaciją pateikė operatyviai: „priešprojektinius“ 

pasiūlymus ir kt.; 

b) Pareiškėja nepateikė duomenų, kad nepriėmė iš Atsakovo jai netinkamų darbų, t.y. nebuvo 

pateiktas, pvz., atmestas priėmimo-perdavimo aktas ar aktas su žyma iš užsakovo pusės dėl darbų 

trūkumų, netinkamumo ir pan.; 

c) Tarp Pareiškėjos ir Atsakovo šiuo metu vyksta ginčas dėl sutarties nutraukimo bei vykdymo 

tvarkos, tačiau jis nagrinėtinas atskirai teismine tvarka ir nėra tiesioginis etikos nagrinėjimo objektas. 

 

V. PET argumentai 

 

Vadovaujantis Architektų rūmų įstatymu PET sprendžia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir 

projekto vadovo, profesinės etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 
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2008-01-07 nutarime yra pažymėjęs, kad įstatymų leidėjas pagal Konstituciją turi įgaliojimus 

įstatymu nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad asmenys, besiverčiantys tam tikra valstybės 

kontroliuojama profesija, ex lege priklausytų tam tikrai asociacijai, užtikrinančiai šios profesijos 

savivaldą, inter alia vienodus profesinės etikos standartus ir jų laikymosi priežiūrą. Būtent tokie 

įgaliojimai yra suteikti Rūmams, kuriuose profesinės etikos ir jų laikymosi priežiūros funkcijos 

Architektų rūmų įstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundžiamo architekto elgesio 

atitikimą Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisės aktais ir teisės doktrina: profesinės etikos 

laikymasis reiškia ne tik teisės, bet ir vienodų profesinės etikos standartų, laikymąsi. PET, veikdama 

savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovų elgesio atitikimą Kodekso nuostatoms (profesinės 

etikos standartų laikymąsi), kurios be visa ko įpareigoja architektą vykdant profesinę veiklą ne tik 

laikytis teisės aktų, bet elgtis sąžiningai, taip pat ne tik formaliai, ypač atsižvelgiant į jų esmę, laikantis 

teisės aktų, įvertinant savo profesinės veiklos poveikį. 

 

Remiantis Architektų rūmų įstatymo 10 str. 1 d. Rūmų profesinės etikos taryba yra Rūmų organas. 

Rūmų profesinės etikos taryba, vadovaudamasi įstatymu, Rūmų statutu, Europos architektūros 

paslaugų teikėjų etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinėja Rūmų narių drausmės bylas dėl 

architektų profesinės etikos kodekso pažeidimų, Lietuvos Respublikos įstatymuose nustatytais 

atvejais, kai architektų veikloje nustatoma Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos kodekso 

pažeidimų, teikia išvadą Rūmų pirmininkui dėl architektų kvalifikacijos atestatų ar teisės pripažinimo 

dokumentų galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jų galiojimo 

panaikinimo. 

 

Nurodytų Etikos kodekso 3 principo įsipareigojimo visuomenės labui taikymų atvejų esmė, kad visi 

architektūros paslaugų teikėjai įsipareigotų savo klientams ištikimai, sąžiningai, kompetentingai, 

profesionaliai atlikti darbą ir teikti paslaugas, būtų nepriklausomi, nešališki ir dori, dirbantys 

rūpestingai, kvalifikuotai ir stropiai. Visi architektūros paslaugų teikėjai turi priimti objektyvius ir 

nešališkus sprendimus. Kad teikdami visas profesines paslaugas, architektai atsižvelgtų į atitinkamas 

technines ir profesines normas. Nepriklausomas, nešališkas, moksliniais pagrindais paremtas 

profesionalus sprendimas būtų viršesnis už bet kokį kitą motyvą, liekant ištikimiems architektūros 

menui, mokslui ir verslui. 

 

Įvertinus tai, kas paminėta, sugretinus nustatytas reikšmingas faktines aplinkybes, PET nagrinėjo ir 

vertino Atsakovo pateiktą medžiagą PET, kurią pasak Atsakovo jis pateikė Pareiškėjai, t.y 

„priešprojektinius“ pasiūlymus, taip pat 2026-02-05 datuotą dokumentą dėl projekto vadovo K.S. 

paskyrimo bei atliktų darbų priėmimo-perdavimo aktą.  

 

Sutinkamai su Etikos kodekso 3 principu ir jo 3.9 p. įtvirtintu taikymo atveju („Visi architektūros 

paslaugų teikėjai atlieka savo darbą profesionaliai, kompetentingai, rūpestingai ir stropiai“), PET 

daro išvadą, jog Atsakovas minėto atvejo nepažeidė, nes PET įvertinusi Atsakovo operatyviai 

pateiktą medžiagą mano, jog ji turinio prasme atitiko Atsakovo minėtus „priešprojektinius“ 

pasiūlymus, kuriuos jis teigia, kad pateikė užsakovui. Todėl PET neturi informacijos, siekiant šį atvejį 

kvalifikuoti kaip pažeidimą. PET taip pat nemano, kad Atsakovas per jam PET suteiktą terminą 

pateikti papildomą informaciją galėjo jos anksčiau neparengęs ir neteikęs užsakovui, ją parengti, 

pvz., tik prieš pat PET posėdį. 
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Taip pat PET sugretinus šalių pateiktus paaiškinimus bei įvertinusi Etikos kodekso 3 principo 3.10 p. 

įtvirtintą taikymo atvejo turinį („Visi architektūros paslaugų teikėjai atlieka savo darbą 

profesionaliai, be priežasties nevėluodami ir, kiek tai nuo jų priklauso, per sutartą priimtiną 

laikotarpį.“), PET daro atitinkamą išvadą, jog Pareiškėjos nurodyti tam tikri tariamai praleisti darbų 

atlikimo terminai iš Atsakovo pusės negali būti traktuojami kaip nepriimtinai ženklūs ar reikšmingi, 

negana to, Pareiškėja nepateikė PET įrodymų, jog dėl neva praleistų darbų atlikimo terminų jai kilo 

kokių nors nuostolių. Todėl PET nemano, kad Atsakovas pažeidė minėtą taikymo atvejį ir tokiu būdu 

elgėsi neprofesionaliai ar reikšmingai nukrypstant nuo tokių sutarčių vykdymo praktikos laike. 

 

PET kritiškai vertina Pareiškėjos paaiškinimus, jog buvo vykdomi mokėjimai Atsakovui, net nesant 

tinkamo darbų rezultato, nes kaip pati Pareiškėja nurodė posėdžio metu ji statybų sektoriuje veiklą 

vykdo ilgą laiką, žino specifiką, turi patirties bendradarbiaujant su projektuotojais ir architektais, 

todėl Pareiškėjos teiginiai, jog neva nesant jokio darbų rezultato, ji vis vien atlikinėjo mokėjimus 

Atsakovui PET atrodo neįtikinamai. PET taip pat pastebėjo, kad Pareiškėja pakankamai nepaaiškino 

po papildomo PET paklausimo, koks jos santykis bei sąsajumas su nurodytu projekto vadovu K.S. 

 

PET vertina, kad nėra pakankamai duomenų tinkamai įvertinti bei kvalifikuoti, jog Atsakovas pažeidė 

Etikos kodekso 3 principo 3.11 p. įtvirtintą taikymo atvejo turinį („Visi architektūros paslaugų teikėjai 

nuolat informuoja savo klientą apie kliento vardu atliekamų darbų ar paslaugų teikimo eigą ir apie 

bet kokias kylančias problemas, kurios gali turėti įtakos tų darbų ir paslaugų kokybei ar kainai arba 

išlaidoms, susijusioms su projektavimo darbais, ypač tuomet, kai klientas yra nustatęs apribojimus 

kokybei ir kainai.“), nes PET mano, jog pagal sutarties nuostatas joje įtvirtinti darbų atlikimo terminai 

pagal jų specifiką buvo tiek koncentruoti (pvz. sutarties priedo Nr. 2 D p. numatyti dominuojantys 1 

mėn. terminai), dėl ko sutarties vykdymo eigoje dar papildomai nuolat informuoti užsakovą apie 

tokius atliekamus darbus būtų perteklinė pareiga Atsakovui, juolab, kad Atsakovas PET pateikė 

medžiagą apie parengtą darbų rezultatą Pareiškėjai už susitartą sutartyje kainą. 

 

Toliau pagal Etikos kodekso 3 principo 3.13 p. įtvirtinto taikymo atvejo turinį („Visi architektūros 

paslaugų teikėjai greitai ir pagarbiai raštu nagrinėja skundus.“) bei nustatytų aplinkybių kontekstą, 

PET mano, kad jis apskritai nėra taikytinas nagrinėtinoje situacijoje, todėl Atsakovo veiksmai nebuvo 

vertinami pagal šį atvejį. Pagal šalių pateiktą informaciją PET mato, kad tarp jų vyko susirašinėjimas 

aktualiais veikiančiais kontaktiniais el. paštų adresais dėl sutarties vykdymo eigos bei problematikos, 

tačiau tai šiuo atveju nėra vertintina kaip skundas Etikos kodekso prasme. 

 

VI. 2026-07-03 posėdžio metu PET nusprendė ir pripažino, kad: 

 

• Etikos kodekso 3 principo („Įsipareigojimai klientui“) ir jo 3.9. p. taikymo atvejo („Nė vienas 

architektūros paslaugų teikėjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinančios ir apgaulingos 

informacijos apie save ar savo profesines paslaugas bei neleidžia taip elgtis kitiems, nepriklausomai 

nuo to, kieno vardu veikiama.“) Atsakovas nepažeidė (vienbalsiai); 
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• Etikos kodekso 3 principo („Įsipareigojimai klientui“) ir jo 3.10. p. taikymo atvejį („Visi architektūros 

paslaugų teikėjai atlieka savo darbą profesionaliai, be priežasties nevėluodami ir, kiek tai nuo jų 

priklauso, per sutartą priimtiną laikotarpį.“) Atsakovas nepažeidė (vienbalsiai); 

• Etikos kodekso 3 principo („Įsipareigojimai klientui“) ir jo 3.11. p. taikymo atvejo („Nė vienas 

architektūros paslaugų teikėjas nerengia jokio raštiško ar kitokio pobūdžio dokumento, neremia jo 

rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieštarauja turimai informacijai ar profesionaliai 

nuomonei, arba jei žinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kitų atžvilgiu, ar 

kaip nors kitaip diskredituojantis profesiją, klientą ar vartotoją.“) Atsakovas nepažeidė (vienbalsiai); 

• Etikos kodekso 3 principo („Įsipareigojimai klientui“) ir jo 3.13. p. taikymo atvejis („Visi 

architektūros paslaugų teikėjai greitai ir pagarbiai raštu nagrinėja skundus.“) netaikytinas 

(vienbalsiai). 

 

 

PET pirmininkas __________________ Tumas Mazūras 
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