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LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
ISVADA NR. 2026/2
2026-07-03, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo
pareiskéjos UAB ,Privat statyba” 2026-03-13 skundg (toliau — PareiSkéja) dél galimai paZeistos
profesinés etikos (toliau — Skundas), kuriuo Pareiskéja prase jvertinti architekto Viktoro Kormilcevo
A 871 (toliau — Atsakovas) profesinés veiklos atitiktj Europos architektlros paslaugy teikéjy etikos
kodekso (toliau — Etikos kodeksas) reikalavimams.

Informacija iSnagrinéta 2026-06-05 ir 2026-07-03 vykusiy PET posédziy metu, Zodiniy S3aliy
paaiskinimy 2026-06-05 posédzio metu. PET 2026-06-05 PET posédyje dalyvavo: Tumas Maziras
(pirmininkas), Irena Zonyté (pirmininko pavaduotoja), Renata Laivyté, Edmundas Benetis, Tomas
Lapé, Vytautas Pocius, Zilvinas Paskiinas, Skaisté Vaivadaité, Dainora Abelkiené (kvorumas yra). PET
iSvada pateikta 2026-07-03 PET posédyje po Pareiskéjos ir Atsakovo PET pateiktos papildomos
informacijos. Teikiant iSvadg dalyvavo PET nariai: Tumas Mazlras (pirmininkas), Irena Zonyté
(pirmininko pavaduotoja), Renata Laivyté, Edmundas Benetis, Zilvinas Pagkiinas, Skaisté Vaivadaite,
Dainora Abelkiené (kvorumas yra). PET sekretoriaus funkcijas posédZiuose atliko Rimuy teisininkas
Justas Laurinciukas. 2026-06-05 PET posédyje Zodinius paaiSkinimus teiké PareisSkéjos akcininkas R.
V., direktoré J.D., Atsakovas.

Skundo dél Atsakovo galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy nagrinéjimas.
I. PareiSkéjos Skundo esmé

Pareiskéjas kreipési j Rumy PET, nurodydamas, kad 2025-09-10 UAB ,Privat statyba“ ir UAB
»Projekty valdymo grupé” sudaré Projektavimo darby atlikimo sutartj Nr. 025-09-K6-8-10-12 (toliau
— Sutartis), pagal kurig projektuotojas jsipareigojo parengti daugiabuciy gyvenamuyjy namy statybos
projekta adresu Nikolajaus Krainskio g. 6, 8, 10, 12, Vilniuje (toliau — Projektas), taip pat atlikti kitus
su statinio projektavimu susijusius darbus. Pagal Sutartj projektuotojas jsipareigojo savo jégomis ir
priemonémis, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teisés aktais, normatyviniais statybos
dokumentais, teritorijy planavimo dokumentais ir Sutarties prieduose nustatyta projektavimo
uzduotimi, etapais, laiku ir tinkamai atlikti visus projektavimo darbus bei vykdyti su tuo susijusias
prievoles. architektas prasé UZzsakovo pilnai atsiskaityti uz Sio etapo darbus ir sumokéti avansg uz
antrgjj etapa, nurodydamas, jog pirmojo etapo trikumai bus pasalinti antrojo etapo metu, taip pat
motyvuodamas bltinybe patirti iSlaidas techniniy specialisty pasitelkimui. UZsakovas, veikdamas
skubos salygomis ir pasitikédamas architekto nurodymais, atliko mokéjimus. Taciau véliau
paaiskéjo, kad pirmojo etapo trukumai nebuvo Salinami, jokie papildomi specialistai nebuvo
pasitelkti, o antrojo etapo darbai nebuvo pradéti ar vykdomi. UZzsakovo vertinimu, toks architekto
elgesys laikytinas klaidinanciu ir nesaZiningu, kadangi buvo sudarytas jspldis apie realiai
nevykdomus darbus ir busima jy jgyvendinima. UZsakovo vertinimu, susiklosciusi situacija reiskia ne
pavienj termino praleidimg, o testinj profesiniy ir sutartiniy pareigy nevykdyma: darbai néra
uzbaigiami, jy rezultatai néra perduodami, informacija apie darby eigg neteikiama ar teikiama



klaidinanti, o Projektg testi su kitu specialistu buvo daroma faktiskai nejmanomu arba nepagrjstai
apsunkinama. Dél tokio elgesio UZzsakovas patiria ir toliau patirs ne tik organizacine, bet ir turtine
Zalg: véluoja Projekto vystymas, nejmanoma planuoti tolimesniy veiksmy, didéja kastai, kilo
batinybé ieskoti kito architekto, iS naujo vertinti jau atlikty darby apimtj ir tinkamuma. Be to,
neperdavus net jau parengtos projektinés medziagos, faily, tarpiniy sprendiniy, susirasinéjimo su
institucijomis ir kity su Projektu susijusiy dokumenty, yra trikdomas projekto testinumas ir daroma
papildoma Zala UZsakovui. Skundas grindziamas objektyviomis faktinémis aplinkybémis: ilgalaikiu
terminy nesilaikymu, neuzbaigtu pirmuoju etapu, darby rezultato neperdavimu, akivaizdziu savo
pareigy/prievoliy nevykdymu dél antrojo etapo (jis visiskai nevykdytas), komunikacijos ignoravimu
ir nebendradarbiavimu perduodant Projektg kitam specialistui. Lietuvos Respublikos architektiros
jstatymas nustato, kad architektai privalo laikytis architekty profesine veiklg reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimy, vadovautis architekty veiklos principais ir laikytis profesinés etikos
reikalavimy. Viesai skelbiamuose Lietuvos architekty rimy Profesinés etikos tarybos sprendimuose
taip pat aisSkiai nurodoma, kad PET nagrinéja drausmeés bylas dél profesinés etikos pazeidimy ir gali
teikti iSvadg dél kvalifikacijos atestato galiojimo sustabdymo ar panaikinimo. Nagrinéjamu atveju
yra pagrindas manyti, kad architekto Viktoro Kormilcevo veiksmai neatitinka architekto profesinei
veiklai keliamy atsakomybeés, profesionalumo, rupestingumo, skaidrumo ir bendradarbiavimo
standarty. Vertinant susidariusig situacijg, yra pagrindas manyti, kad buvo pazZeisti Sie Europos
architekturos paslaugy teikéjy etikos kodekso reikalavimai: 3.9 punktas, pagal kurj architekttros
paslaugy teikéjai savo darbg turi atlikti profesionaliai, kompetentingai, rlpestingai ir stropiai; 3.10
punktas, pagal kurj architektiros paslaugy teikéjai darbg turi atlikti profesionaliai, be priezasties
nevéluodami ir, kiek tai nuo jy priklauso, per sutartg priimting laikotarpj; 3.11 punktas, pagal kurj
architekttros paslaugy teikéjai turi nuolat informuoti klientg apie darby eigg ir apie problemas,
galindias turéti jtakos darby kokybei, kainai ar terminams; 3.13 punktas, pagal kurj architektdros
paslaugy teikéjai turi greitai ir pagarbiai rastu nagrinéti skundus. Vien tai, kad per daugiau kaip Sesis
meénesius nuo Sutarties sudarymo nebuvo tinkamai uzbaigtas net pirmasis projektavimo etapas, o
darby perdavimo—priémimo aktai nepasirasyti, ir antras projektavimo etapas nebuvo net pradétas
leidZia pagrjstai abejoti architekto profesiniu rlpestingumu, organizuotumu ir realiu ketinimu
vykdyti prisiimtus jsipareigojimus.

2026-06-05 PET posédZio metu Pareiskéjo atstovy teikty zodiniy paaiskinimy esmé:

Vyko sudétinga komunikacija su Pareiskéju, informavo, kad iniciavo tiek civiline bylg, tiek ikiteisminj
tyrimg dél Atsakovo veiksmy, anot Pareiskéjy pagal savo padétj Atsakovas nuo pat pradziy laikytina,
kad neturéjo resursy vykdyti jsipareigojimy ir t.t.

Pareiskéjos atstovy atsakymai j PET nariy pagrindinius klausimus:

PET nariai uzdavé klausima Pareiskéjai, ar jos manymu sutartiniai terminai pagal sudarytg tarp saliy
sutartj vertintini kaip protingi, ypac¢ turint omenyje atliktiny darby mastg. PareiSkéjo atstovas
paaiskino, kad supranta statyby ir projektavimo procesus ir kad daznai jie gali bati nulemti treciyjy
asmeny, todeél nors sutartiniai terminai palyginti koncentruoti, tadiau Atsakovo elgesys bei
ignoravimas ilgg laika néra toleruotinas. Pareiskéjy nuomone Atsakovas tyCia vengé pagal sutartj
nurodyti aisky darby rezultatg, jvardindamas juos ,komplektais“. PET prasé paaiskinti atlikty
avansiniy mokéjimy reikSme, jeigu, anot Pareiskéjos, jsipareigojimai nebuvo vykdomi tinkamai.



Pareiskéjo atstovai paaiskino, kad nepaisant to, kad anot jy dar nebuvo tinkamai baigti pirmojo
etapo darbai, taciau Atsakovas Pareiskéjg jtikino, jog neva yra reikalingas avansinis mokéjimas
antrojo etapo atliktiniems darbams (mokéjimai inZinieriams ir t.t.). Todél Pareiskéja visgi atliko ir
kitg avansinj mokeéjima uz antrojo etapo darbus, nors dar pirmojo etapo darbai nebuvo uzbaigti.
PareiSkeéjy atstovai toliau komentavo, kad nesuprato, kokj darby rezultatg jiems parengé Atsakovas,
taciau mano, kad jis néra tinkamas, ne visoje sudétyje. PET uzklausé, kokiais motyvais remiantis buvo
pasirinktas Atsakovas, Pareiskéjy atstovas paaiskino, kad dominuojantis buvo kainos aspektas, nes
nuo kity pretendenty kaina skyrési Zenkliai. PET pasiteiravo, ar pagal sutartj buvo numatyta
»priesSprojektiniy” pasitlymy sudétis. Pareiskéjy atstovai paaiskino, kad sutartj rengé pats
Atsakovas, todél anot Pareiskéjy atstovy Atsakovas tycia parengé tokias formuluotes, kad nebaty
aiskads atliktini darbai tiek pagal priemimo-perdavimo aktus, tiek pagal sgskaitas-faktiaras.

lll. Atsakovo rasytiniy paaiskinimy esmé

Atsakovas nurodé, kad aktuali sutartis buvo pasirasyta 2025-09-10, techniné projektavimo uzduotis
yra sutartyje ir véliau nekito, PPP etapas buvo pilnai perduotas, t.y. grafiné medzZiaga ir aktas buvo
perduoti 2025-10-08. Buvo kelios pastabos, kurios buvo pakoreguotos ir perduota per 5 d. Véliau
pastaby jau nebuvo, atitinkamai apmokéta 2025-10-23 uz atliktus darbus. PP pradéta 2025-10-24,
o prasymas pasirasyti/duoti jgaliojimg (dél sglygy gavimo ir t.t.) nepasirasytas. PV paskyrimas (K. S.)
jvyko 2026-02-05, o dél autoriniy teisiy klausimai prasidéjo nuo 2026-02-24. |ki 2026-05-18 vyko
projekty (4 vnt.) korektiros pagal inZinieriy pastabas. Gavus klausimus/pastabas — buvo issiystos
visos korekturos ir prasidéjo gincai su PV dél keitimy architektlros be statinio architekty.

2026-06-05 PET posédzio metu teikty Zodiniy paaiskinimy esmé:

Atsakovas patikslino jo nuomone reikSmingas aplinkybes, kad prieSingai nei teigia Pareiskéja jis
nevertina, jog tarp jy sudaryta sutartis buvo nutraukta, nes dél to gali vykti atskiras gincas. Paaiskino,
kad po sutarties pasirasymo su uzsakovu pradzioje vyko sklandus darbas, buvo gautos tik minimalios
pastabos dél virtuvés zonos perplanavimo. IS uzsakovo pusés buvo apmokéta uz atliktus darbus po
pirmojo etapo atlikimo. Kadangi iS uzsakovo pusés prieS antrgjj etapg buvo pastaba dél
komunikacijos stokos buvo nuspresta pasitelkti projekto vadovg K. S., todél toliau vyko
bendradarbiavimas su uzsakovu su K.S. pagalba.

Atsakovo atsakymai j PET nariy pagrindinius klausimus:

PET pasitikslino Atsakovo, kokig medziagg jis yra pateikes Pareiskéjai, kadangi is pastarosios yra gauti
komentarai dél neatlikty darby pagal sutartj. Atsakovas nurodé, kad el. paStu siunté
»priesprojektinius” pasitlymus Pareiskéjai, kg patvirtina véliau gauty pastaby faktas is jos bei atlikty
darby priémimo-perdavimo aktas pagal sutartj visiems 4 atskiriems objektams. Minéta medziaga
buvo pateikta ir dwg formatu, galiausiai sgskaita-faktdra irgi buvo apmokéta. Uzsakovas véliau
komunikavo tik su paskirtu vadovu K.S. po to, kai iS Atsakovo gavo pretenzijg dél projekto
keitimy architekttros be statinio architekty Zinios. PET nariai paklausé Atsakovo, ar jo nuomone
pateikty PareiSkéjai ,prieSprojektiniy“ pasitlymy sudétis atitiko sutarties bei jos priedy
reikalavimus. Atsakovas mano, kad atitiko ir patikslino, kad pagal sutarties nuostatas 1 etapu buvo
numatytas tik ,prieSprojektiniy“ pasiulymy rengimas, o 2 etapu - projektiniy pasitalymy rengimas.



Kadangi komunikacija su uzsakovu nutriiko po 1 etapo darby atlikimo, Atsakovas negali patvirtinti 2
etapo darby sudéties, kadangi jo atlikimg jau faktiskai uztikrino projekto vadovas K.S. Atsakovas
mano, kad tolesni darbai vyksta iSimtinai tik tarp Pareiskéjos ir projekto vadovo K.S., kuris faktiskai
yra perémes projekty. Paaiskino, kad Pareiskéjai buvo pateiktas 1 etapo atlikty darby priémimo-
perdavimo aktas ir sgskaitas faktlra mokeéjimui, pagal sutarties nuostatas po 5 dieny laikoma, kad
nesant daugiau pastaby darbai laikomi tinkamai priduoti.

Il. Pareiskéjos ir Atsakovo pateiktos papildomos informacijos esmé

PET pareikalavimo Pareiskéjos ir Atsakovo pateikti papildomos informacijos, kuri padéty klausima
iSnagrinéti iSsamiai antrame posédyje bei priimti atitinkamg iSvady. Atsakovas pateiké toliau
nurodytg informacijg PET: , prieSprojektinius” pasitlymus, dokumentg dél projekto vadovo K.S.
paskyrimo, sgskaita-fakturg ir darby priémimo-perdavimo akty. Pareiskéja pateiké papildomus
paaiskinimus ir tam tikrus susirasinéjimo su Atsakovu el. laiskus.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Etikos kodekso 3 principas ir jo 3.9, 3.10, 3.11, 3.13 p. taikymo atvejai (,, Visi architektiros paslaugy
teikéjai atlieka savo darbq profesionaliai, kompetentingai, ripestingai ir stropiai. Visi architektiros
paslaugy teikéjai atlieka savo darbqg profesionaliai, be prieZasties nevéluodami ir, kiek tai nuo jy
priklauso, per sutartq priimting laikotarpj. Visi architektiros paslaugy teikéjai nuolat informuoja
savo klientq apie kliento vardu atliekamy darby ar paslaugy teikimo eigq ir apie bet kokias kylancias
problemas, kurios gali turéti jtakos ty darby ir paslaugy kokybei ar kainai arba isSlaidoms, susijusioms
su projektavimo darbais, ypac¢ tuomet, kai klientas yra nustates apribojimus kokybei ir kainai. Visi
architektdros paslaugy teikéjai greitai ir pagarbiai rastu nagrinéja skundus. ).

IV. PET nustatytos reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo PareiSkéjos Skundg, Pareiskéjos ir Atsakovo rastiSkus paaiskinimus, iSklausé
Pareiskéjos atstovy ir Atsakovo papildomus Zodinius paaiskinimus, jvertino papildomai saliy pateikta
informacijg bei duomenis, bei rémési Siomis aplinkybémis:

a) Atsakovas jvykdé PET prasyma ir papildomg informacijg pateiké operatyviai: , prieSprojektinius”
pasitlymus ir kt.;

b) Pareiskéja nepateiké duomeny, kad nepriémé i$ Atsakovo jai netinkamy darby, t.y. nebuvo
pateiktas, pvz., atmestas priémimo-perdavimo aktas ar aktas su Zyma i$ uzsakovo pusés dél darby
trakumy, netinkamumo ir pan.;

c) Tarp Pareiskéjos ir Atsakovo Siuo metu vyksta gincas dél sutarties nutraukimo bei vykdymo

tvarkos, taciau jis nagrinétinas atskirai teismine tvarka ir néra tiesioginis etikos nagrinéjimo objektas.

V. PET argumentai

Vadovaujantis Architekty rumy jstatymu PET sprendZia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir
projekto vadovo, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas



2008-01-07 nutarime yra pazymeéjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus
jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys, besiverCiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos
savivalda, inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi priezitrg. Bltent tokie
jgaliojimai yra suteikti RUmams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZitros funkcijos
Architekty rimuy jstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio
atitikima Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos
laikymasis reiSkia ne tik teisés, bet ir vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama
savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovy elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés
etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja architekty vykdant profesine veiklg ne tik
laikytis teisés akty, bet elgtis saziningai, taip pat ne tik formaliai, ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis
teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

Remiantis Architekty rimy jstatymo 10 str. 1 d. RUmy profesinés etikos taryba yra RUmy organas.
Rimy profesinés etikos taryba, vadovaudamasi jstatymu, Rimy statutu, Europos architekttros
paslaugy teikéjy etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinéja RUmy nariy drausmés bylas dél
architekty profesinés etikos kodekso pazeidimy, Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatytais
atvejais, kai architekty veikloje nustatoma Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso
pazeidimy, teikia iSvadg RUmy pirmininkui dél architekty kvalifikacijos atestaty ar teisés pripazinimo
dokumenty galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jy galiojimo
panaikinimo.

Nurodyty Etikos kodekso 3 principo jsipareigojimo visuomenés labui taikymy atvejy esmé, kad visi
architekttros paslaugy teikéjai jsipareigoty savo klientams istikimai, sgziningai, kompetentingai,
profesionaliai atlikti darbg ir teikti paslaugas, buty nepriklausomi, nesaliski ir dori, dirbantys
rapestingai, kvalifikuotai ir stropiai. Visi architekttros paslaugy teikéjai turi priimti objektyvius ir
nesaliSkus sprendimus. Kad teikdami visas profesines paslaugas, architektai atsizvelgty j atitinkamas
technines ir profesines normas. Nepriklausomas, nesaliSskas, moksliniais pagrindais paremtas
profesionalus sprendimas bty virSesnis uz bet kokj kitg motyva, liekant iStikimiems architektlros
menui, mokslui ir verslui.

Jvertinus tai, kas paminéta, sugretinus nustatytas reikSmingas faktines aplinkybes, PET nagrinéjo ir
vertino Atsakovo pateiktg medZiagg PET, kurig pasak Atsakovo jis pateiké Pareiskéjai, t.y
,priesprojektinius” pasitlymus, taip pat 2026-02-05 datuotg dokumentg dél projekto vadovo K.S.
paskyrimo bei atlikty darby priémimo-perdavimo akt3.

Sutinkamai su Etikos kodekso 3 principu ir jo 3.9 p. jtvirtintu taikymo atveju (,,Visi architektiros
paslaugy teikéjai atlieka savo darbq profesionaliai, kompetentingai, ripestingai ir stropiai”), PET
daro iSvada, jog Atsakovas minéto atvejo nepazeidé, nes PET jvertinusi Atsakovo operatyviai
pateikta medziagg mano, jog ji turinio prasme atitiko Atsakovo minétus ,prieSprojektinius”
pasitlymus, kuriuos jis teigia, kad pateiké uzsakovui. Todél PET neturi informacijos, siekiant $j atvejj
kvalifikuoti kaip paZzeidima. PET taip pat nemano, kad Atsakovas per jam PET suteiktg terming
pateikti papildoma informacijg galéjo jos anks¢iau neparenges ir neteikes uzsakovui, jg parengti,
pvz., tik pries pat PET poséd,;.



Taip pat PET sugretinus Saliy pateiktus paaiskinimus bei jvertinusi Etikos kodekso 3 principo 3.10 p.
jtvirtintg taikymo atvejo turinj (,Visi architektidros paslaugy teikéjai atlieka savo darbg
profesionaliai, be prieZasties nevéluodami ir, kiek tai nuo jy priklauso, per sutartq priimting
laikotarpj.”), PET daro atitinkamg iSvadg, jog Pareiskéjos nurodyti tam tikri tariamai praleisti darby
atlikimo terminai i$ Atsakovo pusés negali bati traktuojami kaip nepriimtinai ZenklUs ar reikSmingi,
negana to, Pareiskéja nepateiké PET jrodymuy, jog dél neva praleisty darby atlikimo terminy jai kilo
kokiy nors nuostoliy. Todél PET nemano, kad Atsakovas pazeidé minétg taikymo atvejj ir tokiu bldu
elgési neprofesionaliai ar reikSmingai nukrypstant nuo tokiy sutarciy vykdymo praktikos laike.

PET kritiSkai vertina Pareiskéjos paaiSkinimus, jog buvo vykdomi mokéjimai Atsakovui, net nesant
tinkamo darby rezultato, nes kaip pati Pareiskéja nurodé posédZio metu ji statyby sektoriuje veiklg
vykdo ilgg laikg, Zino specifika, turi patirties bendradarbiaujant su projektuotojais ir architektais,
Atsakovui PET atrodo nejtikinamai. PET taip pat pastebéjo, kad PareiSkéja pakankamai nepaaiskino
po papildomo PET paklausimo, koks jos santykis bei sgsajumas su nurodytu projekto vadovu K.S.

PET vertina, kad néra pakankamai duomeny tinkamai jvertinti bei kvalifikuoti, jog Atsakovas pazeidé
Etikos kodekso 3 principo 3.11 p. jtvirtintg taikymo atvejo turinj (,, Visi architektiiros paslaugy teikéjai
nuolat informuoja savo klientq apie kliento vardu atliekamy darby ar paslaugy teikimo eigq ir apie
bet kokias kylancias problemas, kurios gali turéti jtakos ty darby ir paslaugy kokybei ar kainai arba
iSlaidoms, susijusioms su projektavimo darbais, ypac tuomet, kai klientas yra nustates apribojimus
kokybei ir kainai.”), nes PET mano, jog pagal sutarties nuostatas joje jtvirtinti darby atlikimo terminai
pagal jy specifikg buvo tiek koncentruoti (pvz. sutarties priedo Nr. 2 D p. numatyti dominuojantys 1
meén. terminai), dél ko sutarties vykdymo eigoje dar papildomai nuolat informuoti uzsakovg apie
tokius atliekamus darbus buty pertekliné pareiga Atsakovui, juolab, kad Atsakovas PET pateiké
medZiagg apie parengtg darby rezultatg PareiSkéjai uz susitartg sutartyje kaina.

Toliau pagal Etikos kodekso 3 principo 3.13 p. jtvirtinto taikymo atvejo turinj (,,Visi architektiros
paslaugy teikéjai greitai ir pagarbiai rastu nagrinéja skundus.”) bei nustatyty aplinkybiy kontekstg,
PET mano, kad jis apskritai néra taikytinas nagrinétinoje situacijoje, todél Atsakovo veiksmai nebuvo
vertinami pagal §j atvejj. Pagal Saliy pateiktg informacijg PET mato, kad tarp jy vyko susiraSinéjimas
aktualiais veikianciais kontaktiniais el. pasty adresais dél sutarties vykdymo eigos bei problematikos,
taciau tai Siuo atveju néra vertintina kaip skundas Etikos kodekso prasme.

VI. 2026-07-03 posédzio metu PET nusprendé ir pripazino, kad:

¢ Etikos kodekso 3 principo (,/sipareigojimai klientui”) ir jo 3.9. p. taikymo atvejo (,Né vienas
architektiros paslaugy teikéjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinancios ir apgaulingos
informacijos apie save ar savo profesines paslaugas bei neleidZia taip elgtis kitiems, nepriklausomai
nuo to, kieno vardu veikiama.“) Atsakovas nepazeidé (vienbalsiai);



» Etikos kodekso 3 principo (,,/sipareigojimai klientui“) ir jo 3.10. p. taikymo atvejj (,, Visi architektiros
paslaugy teikéjai atlieka savo darbq profesionaliai, be prieZasties nevéluodami ir, kiek tai nuo jy
priklauso, per sutartg priimting laikotarpj.“) Atsakovas nepazeidé (vienbalsiai);

¢ Etikos kodekso 3 principo (,/sipareigojimai klientui“) ir jo 3.11. p. taikymo atvejo (,,Né vienas
architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidZio dokumento, neremia jo
rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar
kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientqg ar vartotojq.“) Atsakovas nepazeidé (vienbalsiai);
e Etikos kodekso 3 principo (,/sipareigojimai klientui”) ir jo 3.13. p. taikymo atvejis (,,Visi
architektiros paslaugy teikéjai greitai ir pagarbiai rastu nagrinéja skundus.”) netaikytinas
(vienbalsiai).

PET pirmininkas Tumas Mazlras
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