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LIETUVOS ARCHITEKTŲ RŪMŲ PROFESINĖS ETIKOS TARYBOS 

IŠVADA NR. 2026/2 

2026-03-20, Vilnius 

 

Lietuvos architektų rūmų (toliau – Rūmai) Profesinės etikos taryba (toliau – PET) išnagrinėjo 

pareiškėjos UAB „Archinova“ skundą (toliau – Pareiškėja) skundą dėl galimai pažeistos profesinės 

etikos (toliau – Skundas), kuriuo Pareiškėja prašė pripažinti, kad studija „Heima“, MB, architektas P. 

D. kartu su kitais bendraautoriais (M.M., G.V., N.A.) bei atestuotas architektas Tomas Vaičiulis A 

2145 (toliau – Atsakovas/ai) pažeidė Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos kodeksą (toliau 

– Etikos kodeksas). 

 

Informacija išnagrinėta 2026-03-20 vykusio PET posėdžio metu ir po suinteresuoto asmens, 

atestuoto architekto Audriaus Bakšio A 1021 (toliau – Suinteresuotas asmuo) 2026-03-06 ir 2026-

03-19 raštu (el. paštu) PET pateiktos papildomos informacijos bei jo žodinių paaiškinimų posėdžio 

metu. 

 

PET išvada pateikta 2026-03-20 PET posėdyje. Nagrinėjant Skundą ir teikiant išvadą dalyvavo PET 

nariai: Darius Juškevičius (pirmininkas), Donatas Laucius, Renata Laivytė, Zita Bacevičienė, Irena 

Zonytė, Lina Panavaitė. PET sekretoriaus funkcijas posėdyje atliko Rūmų teisininkas Justas 

Laurinčiukas. Posėdyje žodinius paaiškinimus teikė Pareiškėjo atstovas, direktorius A.G., Atsakovai, 

Suinteresuotas asmuo. 

 

Skundo dėl Atsakovų galimai padarytų profesinės etikos pažeidimų nagrinėjimas. 

 

I. Pareiškėjos Skundo esmė 

 

Pareiškėjas kreipėsi į Rūmų PET, nurodydamas, kad  2025-03-17 UAB „Archinova buvo pakviesta 

dalyvauti kviestiniame architektūros konkurse „Žemės sklypo Ceikinių g. 2, Vilniuje, plėtros kviestinis 

architektūrinio projekto konkursas“. 2025-06-23 Konkurso organizatorius informavo, jog Pareiškėjo 

projektas devizo šifru „C00002“ ir Studija „Heima“, MB, juridinio asmens kodas 304116286, adresas 

T. Ševčenkos g. 16k-101, 03111 Vilnius, el. p. hello@heima.lt projektas devizo šifru „GILĖ“ vertinimo 

metu surinko vienodą kiekį balų (66,66). Atsižvelgiant į tai, kad Konkurso I-mojo etapo metu nebuvo 

išrinktas nugalėtojas, Konkurso vertinimo komisija nusprendė organizuoti II-ąjį konkurso etapą, o 

dalyviams pateikė užduotis. 2025-07-07 Pareiškėjas gavo oficialų pranešimą dėl Konkurso 

nugalėtojo. Šiame laiške konkurso vykdytojas teigia, kad sprendimas dėl nugalėtojo priimtas jau 

2025-07-02 vykusio vertinimo komisijos posėdžio metu, tačiau tą pačią dieną (2025-07-02) 

Pareiškėjas iš konkurso organizatoriaus dar gavo atlikti papildomą užduotį (kurią atlikęs išsiuntė 

2025-07-03), tad, manytina, tuomet dar nebuvo pasibaigęs konkurso II etapo rengimo/vertinimo 

procesas. Tačiau kvietimas į nugalėjusio projekto viešinimą atliktas 2025-07-03, o 2025-07-05 

nugalėtojas (Heima) buvo paskelbtas portale www.miestai.net. Pareiškėjas, įvertinęs Heima II-jame 

Konkurso etape pateiktą, iš esmės pakeistą, projektą (kurio vizualinę medžiagą gavo tik 2025-07-10) 

bei atsižvelgdamas į Konkurso vertinimo komisijos galimai Konkurso sąlygas pažeidžiančius 

veiksmus, 2025-07-17 Pareiškėjas su pretenzija kreipėsi į Lietuvos architektų rūmus dėl Konkurso 
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rezultatų. 2025-07-24 Lietuvos architektų rūmų pirmininkas įsakymu Nr. 25P-18 sudarė ad hoc 

komisiją (toliau – Komisiją) Pareiškėjo pretenzijoje nurodytoms aplinkybėms išnagrinėti ir išvadai, ar 

Konkursas ir/ar atskiri Konkurso veiksmai atlikti laikantis Nuostatų ir Konkurso sąlygų reikalavimų. 

2025-08-04 Lietuvos architektų rūmų Ad hoc komisija priėmė išvadą Nr. 25/08/137 dėl 2025-07-17 

pretenzijos dėl žemės sklypo Ceikinių g. 2, Vilniuje, plėtros architektūrinio projekto konkurso 

vykdymo ir rezultatų. Ad hoc komisija savo išvada pripažino, jog, <...> vykdant žemės sklypo Ceikinių 

g. 2, Vilniuje, plėtros kviestinį architektūrinį projekto konkursą buvo pažeisti šio konkurso sąlygų 49, 

50 ir 87.6 punktuose nustatyti privalomi reikalavimai, kad vienas dalyvis gali pateikti tik vieną 

projekto pasiūlymą ir alternatyvūs projekto pasiūlymai turi būti atmesti.“ 2025-08-04 Konkurso 

organizatorius pateikė atsakymą Lietuvos architektų rūmams ir Pareiškėjui, kuriuo nurodė, jog 

atsižvelgiant į Ad hoc komisijos išvadas, stabdo derybas su Konkurso nugalėtoju (Heima). Dėl šios 

priežasties bei pasitikėdamas Konkurso organizatorių sąžiningumu Pareiškėjas taip pat nusprendė 

susilaikyti nuo tolimesnių ginčų. Visgi, kaip paaiškėjo vėliau, 2025-08-20 Konkurso organizatoriai 

(projekto vystytojas) projektu besidomintiems bendruomenės nariams išsiuntė pakvietimus 

dalyvauti jau antrame projekto viešinime, kuris turėjo įvykti 2025-08-25. Tą pačią dieną, Pareiškėjas 

taip pat gavo Konkurso organizatorių el. laišką, kuriame nurodoma: „Šiuo laišku informuojame, kad 

įvertinome Lietuvos architektų rūmų Ad-hoc komisijos 2025-08-04 rekomendaciją. Pažymime, kad 

net ir po šios išvados gavimo neturime pagrindo kvestionuoti architektūrinio konkurso komisijos 

2025-07-02 sprendimo, kuris buvo priimtas būtent po pačios komisijos pateiktų pastabų (remiantis 

6.2 p.) ir atitinkamai pagal jas atliktų darbų korekcijų (ne alternatyvių darbų, kaip klaidingai nurodo 

LAR Ad-hoc komisija).“ Atsižvelgiant į tai, jog Konkurso organizatorius siekia vystyti, Pareiškėjo 

nuomone, iš esmės Heima nuplagijuotus kitus Konkursinius projektus bei ignoravo Ad hoc komisijos 

išvadas, Pareiškėjas šiuo kreipiasi į Lietuvos architektų rūmų Profesinės etikos tarybą su prašymu 

įvertinti  Heima projekto (devizo šifru „GILĖ“) bei Heima veiksmų atitiktį Etikos kodeksui. Kodeksas 

nustato, jog visi architektūros paslaugų teikėjai visuomenės labui privalo griežtai laikytis jų profesinę 

veiklą, darbą ir paslaugas, už kurias jie yra atsakingi, reglamentuojančių įstatymų dvasios ir raidės, 

įvertinti savo profesinės veiklos poveikį visuomenei ir aplinkai atliekant šį darbą ir teikiant šias 

paslaugas (Kodekso 2 principas) bei visi architektūros paslaugų teikėjai taip pat pripažįsta kitų 

asmenų (pavyzdžiui, darbuotojų, klientų, miesto planuotojų, kraštovaizdžio architektų, kitų 

architektų, profesionalių įvairių sričių firmų ar įmonių, menininkų, interjero dizainerių, statybų ir 

techninės priežiūros inžinierių, statybų ekonomistų, specializuotų rangovų, rangovų ir kitų projekto 

komandos narių) įnašą į savo darbą ir paslaugas (Kodekso 4 principas). Kitaip tariant, architektūros 

paslaugų teikėjams yra draudžiama teikti, reklamuoti ir pristatyti klaidinančią ir apgaulingą 

informaciją apie save ir savo profesines paslaugas (Kodekso 2 principo 2.2 p.); taip pat architektūros 

paslaugų teikėjai visuomet privalo vengti su jų profesiniais įsipareigojimais nesuderinamų situacijų 

arba situacijų, kurios galėtų paskleisti abejonių dėl jų sąžiningumo (Kodekso 2 principo 2.3 p.); 

architektūros paslaugų teikėjui draudžiama rengti dokumentus, kai žinoma, kad toks dokumentas 

yra klaidinantis ar neobjektyvus kitų atžvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesiją (Kodekso 

2 principo 2.4 p.); architektūros paslaugų teikėjams taip pat draudžiama savintis kito architektūros 

paslaugų teikėjo intelektinę nuosavybę ir neteisėtai naudotis jo idėjomis, jeigu negauna aiškaus 

sutikimo iš to paslaugų teikėjo, kuriam priklauso teisės į tą nuosavybę ar idėją (Kodekso 4 principo 

4.6 p.). Ignoruojant Ad hoc komisijos nustatytus Konkurso metu pažeidimus, visgi, negali būti 

toleruojamas „Heima“ Konkurso II-ojo etapo projekto „GILĖ“ tolimesnis vystymas, kadangi, 
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Pareiškėjo nuomone, jis yra galimai nuplagijuotas nuo kitų Konkurso dalyvių, įskaitant ir Pareiškėjo 

projekto pasiūlymą. Kitaip tariant, Pareiškėjo nuomone, savo veiksmais „Heima“ pažeidė aukščiau 

nurodytus Kodekso principus ir draudimus. Reikia akcentuoti, jog turint omenyje sudėtingą 

konkursinio projekto sklypo situaciją, Konkurso sąlygas bei komplikuotą detalųjį planą, kuriuo 

Konkurso dalyviai turėjo vadovautis, esminis varžymosi tarp projektinių idėjų tikslas buvo – sukurti 

originalią urbanistinės kompozicijos idėją. Lyginant I-mojo etapo dalyvių pateiktas projektines 

idėjas, matyti, jog originalias, nei tiesiogiai  buvo „padiktuota“ galiojančio detaliojo plano, sklypo 

užstatymo kompozicijas pasiūlė dalyviai su devizais „C00002“ ir „Žalia ir raudona“, o „Heima“ su 

projektu „Gilė“ iš esmės atvaizdavo detaliojo plano nurodytas statomų statinių zonas (Detaliojo 

plano tūrinė-erdvinės kompozicijos neinterpretavo). Tuo metu, „Heima“ projektą „Gilė“ II-jame 

Konkurso etape iš esmės pakeitė – „panaudojant“ „C00002“ ir trečioje vietoje likusio projekto „Žalia 

ir raudoną“ urbanistinnių kompozicijų sprendinius. Taip pat biurų pastatas ties Rinktinės g. iš esmės 

pakeistas „cituojant“ „C00002“ projekto sprendinius tiek savo tūrine-planine struktūra, tiek 

fasadais. „Heima“ pasiūlyta, alternatyvi pastato koncepcija įgavo Pareiškėjo projekte sukurtų 

„C00002“ verčių ir elementų, kurie buvo išreikšti tiek Pareiškėjo pateiktuose architektūriniuose 

brėžiniuose, tiek aiškinamajame rašte išdėstyta funkcine logika. Vertinant „Heima“ II-jame etape 

pateiktą alternatyvų (iš esmės pakeistą) projektą „Gilė“, taip pat yra akivaizdu, jog vienatūris 

apartamentų viešbutis (I-me Konkurso etape buvo siūlomi du atskiri pastatai) įgavo tiek „C00002“, 

tiek „Žalia ir raudona“ projektuose pateiktų tūrių kompozicijos bei fasadų charakterio bruožų. Be to, 

naujoje „Gilė“ projekto tūrinės-erdvinės kompozicijos įtakoje komplekso vidus, erdvių sąranga, jos 

charakteris, gen. plano sprendiniai bei funkciniai ryšiai tapo itin artimi „C00002“ projekto 

sprendiniams. Negana to, Konkurso sąlygų skyriaus VI.9. 98 p. aiškiai nurodo, kad: „Dalyvis yra 

atsakingas už savo architektūrinio projekto sprendinius ir idėjas. Pateikdamas projekto pasiūlymą, 

jis garantuoja, kad yra architektūrinio projekto autorius ir nepažeidžia trečiųjų asmenų intelektinės 

nuosavybės teisių.“ Įvertinus aplinkybes, jog „Heima“ II-jame Konkurso etape, iš esmės pakeitė savo 

projektinį pasiūlymą bei tai, jog pakeisto projekto sprendiniai ir idėjos tapo itin panašiomis į tai, ką 

siūlė Pareiškėjas („C00002“) bei trečioje vietoje likusio projekto „Žalia ir raudoną“ sprendiniai I-jame 

etape, Pareiškėjo nuomone, „Heima“ pažeidė ne tik Konkurso sąlygų skyriaus VI.9. 98 p. nuostatas, 

tačiau profesinę etiką ir minėtas Kodekso nuostatas. 

 

2026-03-20 PET posėdžio metu Pareiškėjos atstovo teiktų žodinių paaiškinimų esmė: 

Pareiškėjas paaiškino dalyvavimo konkurse motyvus, jam žinomą aplinkybių kontekstą iki konkurso. 

Akcentavo, kad galiausiai buvo suformavęs pretenziją konkurso organizatoriui, į kurią gavo Rūmų ad 

hoc išvadą, kuria buvo pripažinta, kad vykdant žemės sklypo Ceikinių g. 2, Vilniuje, plėtros kviestinį 

architektūrinį projekto konkursą buvo pažeisti šio konkurso sąlygų 49, 50 ir 87.6 punktuose nustatyti 

privalomi reikalavimai, kad vienas dalyvis gali pateikti tik vieną projekto pasiūlymą ir alternatyvūs 

projekto pasiūlymai turi būti atmesti. LAR „Ad hoc“ Komisija vertina, kad šis Konkurso sąlygų 

pažeidimas buvo esminis dėl ko 2025-07-02 Konkurso vertinimo komisijos priimtas sprendimas dėl 

Konkurso laimėtojo negali būti laikomas pagrįstu. Akcentavo, kad abu dalyviai surinko vienodą balsų 

skaičių, todėl konkursas vyko 2 (dviem) etapais, tačiau Pareiškėjo nuomone atsižvelgiant į Konkurso 

sąlygas, tai nebuvo būtina, tačiau nepaisant itin trumpo termino jie visgi nusprendė dalyvauti, atliko 

korekcijas pagal konkurso komisijos sąlygas, nemano, kad buvo atlikti esminiai pakeitimai. Toliau 

nurodė, kad apie konkurso laimėtoją informaciją rado internete ir nebuvo oficialiai informuoti, tik 
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2025-07-07 gavo oficialią informaciją iš konkurso organizatoriaus, jog pareiškėjas konkurso 

nelaimėjo 2025-07-02 konkurso komisijos sprendimu. Tik 2025-07-10 konkurso laimėtojo darbą 

paviešinus visuomenei Pareiškėjas įvertino, kad darbas nėra tas, kuris buvo teiktas I etape, kad tai 

yra vertintinas kaip alternatyvus darbas, kuris pagal konkurso sąlygas negali būti toks vertintinas. 

Pareiškėjas pacitavo Rūmų ad hoc komisijos išvados tam tikras dalis. Po šios išvados gavimo 

konkursas buvo sustabdytas, tačiau vėliau Pareiškėja gavo galutinį atsakymą, jog į Rūmų išvadą yra 

neatsižvelgta ir darbai bus tęsiami su konkurso laimėtoju. Pareiškėjas vizualiai atvaizdavo jo 

nuomone tam tikrus elementus, kurie galėjo būti konkurso laimėtojo nukopijuoti nuo jų į konkursą 

teikto brėžinių. Pareiškėjas kėlė abejones PET, kad konkurso komisijos suteiktas terminas dalyvauti 

II konkurso etape buvo pernelyg trumpas pagal įprastinę praktiką. Mano, kad susidarė ydinga 

situacija, jog visuomenė apie konkurso laimėtoją buvo informuota anksčiau nei Pareiškėja buvo 

informuota apie šią aplinkybę.  

 

Pareiškėjos atstovo atsakymai į PET narių pagrindinius klausimus: 

PET nariai uždavė klausimą Pareiškėjui, kaip jis vertina konkurso komisijos pateiktus klausimus ir 

pastabas konkurso laimėtojui prieš II etapą. Pareiškėjas mano, jog pastabos ir klausimai buvo 

kryptingai suformuluoti implikuojant į iš esmės naujos koncepcijos ir darbo parengimą. Pasitikslinus 

paaiškėjo, jog el. laiškas iš konkurso organizatorių apie kvietimą dalyvauti II konkurso etape buvo 

datuotas 2025-06-23. PET nariai pasiteiravo, kaip Pareiškėjas suprato kvietimą dalyvauti II konkurso 

etape, įvertinęs jo turinį.  

 

II. Suinteresuoto asmens pateiktos papildomos informacijos esmė 

 

Suinteresuotas asmuo informavo kad jo organizuoto „Žemės sklypo Ceikinių g. 2, Vilniuje, plėtros 

kviestinio architektūrinio projekto konkurso“ laimėtoju, t. y. konkurse užėmusiu I-ą vietą, konkurso 

Vertinimo komisijos sprendimu (remiantis Vertinimo komisijos narių balsavimu, vykusiu 2025-07-02 

Vertinimo komisijos posėdyje) tapo projekto pasiūlymas, kurio devizas „GILĖ“. Projekto pasiūlymą, 

kurio devizas „GILĖ“, parengė MB „Studija HEIMA“, projekto autoriai – P. D, M. M., G. V., N. A.; kaip 

konkurso sąlygose prašomas „specialistas, turintis kvalifikaciją, kuri leidžia savo šalyje 

verstis/užsiimti architekto veikla“ buvo pateiktas Tomas Vaičiulis (architekto kvalifikacijos atestatas 

Nr. A 2145). Suinteresuotas asmuo taip pat pateikė Žemės sklypo Ceikinių g. 2, Vilniuje, plėtros 

kviestinio architektūrinio projekto konkurso sąlygas PET. 

 

2026-03-20 PET posėdžio metu Suinteresuoto asmens teiktų žodinių paaiškinimų esmė: 

Patikslino, kad 2025-07-02 vyko antrasis konkurso komisijos posėdis, o 2025-07-04 įvyko konkurso 

laimėtojo paskelbimas pagal jo turimą informaciją. Paaiškino, kad aktualias konkurso sąlygas 

suderino Rūmai, tačiau atsižvelgdami ir į Vilniaus miesto savivaldybės iškeltas sąlygas. Su Rūmų ad 

hoc komisijos išvada nesutinka, mano, kad konkursas įvyko tinkamai, jo sąlygos nebuvo pažeistos. 

Nuo konkurso laimėtojo nustatymo atsiriboja, kadangi jis, kaip konkurso organizatorius, turėjo 

užtikrinti konkurso vykdymą, tačiau pats pateiktų pasiūlymų nevertino.  

 

Suinteresuoto asmens atsakymai į PET narių pagrindinius klausimus: 
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PET nariai pasiteiravo, koks terminas buvo suteiktas konkurso dalyviams dalyvauti II etape. 

Suinteresuotas asmuo patikslino, jog  el. laiškas iš konkurso organizatorių apie kvietimą dalyvauti II 

konkurso etape su pateiktomis pastabomis buvo raštu (el. paštu) išsiųstas 2025-06-23, o abu 

konkurso dalyviai pateikė koreguotus pasiūlymus 2025-06-30. Suinteresuotas asmuo patikslino, kad 

tikslinamajame el. laiške Pareiškėjai buvo prieduose pridėtas tiek konkurso komisijos 2025-06-18 

protokolas, tiek užduotis pasiūlymo tikslinimui II konkurso etapui. Mano, kad „alternatyvaus“ darbo 

sąvoką konkurso sąlygose kelia diskusijų, todėl dėl jos gali kilti interpretacijų. PET paprašė 

pakomentuoti, kai yra atrenkama konkursų komisija. Suinteresuotas asmuo nurodė, kad esminis 

kriterijus yra patirtis pagal konkretų konkurso objektą bei atitinkama kvalifikacija, kartais būna 

atsižvelgiama į paties užsakovo rekomendacijos. PET užklausė, ar konkurso organizatoriaus žiniomis 

apie laikiną konkurso sustabdymą buvo informuoti ir Atsakovai, suinteresuotas asmuo 

pakomentavo, kaip situacija buvo sprendžiama gavus Rūmų ad hoc išvadą, t.y. jog konkurso 

užsakovas nusprendė į minėtą išvadą neatsižvelgti. Suinteresuotas asmuo chronologiškai apžvelgė 

ir PET pateikė įvykusio konkurso stadijas ir etapus. Suinteresuoto asmens nuomone apskritai ateityje 

būtų tikslinga apibrėžti konkrečiau konkurso komisijos įgaliojimus, kad pastaroji negalėtų peržengti 

savo ribų, atliekant savo funkcijas. 

 

III. Atsakovų rašytinių paaiškinimų esmė 

 

Atsakovai nurodė, kad Ad hoc komisija apsvarstė pretenziją dėl konkurso rezultatų ir priėmė išvadas 

be jų argumentų. Nesutinka, kad antro etapo projektas gali būti laikomas alternatyviu pasiūlymu, 

kadangi pateikė vieną projektą I etapui ir vieną pagal konkurso vertinimo komisijos narių pastabas 

pakoreguotą projektą II etapui, nepateikė alternatyvių variantų ir nesuteikė progos pasirinkti vieną 

ar kitą projektą. Nurodo, kad kaip nurodyta konkurso sąlygose, prašoma „pateikti pagal konkurso 

vertinimo komisijos narių pastabas pakoreguotą projektą.” Todėl pateikė vertinimo komisijos 

pastabas ir kaip pagal jas pakoreguotą projektą. Atsižvelgdami į pastabas, suprato, kad vieną vidinį 

kiemą reikėtų funkciškai padalinti į dvi skirtingo charakterio erdves. Viena, kuri būtų labiau 

orientuota į bendruomenę - gyventojus, ofiso darbuotojus ir praeivius, o kita - labiau skirta 

gyventojų reikmėms, su gausesniu apželdinimu, vaikų žaidimo aikštele, suoliukais. Ji galėtų tapti 

šviesesnė ir atviresnė. Atsakovai atsiliepdami detaliai nurodė ir vizualiai atvaizdavo, kaip atsižvelgė 

į konkurso metu gautas pastabas, pateikdami palyginimą tarp I ir II etapo.  

 

2026-03-20 PET posėdžio metu Atsakovo atstovo P.D. ir kitų Atsakovų teiktų žodinių paaiškinimų 

esmė: 

Patikslino jo nuomone reikšmingas aplinkybes, kad priešingai nei gali pasirodyti pagal Pareiškėjos 

atstovo paaiškinimus, II etapo konkurso galimybė pagal konkurso sąlygas buvo numatyta, ką 

patvirtina sąlygų 6.2. p., kuris nurodo sekančiai: „neišrinkus laimėtojo, vertinimo komisijai pasiūlius 

ir konkurso vykdytojui pritarus, konkurso vykdytojas gali surengti II konkurso etapą, paprašydamas 

kviestinio architektūrinio projekto konkurso dalyvio pateikti pagal vertinimo komisijos narių 

pastabas pakoreguotą architektūrinį projektą“. Pateikė argumentus, kodėl jo nuomone II konkurso 

etapui pateiktas pasiūlymas negali būti vertinamas kaip alternatyvus, atvaizdavo ir pakomentavo 

pristatytą vizualinę informaciją, nurodė, jog II etapui pateiktas projektas yra aiškiai pakoreguotas 

pagal konkurso pastabas, tačiau tai nėra alternatyvusis pasiūlymas, pateikė pavyzdžius, kada jo 
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nuomone galėtų būti vertinama, kuomet pasiūlymas yra alternatyvusis (1 var., 2 var. ir t.t.). 

Papildomai pakomentavo, jog terminas atsižvelgti į pastabas buvo trumpas, tačiau įgyvendinamas 

objektyviai. Detaliai nurodė ir pakomentavo kiekvienos atsižvelgtos konkurso komisijos pastabos 

akcentus.  Todėl apibendrintai mano, kad jų pateiktas pasiūlymas yra II etapo pakoreguotas darbas 

pagal komisijos pastabas, tačiau ne alternatyvus. Atsakovas architektas Tomas Vaičiulis paantrino 

Atsakovo atstovui ir papildomai nurodė, kad jų teiktas projektas buvo recenzuotas (architekto I. L.) 

ir jokių pastabų dėl galimo plagijavimo ar kitų neteisėtų veiksmų nebuvo pateikta. Atsakovo kitas 

atstovas P. Ž. mano, kad vienas esminių darbų skirtumų tarp Pareiškėjo pateikto projekto ir jų yra 

pastatų skaičius.  

 

Atsakovų atsakymai į PET narių pagrindinius klausimus: 

PET pasitikslino Atsakovo atstovo, ar pagal jo pateiktą pristatymą ir II konkurso etapui pateiktus 

projekto sprendinius šis darbas nelaikytinas nauju lyginant su konkurso I etape pateiktuoju.  

Atsakovo atstovas nurodė, kad neneigia, jog tarp I ir II konkurso etapams pateiktų projektų yra 

nemažas skirtumas, tačiau mano, jog vertinant konkurso sąlygų 6.2. p. buvo suteikta galimybė 

projekto konkurso dalyviui pateikti pagal vertinimo komisijos narių pastabas pakoreguotą 

architektūrinį projektą, ką jie ir atliko. PET pasitikslino, ar Atsakovo atstovo nuomone kitos konkurso 

sąlygos, o būtent 49. ir 50 p. („Dalyvis gali pateikti tik vieną projekto pasiūlymą, nepriklausomai nuo 

to, ar teikiant projekto pasiūlymą jis bus atskiras dalyvis, ar dalyvio grupės partneris (pvz., jungtinės 

veiklos sutarties šalis), t. y. neleidžiama pateikti alternatyvių projekto pasiūlymų. Dalyviui pateikus 

alternatyvų projekto pasiūlymą ar alternatyvius projekto pasiūlymus, jo projekto pasiūlymas ir 

alternatyvus projekto pasiūlymas ar alternatyvūs projekto pasiūlymai bus atmesti“) nėra prieštaringi 

nagrinėjamu atveju. Atsakovas akcentavo, kad prieštaringumo nemato, nes keitimus atliko savo 

rizika, nes keisdami į II etapo sprendinius jie prisiėmė riziką dėl galimai tikėtino diskvalifikavimo iš 

konkurso ir paaiškina, kad jo nuomone „alternatyvus“ pasiūlymas suprantamas kaip pasirinkimas 

tarp dviejų ar daugiau variantų. Atsakovas akcentavo PET, kad jo nuomone II etape jie pateikė naują  

darbą pagal konkurso komisijos pastabas, nes darbas buvo su kita urbanistine ir erdvių struktūra, 

tačiau tai ne „alternatyvus“ darbas pagal konkurso sąlygų apibrėžimą. PET „Heimos“ atstovų 

pasiteiravo dėl tam tikrų sprendimų neoriginalumo, į ką Atsakovo atstovas sureagavo, jog „visa 

architektūra jau yra sukurta“ ir pastabos apie galimą plagijavimą yra jiems nepritaikomos. 

 

III. Aktualios profesinės etikos nuostatos 

 

Etikos kodekso 2 principas ir jo 2.2, 2.3., 2.4. p. taikymo atvejai („Nė vienas architektūros paslaugų 

teikėjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinančios ir apgaulingos informacijos apie save ar 

savo profesines paslaugas bei neleidžia taip elgtis kitiems, nepriklausomai nuo to, kieno vardu 

veikiama; Architektūros paslaugų teikėjai visuomet stengiasi vengti su jų profesiniais 

įsipareigojimais nesuderinamų situacijų arba situacijų, kurios galėtų paskleisti abejonių dėl jų 

nepriklausomumo, nešališkumo ar sąžiningumo; Nė vienas architektūros paslaugų teikėjas nerengia 

jokio raštiško ar kitokio pobūdžio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas 

prieštarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei žinoma, kad toks dokumentas 

yra klaidinantis ar neobjektyvus kitų atžvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesiją, klientą 

ar vartotoją.“); 4 principas ir jo 4.6. p. taikymo atvejis („Architektūros paslaugų teikėjas nesisavina 
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kito architektūros paslaugų teikėjo intelektinės nuosavybės ir neteisėtai nesinaudoja jo idėjomis, 

jeigu negauna aiškaus sutikimo iš to paslaugų teikėjo, kuriam priklauso teisės į tą nuosavybę ar 

idėją.“). 

 

IV. PET nustatytos reikšmingos aplinkybės 

 

PET išnagrinėjo Pareiškėjos Skundą, Pareiškėjos ir Atsakovo raštiškus paaiškinimus, išklausė 

Pareiškėjos atstovo ir Atsakovų papildomus žodinius paaiškinimus, bei rėmėsi šiomis aplinkybėmis:  

a) Abi šalys buvo informuotos ir žinojo apie Rūmų ad hoc komisijos 2025-08-04 išvadą; 

b) Atsakovas architektas Tomas Vaičiulis A 2145 „Heima“ MB pasiūlyme buvo nurodytas kaip 

specialistas (architektas) konkurso sąlygų priede Nr. 4-1 pagal konkurso sąlygų 27 p., turintis 

kvalifikaciją, kuri leidžia savo šalyje versti/užsiimti architekto veikla; 

c) Atsakovas teikė pasiūlymą konkurso II etape savo rizika keisdami pirminius I etapo sprendinius į 

naujus; 

d) Atsakovas architektas Tomas Vaičiulis A 2145 palaikė „Heima“ MB poziciją posėdžio metu, 

tvirtino, kad jokio galimo autorių teisių pažeidimo nėra, nes darbas buvo recenzuotas. 

 

V. PET argumentai 

 

Vadovaujantis Architektų rūmų įstatymu PET sprendžia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir 

projekto vadovo, profesinės etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 

2008-01-07 nutarime yra pažymėjęs, kad įstatymų leidėjas pagal Konstituciją turi įgaliojimus 

įstatymu nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad asmenys, besiverčiantys tam tikra valstybės 

kontroliuojama profesija, ex lege priklausytų tam tikrai asociacijai, užtikrinančiai šios profesijos 

savivaldą, inter alia vienodus profesinės etikos standartus ir jų laikymosi priežiūrą. Būtent tokie 

įgaliojimai yra suteikti Rūmams, kuriuose profesinės etikos ir jų laikymosi priežiūros funkcijos 

Architektų rūmų įstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundžiamo architekto elgesio 

atitikimą Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisės aktais ir teisės doktrina: profesinės etikos 

laikymasis reiškia ne tik teisės, bet ir vienodų profesinės etikos standartų, laikymąsi. PET, veikdama 

savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovų elgesio atitikimą Kodekso nuostatoms (profesinės 

etikos standartų laikymąsi), kurios be visa ko įpareigoja architektą vykdant profesinę veiklą ne tik 

laikytis teisės aktų, bet elgtis sąžiningai, taip pat ne tik formaliai, ypač atsižvelgiant į jų esmę, laikantis 

teisės aktų, įvertinant savo profesinės veiklos poveikį. 

 

Remiantis Architektų rūmų įstatymo 10 str. 1 d. Rūmų profesinės etikos taryba yra Rūmų organas. 

Rūmų profesinės etikos taryba, vadovaudamasi įstatymu, Rūmų statutu, Europos architektūros 

paslaugų teikėjų etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinėja Rūmų narių drausmės bylas dėl 

architektų profesinės etikos kodekso pažeidimų, Lietuvos Respublikos įstatymuose nustatytais 

atvejais, kai architektų veikloje nustatoma Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos kodekso 

pažeidimų, teikia išvadą Rūmų pirmininkui dėl architektų kvalifikacijos atestatų ar teisės pripažinimo 

dokumentų galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jų galiojimo 

panaikinimo. 
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Nurodytų Etikos kodekso 2 principo įsipareigojimo visuomenės labui taikymų atvejų esmė – griežtai 

laikytis jų profesinę veiklą, darbą ir paslaugas, už kurias jie yra atsakingi, reglamentuojančių įstatymų 

dvasios ir raidės, įvertinti savo profesinės veiklos poveikį visuomenei ir aplinkai atliekant šį darbą ir 

teikiant šias paslaugas. 

 

Įvertinus tai, kas paminėta, sugretinus nustatytas reikšmingas faktines aplinkybes, PET sutinkamai 

su Etikos kodekso 2 principu ir jo 2.2 p. įtvirtintu taikymo atveju („Nė vienas architektūros paslaugų 

teikėjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinančios ir apgaulingos informacijos apie save ar 

savo profesines paslaugas bei neleidžia taip elgtis kitiems, nepriklausomai nuo to, kieno vardu 

veikiama“), daro išvadą, jog Atsakovai/-as minėto atvejo nepažeidė, PET papildomai pažymėjo, jog 

jai trūksta informacijos, siekiant šį atvejį kvalifikuoti kaip pažeidimą.  

 

Taip pat įvertinus tai, kas paminėta, sugretinus nustatytas reikšmingas faktines aplinkybes, PET 

dauguma mano, kad Atsakovai/-as yra laikomi pažeidę Etikos kodekso 2 principą ir jo 2.3 p. įtvirtintą 

taikymo atvejį („Architektūros paslaugų teikėjai visuomet stengiasi vengti su jų profesiniais 

įsipareigojimais nesuderinamų situacijų arba situacijų, kurios galėtų paskleisti abejonių dėl jų 

nepriklausomumo, nešališkumo ar sąžiningumo“), nes PET nustatė, jog Atsakovų atstovas P.D. 

dalyvavo 2025-07-10 ir 2025-08-25 vykusiuose susitikimuose su gyventojais, kaip „Heima“ MB narys, 

kurių metu buvo pristatytas žemės sklypo Ceikinių g. 2, Vilniuje architektūrinis projekto konkursą 

laimėjęs projektas, nors anksčiau jie konkurso organizatoriaus buvo informuoti apie laikiną konkurso 

sustabdymą ir žinojo, kad yra pateikta Rūmų ad hoc 2025-08-04 išvada, kuria buvo pripažinta, jog: 

„<...> vykdant žemės sklypo Ceikinių g. 2, Vilniuje, plėtros kviestinį architektūrinį projekto konkursą 

buvo pažeisti šio konkurso sąlygų 49, 50 ir 87.6 punktuose nustatyti privalomi reikalavimai, kad 

vienas dalyvis gali pateikti tik vieną projekto pasiūlymą ir alternatyvūs projekto pasiūlymai turi būti 

atmesti.“. Šią aplinkybę taip pat patvirtina Atsakovų atsiliepime nurodoma aplinkybė, jog Atsakovas 

nesutinka su minėta Rūmų ad hoc komisijos išvada. Todėl PET atitinkamai daro išvadą, kad 

konkrečiai vienas iš Atsakovų, būdamas Rūmų nariu, architektas Tomas Vaičiulis A 2145, bei tuo 

pačiu būdamas „Heima“ MB nariu, žinodamas visą šią informaciją bei visą aplinkybių kontekstą (be 

to, Atsakovo konkurso pasiūlyme nurodytas kaip specialistas, turintis kvalifikaciją, kuri leidžia savo 

šalyje verstis/užsiimti architekto veikla) nagrinėjamu atveju turėjo būti aktyvus ir turėjo siekti 

išvengti situacijos ir nedalyvauti tolesnėje bet kokioje konkurso veikloje, įskaitant, bet 

neapsiribojant projekto teikimą, koregavimą, taisymą ir tuo pačiu nedalyvauti tiesioginėje 

projektavimo veikloje II etapo metu po konkurso komisijos pateiktų pastabų bei Rūmų ad hoc 

komisijos išvados gavimo, kadangi PET nuomone tokiu būdu architektas sąmoningai neišvengė ir 

nesistengė išvengti situacijos, kuri galėtų paskleisti abejonę dėl jo nepriklausomumo, nešališkumo 

ar sąžiningumo.  

 

Įvertinus tai, kas paminėta, sugretinus nustatytas reikšmingas faktines aplinkybes, PET dauguma 

mano, kad Atsakovai/-as nėra laikomi pažeidę Etikos kodekso 2 principą ir jo 2.4 p. įtvirtintą taikymo 

atvejį („Nė vienas architektūros paslaugų teikėjas nerengia jokio raštiško ar kitokio pobūdžio 

dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieštarauja turimai informacijai 

ar profesionaliai nuomonei, arba jei žinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus 

kitų atžvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesiją, klientą ar vartotoją.“), daro išvadą, jog 

Atsakovai minėto atvejo nepažeidė. PET papildomai pažymėjo, jog pagal nustatytų aplinkybių visetą, 
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vertintina, jog konkretaus Atsakovo veiksmai jau pakankamai yra kvalifikuoti, įvertinus jo atliktą 

pažeidimą pagal Etikos kodekso 2 principo 2.3 p. taikymo atvejį. 

 

PET vertina, kad nėra pakankamai duomenų, kad tinkamai įvertinti bei kvalifikuoti, jog Atsakovai/-

as pažeidė Etikos kodekso 4 principo „Įsipareigojimai profesijai“ 4.6. p. taikymo atvejį 

(„Architektūros paslaugų teikėjas nesisavina kito architektūros paslaugų teikėjo intelektinės 

nuosavybės ir neteisėtai nesinaudoja jo idėjomis, jeigu negauna aiškaus sutikimo iš to paslaugų 

teikėjo, kuriam priklauso teisės į tą nuosavybę ar idėją.“), nes PET vertina, jog atliepiant į konkurso 

komisijos pastabas nebent tam tikros idėjos teikiant pasiūlymą II etape galėjo būti panaudotos 

Atsakovo/-ų, tačiau PET vienareikšmiškai įvertinti, kad aktualios „idėjos“ buvo vien pagal Pareiškėjos 

I konkurso etapu pateiktus pasiūlymo sprendinius, be to, PET negalėtų tinkamai įvertinti bei 

kvalifikuoti tokio hipotetinio pažeidimo laipsnio, masto ir tikslios apimties, nors mato akivaizdžias 

tendencijas.  

 

VI. 2026-03-20 posėdžio metu PET nusprendė ir pripažino, kad: 

 

• Etikos kodekso 2 principo („Įsipareigojimai visuomenės labui“) ir jo 2.2. p. taikymo atvejo („Nė 

vienas architektūros paslaugų teikėjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinančios ir 

apgaulingos informacijos apie save ar savo profesines paslaugas bei neleidžia taip elgtis kitiems, 

nepriklausomai nuo to, kieno vardu veikiama“) Atsakovas nepažeidė (vienbalsiai); 

• Etikos kodekso 2 principo („Įsipareigojimai visuomenės labui“) ir jo 2.3. p. taikymo atvejį 

(„Architektūros paslaugų teikėjai visuomet stengiasi vengti su jų profesiniais įsipareigojimais 

nesuderinamų situacijų arba situacijų, kurios galėtų paskleisti abejonių dėl jų nepriklausomumo, 

nešališkumo ar sąžiningumo.“) Atsakovas pažeidė (vienbalsiai); 

• Etikos kodekso 2 principo („Įsipareigojimai visuomenės labui“) ir jo 2.4. p. taikymo atvejo („Nė 

vienas architektūros paslaugų teikėjas nerengia jokio raštiško ar kitokio pobūdžio dokumento, 

neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieštarauja turimai informacijai ar 

profesionaliai nuomonei, arba jei žinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kitų 

atžvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesiją, klientą ar vartotoją.“) Atsakovas nepažeidė 

(vienbalsiai); 

• 4 principo ir jo 4.6. p. taikymo atvejo („Architektūros paslaugų teikėjas nesisavina kito 

architektūros paslaugų teikėjo intelektinės nuosavybės ir neteisėtai nesinaudoja jo idėjomis, jeigu 

negauna aiškaus sutikimo iš to paslaugų teikėjo, kuriam priklauso teisės į tą nuosavybę ar idėją.“) 

Atsakovas nepažeidė (1 (vienas) „už“, 5 (penki) „prieš“). 

 

VII. Išvada dėl kvalifikacijos atestato ar teisės pripažinimo dokumento galiojimo sustabdymo, 

panaikinimo ar įspėjimo skyrimo: 

 

Vadovaujantis tuo, kas paminėta aukščiau, atsižvelgiant į PET išdėstytus argumentus ir motyvus, 
remiantis Statybos įstatymo 12 str. 18 d., Lietuvos architektų rūmų tarybos 2023 m. gegužės 18 d. 
sprendimu Nr. T23-05-2 patvirtintų Rūmų PET veiklos nuostatų aktualios redakcijos 51, 52 p., taip 
pat atsižvelgiant į PET nustatyto pažeidimo padarymo pobūdį, pasekmes ir aplinkybes teikia išvadą 
Rūmų pirmininkui: 
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• Taikyti vienam iš Atsakovų, Rūmų nariui, atestuotam architektui Tomui Vaičiuliui (A 2145) teisės 

aktuose numatytą poveikio priemonę – įspėjimą (vienbalsiai). 

 

 

PET rekomendacija: Aiškiau reglamentuoti konkurso komisijų kompetenciją ir įgaliojimus, ypač 

vertinant pasiūlymų keitimo/alternatyvaus pasiūlymo sąvokas, jų apibrėžimus bei procedūras, 

siekiant išvengti galimų interpretacijų, dviprasmybių ir ginčų ateityje. 

 

 

PET pirmininkas __________________ Darius Juškevičius 

 

 

 


