LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
ISVADA NR. 2026/2
2026-03-20, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo
pareiskéjos UAB ,Archinova” skundg (toliau — Pareiskéja) skunda dél galimai paZeistos profesinés
etikos (toliau — Skundas), kuriuo Pareiskéja prasé pripazinti, kad studija ,Heima“, MB, architektas P.
D. kartu su kitais bendraautoriais (M.M., G.V., N.A.) bei atestuotas architektas Tomas Vaiciulis A
2145 (toliau — Atsakovas/ai) pazeidé Europos architektdros paslaugy teikéjy etikos kodeksg (toliau
— Etikos kodeksas).

Informacija iSnagrinéta 2026-03-20 vykusio PET posédZio metu ir po suinteresuoto asmens,
atestuoto architekto Audriaus BakSio A 1021 (toliau — Suinteresuotas asmuo) 2026-03-06 ir 2026-
03-19 rastu (el. pastu) PET pateiktos papildomos informacijos bei jo Zodiniy paaiskinimy posédzio
metu.

PET iSvada pateikta 2026-03-20 PET posédyje. Nagrinéjant Skunda ir teikiant iSvadg dalyvavo PET
nariai: Darius Juskevicius (pirmininkas), Donatas Laucius, Renata Laivyté, Zita Baceviiené, Irena
Zonyté, Lina Panavaité. PET sekretoriaus funkcijas posédyje atliko Rimy teisininkas Justas
Laurinciukas. Posédyje Zodinius paaisSkinimus teiké PareiSkéjo atstovas, direktorius A.G., Atsakovai,
Suinteresuotas asmuo.

Skundo dél Atsakovy galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy nagrinéjimas.
I. Pareiskéjos Skundo esmé

Pareiskéjas kreipési j RUimy PET, nurodydamas, kad 2025-03-17 UAB , Archinova buvo pakviesta
dalyvauti kviestiniame architektiros konkurse ,Zemés sklypo Ceikiniy g. 2, Vilniuje, plétros kviestinis
architektarinio projekto konkursas®. 2025-06-23 Konkurso organizatorius informavo, jog Pareiskéjo
projektas devizo Sifru ,,C00002“ ir Studija ,,Heima“, MB, juridinio asmens kodas 304116286, adresas
T. Sevéenkos g. 16k-101, 03111 Vilnius, el. p. hello@heima.lt projektas devizo $ifru ,GILE“ vertinimo
metu surinko vienodg kiekj baly (66,66). Atsizvelgiant j tai, kad Konkurso I-mojo etapo metu nebuvo
iSrinktas nugalétojas, Konkurso vertinimo komisija nusprendé organizuoti ll-gjj konkurso etapg, o
dalyviams pateiké uzduotis. 2025-07-07 Pareiskéjas gavo oficialy pranesimg dél Konkurso
nugalétojo. Siame laiske konkurso vykdytojas teigia, kad sprendimas dél nugalétojo priimtas jau
2025-07-02 vykusio vertinimo komisijos posédzio metu, taciau tg pacig dieng (2025-07-02)
PareiSkéjas iS konkurso organizatoriaus dar gavo atlikti papildomg uzduotj (kurig atlikes iSsiunté
2025-07-03), tad, manytina, tuomet dar nebuvo pasibaiges konkurso Il etapo rengimo/vertinimo
procesas. Taciau kvietimas j nugaléjusio projekto vieSinima atliktas 2025-07-03, o 2025-07-05
nugalétojas (Heima) buvo paskelbtas portale www.miestai.net. Pareiskéjas, jvertines Heima ll-jame
Konkurso etape pateiktg, iS esmés pakeista, projekta (kurio vizualine medziagg gavo tik 2025-07-10)
bei atsizvelgdamas j Konkurso vertinimo komisijos galimai Konkurso salygas paZeidZiancius
veiksmus, 2025-07-17 Pareiskéjas su pretenzija kreipési j Lietuvos architekty rimus dél Konkurso



rezultaty. 2025-07-24 Lietuvos architekty rimy pirmininkas jsakymu Nr. 25P-18 sudaré ad hoc
komisijg (toliau — Komisijg) Pareiskéjo pretenzijoje nurodytoms aplinkybéms iSnagrinéti ir iSvadai, ar
Konkursas ir/ar atskiri Konkurso veiksmai atlikti laikantis Nuostaty ir Konkurso sglygy reikalavimy.
2025-08-04 Lietuvos architekty rimy Ad hoc komisija priémé iSvadg Nr. 25/08/137 dél 2025-07-17
pretenzijos dél Zemés sklypo Ceikiniy g. 2, Vilniuje, plétros architektdrinio projekto konkurso
vykdymo ir rezultaty. Ad hoc komisija savo iSvada pripaZino, jog, <...> vykdant Zemés sklypo Ceikiniy
g. 2, Vilniuje, plétros kviestinj architekturinj projekto konkursg buvo pazeisti Sio konkurso salygy 49,
50 ir 87.6 punktuose nustatyti privalomi reikalavimai, kad vienas dalyvis gali pateikti tik vieng
projekto pasitlymg ir alternatyvis projekto pasitlymai turi bati atmesti.” 2025-08-04 Konkurso
organizatorius pateiké atsakyma Lietuvos architekty rimams ir Pareiskéjui, kuriuo nurodé, jog
atsizvelgiant j Ad hoc komisijos iSvadas, stabdo derybas su Konkurso nugalétoju (Heima). Dél Sios
priezasties bei pasitikédamas Konkurso organizatoriy saziningumu Pareiskéjas taip pat nusprendé
susilaikyti nuo tolimesniy ginc¢y. Visgi, kaip paaiskéjo véliau, 2025-08-20 Konkurso organizatoriai
(projekto vystytojas) projektu besidomintiems bendruomenés nariams iSsiunté pakvietimus
dalyvauti jau antrame projekto viesSinime, kuris turéjo jvykti 2025-08-25. Tq pacig dieng, Pareiskéjas
taip pat gavo Konkurso organizatoriy el. laiska, kuriame nurodoma: ,,Siuo laisku informuojame, kad
jvertinome Lietuvos architekty rimy Ad-hoc komisijos 2025-08-04 rekomendacijg. Pazymime, kad
net ir po Sios iSvados gavimo neturime pagrindo kvestionuoti architektidrinio konkurso komisijos
2025-07-02 sprendimo, kuris buvo priimtas butent po pacios komisijos pateikty pastaby (remiantis
6.2 p.) ir atitinkamai pagal jas atlikty darby korekcijy (ne alternatyviy darby, kaip klaidingai nurodo
LAR Ad-hoc komisija).” Atsizvelgiant j tai, jog Konkurso organizatorius siekia vystyti, PareiSkéjo
nuomone, iS esmés Heima nuplagijuotus kitus Konkursinius projektus bei ignoravo Ad hoc komisijos
iSvadas, PareiSkéjas Siuo kreipiasi j Lietuvos architekty rimy Profesinés etikos tarybg su prasymu
jvertinti Heima projekto (devizo $ifru ,GILE“) bei Heima veiksmy atitiktj Etikos kodeksui. Kodeksas
nustato, jog visi architekturos paslaugy teikéjai visuomenés labui privalo grieztai laikytis jy profesine
veiklg, darbg ir paslaugas, uz kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés,
jvertinti savo profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant §j darbg ir teikiant Sias
paslaugas (Kodekso 2 principas) bei visi architektiros paslaugy teikéjai taip pat pripazjsta kity
asmeny (pavyzdziui, darbuotojy, klienty, miesto planuotojy, krastovaizdzio architekty, kity
architekty, profesionaliy jvairiy sri¢iy firmy ar jmoniy, menininky, interjero dizaineriy, statyby ir
techninés priezitros inzinieriy, statyby ekonomisty, specializuoty rangovy, rangovy ir kity projekto
komandos nariy) jnasg j savo darbg ir paslaugas (Kodekso 4 principas). Kitaip tariant, architektdros
paslaugy teikéjams yra draudziama teikti, reklamuoti ir pristatyti klaidinancig ir apgaulinga
informacijg apie save ir savo profesines paslaugas (Kodekso 2 principo 2.2 p.); taip pat architektiros
paslaugy teikéjai visuomet privalo vengti su jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy
arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy saziningumo (Kodekso 2 principo 2.3 p.);
architekturos paslaugy teikéjui draudziama rengti dokumentus, kai Zinoma, kad toks dokumentas
yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijg (Kodekso
2 principo 2.4 p.); architektiros paslaugy teikéjams taip pat draudziama savintis kito architektdros
paslaugy teikéjo intelektine nuosavybe ir neteisétai naudotis jo idéjomis, jeigu negauna aisSkaus
sutikimo i$ to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j ta nuosavybe ar idéjg (Kodekso 4 principo
4.6 p.). Ignoruojant Ad hoc komisijos nustatytus Konkurso metu paZeidimus, visgi, negali bati
toleruojamas ,Heima“ Konkurso Il-ojo etapo projekto ,GILE“ tolimesnis vystymas, kadangi,



Pareiskéjo nuomone, jis yra galimai nuplagijuotas nuo kity Konkurso dalyviy, jskaitant ir Pareiskéjo
projekto pasitlyma. Kitaip tariant, PareiSkéjo nuomone, savo veiksmais ,,Heima“ pazeidé auksciau
nurodytus Kodekso principus ir draudimus. Reikia akcentuoti, jog turint omenyje sudétinga
konkursinio projekto sklypo situacijg, Konkurso sglygas bei komplikuotg detalyjj plang, kuriuo
Konkurso dalyviai turéjo vadovautis, esminis varZzymosi tarp projektiniy idéjy tikslas buvo — sukurti
originalig urbanistinés kompozicijos idéjg. Lyginant |-mojo etapo dalyviy pateiktas projektines
idéjas, matyti, jog originalias, nei tiesiogiai buvo ,padiktuota” galiojancio detaliojo plano, sklypo
uzstatymo kompozicijas pasidlé dalyviai su devizais ,,C00002“ ir ,Zalia ir raudona“, o ,Heima“ su
projektu ,Gilé” i§ esmés atvaizdavo detaliojo plano nurodytas statomy statiniy zonas (Detaliojo
plano tdriné-erdvinés kompozicijos neinterpretavo). Tuo metu, ,Heima“ projektg ,Gilé“ ll-jame
Konkurso etape i§ esmés pakeité —,,panaudojant,,C00002“ ir trecioje vietoje likusio projekto ,Zalia
ir raudong” urbanistinniy kompozicijy sprendinius. Taip pat biury pastatas ties Rinktinés g. iS esmés
pakeistas ,cituojant” ,,C00002“ projekto sprendinius tiek savo tdrine-planine struktlra, tiek
fasadais. ,Heima“ pasillyta, alternatyvi pastato koncepcija jgavo Pareiskéjo projekte sukurty
,»,C00002“ verciy ir elementy, kurie buvo iSreiksti tiek PareiSkéjo pateiktuose architektdriniuose
bréZiniuose, tiek aiskinamajame raste iSdéstyta funkcine logika. Vertinant ,Heima“ ll-jame etape
pateiktg alternatyvy (iS esmés pakeistg) projekty ,Gilé“, taip pat yra akivaizdu, jog vienatdris
apartamenty viesbutis (I-me Konkurso etape buvo sitlomi du atskiri pastatai) jgavo tiek ,,C00002“,
tiek ,Zalia ir raudona“ projektuose pateikty tiriy kompozicijos bei fasady charakterio bruozy. Be to,
naujoje ,Gilé“ projekto tdrinés-erdvinés kompozicijos jtakoje komplekso vidus, erdviy sgranga, jos
charakteris, gen. plano sprendiniai bei funkciniai rySiai tapo itin artimi ,C00002“ projekto
sprendiniams. Negana to, Konkurso sglygy skyriaus VI.9. 98 p. aiSkiai nurodo, kad: , Dalyvis yra
atsakingas uZ savo architektirinio projekto sprendinius ir idéjas. Pateikdamas projekto pasitlyma,
jis garantuoja, kad yra architektirinio projekto autorius ir nepazeidzia treciyjy asmeny intelektinés
nuosavybés teisiy.” Jvertinus aplinkybes, jog ,Heima“ ll-jame Konkurso etape, iS esmés pakeité savo
projektinj pasitulyma bei tai, jog pakeisto projekto sprendiniai ir idéjos tapo itin panasiomis j tai, kg
sialé Parei$kéjas (,,C00002“) bei tre¢ioje vietoje likusio projekto ,Zalia ir raudona” sprendiniai I-jame
etape, Pareiskéjo nuomone, ,,Heima“ pazeidé ne tik Konkurso salygy skyriaus VI1.9. 98 p. nuostatas,
taciau profesine etikg ir minétas Kodekso nuostatas.

2026-03-20 PET posédzio metu Pareiskéjos atstovo teikty Zodiniy paaiskinimy esmé:

Pareiskéjas paaiskino dalyvavimo konkurse motyvus, jam Zinoma aplinkybiy kontekstg iki konkurso.
Akcentavo, kad galiausiai buvo suformaves pretenzijg konkurso organizatoriui, j kurig gavo Rimy ad
hoc iSvadg, kuria buvo pripazinta, kad vykdant Zemés sklypo Ceikiniy g. 2, Vilniuje, plétros kviestinj
architektarinj projekto konkursg buvo pazeisti Sio konkurso sglygy 49, 50 ir 87.6 punktuose nustatyti
privalomi reikalavimai, kad vienas dalyvis gali pateikti tik vieng projekto pasitlymg ir alternatyvis
projekto pasitlymai turi bati atmesti. LAR ,,Ad hoc” Komisija vertina, kad Sis Konkurso sglygy
paZzeidimas buvo esminis dél ko 2025-07-02 Konkurso vertinimo komisijos priimtas sprendimas dél
Konkurso laimétojo negali bati laikomas pagrjstu. Akcentavo, kad abu dalyviai surinko vienodg balsy
skaiciy, todel konkursas vyko 2 (dviem) etapais, taciau Pareiskéjo nuomone atsizvelgiant j Konkurso
salygas, tai nebuvo butina, taciau nepaisant itin trumpo termino jie visgi nusprendé dalyvauti, atliko
korekcijas pagal konkurso komisijos sglygas, nemano, kad buvo atlikti esminiai pakeitimai. Toliau
nurodé, kad apie konkurso laimétojg informacijg rado internete ir nebuvo oficialiai informuoti, tik



2025-07-07 gavo oficialig informacijg iS konkurso organizatoriaus, jog pareiskéjas konkurso
nelaiméjo 2025-07-02 konkurso komisijos sprendimu. Tik 2025-07-10 konkurso laimétojo darba
pavieSinus visuomenei Pareiskéjas jvertino, kad darbas néra tas, kuris buvo teiktas | etape, kad tai
yra vertintinas kaip alternatyvus darbas, kuris pagal konkurso sglygas negali bati toks vertintinas.
PareiSkéjas pacitavo Rimy ad hoc komisijos iSvados tam tikras dalis. Po Sios iSvados gavimo
konkursas buvo sustabdytas, taciau véliau Pareiskéja gavo galutinj atsakyma, jog j RUmy iSvadg yra
neatsizvelgta ir darbai bus tesiami su konkurso laimétoju. PareiSkéjas vizualiai atvaizdavo jo
nuomone tam tikrus elementus, kurie galéjo bati konkurso laimétojo nukopijuoti nuo jy j konkursg
teikto bréziniy. Pareiskéjas kélé abejones PET, kad konkurso komisijos suteiktas terminas dalyvauti
Il konkurso etape buvo pernelyg trumpas pagal jprastine praktika. Mano, kad susidaré ydinga
situacija, jog visuomené apie konkurso laimétojg buvo informuota anksciau nei Pareiskéja buvo
informuota apie Sig aplinkybe.

Pareiskéjos atstovo atsakymai j PET nariy pagrindinius klausimus:

PET nariai uzdaveé klausimg PareiSkéjui, kaip jis vertina konkurso komisijos pateiktus klausimus ir
pastabas konkurso laimétojui pries$ Il etapg. Pareiskéjas mano, jog pastabos ir klausimai buvo
kryptingai suformuluoti implikuojant j iS esmés naujos koncepcijos ir darbo parengima. Pasitikslinus
paaiskéjo, jog el. laiskas i$ konkurso organizatoriy apie kvietimg dalyvauti Il konkurso etape buvo
datuotas 2025-06-23. PET nariai pasiteiravo, kaip Pareiskéjas suprato kvietimg dalyvauti Il konkurso
etape, jvertines jo turinj.

Il. Suinteresuoto asmens pateiktos papildomos informacijos esmé

Suinteresuotas asmuo informavo kad jo organizuoto ,Zemés sklypo Ceikiniy g. 2, Vilniuje, plétros
kviestinio architekturinio projekto konkurso” laimétoju, t. y. konkurse uzémusiu I-g vietg, konkurso
Vertinimo komisijos sprendimu (remiantis Vertinimo komisijos nariy balsavimu, vykusiu 2025-07-02
Vertinimo komisijos posédyje) tapo projekto pasitlymas, kurio devizas ,GILE“. Projekto pasitlyma,
kurio devizas ,GILE”, parengé MB ,,Studija HEIMA®, projekto autoriai—P. D, M. M., G. V., N. A,; kaip
konkurso sglygose prasomas ,specialistas, turintis kvalifikacija, kuri leidzia savo Salyje
verstis/uzsiimti architekto veikla“ buvo pateiktas Tomas Vaiciulis (architekto kvalifikacijos atestatas
Nr. A 2145). Suinteresuotas asmuo taip pat pateiké Zemés sklypo Ceikiniy g. 2, Vilniuje, plétros
kviestinio architektarinio projekto konkurso sglygas PET.

2026-03-20 PET posédzio metu Suinteresuoto asmens teikty Zodiniy paaiskinimy esmé:
Patikslino, kad 2025-07-02 vyko antrasis konkurso komisijos posédis, o0 2025-07-04 jvyko konkurso
laimétojo paskelbimas pagal jo turimg informacijg. PaaisSkino, kad aktualias konkurso sglygas
suderino Rimai, taciau atsizvelgdami ir j Vilniaus miesto savivaldybés iskeltas sglygas. Su Rumy ad
hoc komisijos iSvada nesutinka, mano, kad konkursas jvyko tinkamai, jo sglygos nebuvo pazZeistos.
Nuo konkurso laimétojo nustatymo atsiriboja, kadangi jis, kaip konkurso organizatorius, turéjo
uztikrinti konkurso vykdyma, taciau pats pateikty pasitilymy nevertino.

Suinteresuoto asmens atsakymai j PET nariy pagrindinius klausimus:



PET nariai pasiteiravo, koks terminas buvo suteiktas konkurso dalyviams dalyvauti Il etape.
Suinteresuotas asmuo patikslino, jog el. laiSkas i$ konkurso organizatoriy apie kvietima dalyvauti Il
konkurso etape su pateiktomis pastabomis buvo rastu (el. pastu) issiystas 2025-06-23, o abu
konkurso dalyviai pateiké koreguotus pasitlymus 2025-06-30. Suinteresuotas asmuo patikslino, kad
tikslinamajame el. laiske Pareiskéjai buvo prieduose pridétas tiek konkurso komisijos 2025-06-18
protokolas, tiek uzduotis pasitlymo tikslinimui Il konkurso etapui. Mano, kad ,alternatyvaus” darbo
sgvoka konkurso saglygose kelia diskusijy, todél dél jos gali kilti interpretacijy. PET paprasé
pakomentuoti, kai yra atrenkama konkursy komisija. Suinteresuotas asmuo nurodé, kad esminis
kriterijus yra patirtis pagal konkrety konkurso objektg bei atitinkama kvalifikacija, kartais bina
atsizvelgiama j paties uzsakovo rekomendacijos. PET uzklausé, ar konkurso organizatoriaus Ziniomis
apie laiking konkurso sustabdymg buvo informuoti ir Atsakovai, suinteresuotas asmuo
pakomentavo, kaip situacija buvo sprendziama gavus Rumy ad hoc iSvadg, t.y. jog konkurso
uzsakovas nusprendé j minétg iSvadg neatsizvelgti. Suinteresuotas asmuo chronologiskai apzvelge
ir PET pateiké jvykusio konkurso stadijas ir etapus. Suinteresuoto asmens nuomone apskritai ateityje
baty tikslinga apibrézti konkreciau konkurso komisijos jgaliojimus, kad pastaroji negaléty perzengti
savo riby, atliekant savo funkcijas.

lll. Atsakovy rasytiniy paaiskinimy esmé

Atsakovai nurodé, kad Ad hoc komisija apsvarsté pretenzijg dél konkurso rezultaty ir priémé iSvadas
be jy argumenty. Nesutinka, kad antro etapo projektas gali bati laikomas alternatyviu pasitlymu,
kadangi pateiké vieng projektg | etapui ir vieng pagal konkurso vertinimo komisijos nariy pastabas
pakoreguotg projektg Il etapui, nepateikeé alternatyviy varianty ir nesuteiké progos pasirinkti vieng
ar kitg projektg. Nurodo, kad kaip nurodyta konkurso sglygose, praSoma ,,pateikti pagal konkurso
vertinimo komisijos nariy pastabas pakoreguotg projektg.” Todél pateiké vertinimo komisijos
pastabas ir kaip pagal jas pakoreguotg projekty. Atsizvelgdami j pastabas, suprato, kad vieng vidinj
kiemg reikéty funkciskai padalinti j dvi skirtingo charakterio erdves. Viena, kuri buty labiau
orientuota j bendruomene - gyventojus, ofiso darbuotojus ir praeivius, o kita - labiau skirta
gyventojy reikméms, su gausesniu apzeldinimu, vaiky Zaidimo aikstele, suoliukais. Ji galéty tapti
Sviesesné ir atviresné. Atsakovai atsiliepdami detaliai nurodé ir vizualiai atvaizdavo, kaip atsizvelgé
j konkurso metu gautas pastabas, pateikdami palyginima tarp lir Il etapo.

2026-03-20 PET posédzio metu Atsakovo atstovo P.D. ir kity Atsakovy teikty zodiniy paaiskinimy
esme:

Patikslino jo nuomone reikSmingas aplinkybes, kad priesingai nei gali pasirodyti pagal PareisSkéjos
atstovo paaiskinimus, Il etapo konkurso galimybé pagal konkurso sglygas buvo numatyta, ka
patvirtina sglygy 6.2. p., kuris nurodo sekanciai: ,neisrinkus laimétojo, vertinimo komisijai pasitlius
ir konkurso vykdytojui pritarus, konkurso vykdytojas gali surengti Il konkurso etapg, paprasydamas
kviestinio architektidrinio projekto konkurso dalyvio pateikti pagal vertinimo komisijos nariy
pastabas pakoreguotq architektirinj projektq”. Pateiké argumentus, kodél jo nuomone Il konkurso
etapui pateiktas pasitlymas negali bati vertinamas kaip alternatyvus, atvaizdavo ir pakomentavo
pristatyta vizualine informacija, nurodé, jog Il etapui pateiktas projektas yra aiSkiai pakoreguotas
pagal konkurso pastabas, tadiau tai néra alternatyvusis pasitulymas, pateiké pavyzdzius, kada jo



nuomone galéty bati vertinama, kuomet pasitlymas yra alternatyvusis (1 var., 2 var. ir t.t.).
Papildomai pakomentavo, jog terminas atsizvelgti j pastabas buvo trumpas, tadiau jgyvendinamas
objektyviai. Detaliai nurodé ir pakomentavo kiekvienos atsizvelgtos konkurso komisijos pastabos
akcentus. Todél apibendrintai mano, kad jy pateiktas pasitlymas yra Il etapo pakoreguotas darbas
pagal komisijos pastabas, taciau ne alternatyvus. Atsakovas architektas Tomas Vaiciulis paantrino
Atsakovo atstovui ir papildomai nurodé, kad jy teiktas projektas buvo recenzuotas (architekto I. L.)
ir jokiy pastaby dél galimo plagijavimo ar kity neteiséty veiksmy nebuvo pateikta. Atsakovo kitas
atstovas P. Z. mano, kad vienas esminiy darby skirtumy tarp Pareidkéjo pateikto projekto ir jy yra
pastaty skaicius.

Atsakovy atsakymai j PET nariy pagrindinius klausimus:

PET pasitikslino Atsakovo atstovo, ar pagal jo pateiktg pristatyma ir Il konkurso etapui pateiktus
projekto sprendinius Sis darbas nelaikytinas nauju lyginant su konkurso | etape pateiktuoju.
Atsakovo atstovas nurodé, kad neneigia, jog tarp | ir Il konkurso etapams pateikty projekty yra
nemazas skirtumas, taiau mano, jog vertinant konkurso sglygy 6.2. p. buvo suteikta galimybé
projekto konkurso dalyviui pateikti pagal vertinimo komisijos nariy pastabas pakoreguota
architektarinj projekta, ka jie ir atliko. PET pasitikslino, ar Atsakovo atstovo nuomone kitos konkurso
salygos, o butent 49. ir 50 p. (,,Dalyvis gali pateikti tik vieng projekto pasiilymg, nepriklausomai nuo
to, ar teikiant projekto pasitlymq jis bus atskiras dalyvis, ar dalyvio grupés partneris (pvz., jungtinés
veiklos sutarties salis), t. y. neleidZiama pateikti alternatyviy projekto pasitalymy. Dalyviui pateikus
alternatyvy projekto pasiialymq ar alternatyvius projekto pasiilymus, jo projekto pasitlymas ir
alternatyvus projekto pasiilymas ar alternatyvis projekto pasialymai bus atmesti“) néra prieStaringi
nagrinéjamu atveju. Atsakovas akcentavo, kad prieStaringumo nemato, nes keitimus atliko savo
rizika, nes keisdami j Il etapo sprendinius jie prisiemeé rizikg dél galimai tikétino diskvalifikavimo i$
konkurso ir paaiskina, kad jo nuomone ,alternatyvus” pasitlymas suprantamas kaip pasirinkimas
tarp dviejy ar daugiau varianty. Atsakovas akcentavo PET, kad jo nuomone Il etape jie pateiké nauja
darba pagal konkurso komisijos pastabas, nes darbas buvo su kita urbanistine ir erdviy struktara,
tadiau tai ne ,alternatyvus” darbas pagal konkurso sglygy apibrézimg. PET ,Heimos” atstovy
pasiteiravo dél tam tikry sprendimy neoriginalumo, j kg Atsakovo atstovas sureagavo, jog ,visa
architektdra jau yra sukurta” ir pastabos apie galimg plagijavima yra jiems nepritaikomos.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Etikos kodekso 2 principas ir jo 2.2, 2.3., 2.4. p. taikymo atvejai (,Né vienas architektiros paslaugy
teikeéjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinancios ir apgaulingos informacijos apie save ar
savo profesines paslaugas bei neleidZia taip elgtis kitiems, nepriklausomai nuo to, kieno vardu
veikiama; Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais
jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy
nepriklausomumo, nesaliskumo ar sqZiningumo,; Né vienas architektiiros paslaugy teikéjas nerengia
jokio rastisko ar kitokio pobidzio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas
priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas
yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq
ar vartotojq.”); 4 principas ir jo 4.6. p. taikymo atvejis (,,Architektiros paslaugy teikéjas nesisavina



kito architektiiros paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis,
jeigu negauna aiskaus sutikimo is to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j tg nuosavybe ar
idejg.”).

IV. PET nustatytos reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo PareiSkéjos Skundg, Pareiskéjos ir Atsakovo rastiSkus paaiskinimus, iSklausé
Pareiskéjos atstovo ir Atsakovy papildomus Zodinius paaiskinimus, bei rémeési Siomis aplinkybémis:
a) Abi Salys buvo informuotos ir Zinojo apie Rimy ad hoc komisijos 2025-08-04 iSvadg;

b) Atsakovas architektas Tomas Vaiciulis A 2145 ,Heima“ MB pasitlyme buvo nurodytas kaip
specialistas (architektas) konkurso sglygy priede Nr. 4-1 pagal konkurso salygy 27 p., turintis
kvalifikacijg, kuri leidZia savo Salyje versti/uZsiimti architekto veikla;

c) Atsakovas teiké pasitlyma konkurso Il etape savo rizika keisdami pirminius | etapo sprendinius j
naujus;

d) Atsakovas architektas Tomas Vaiciulis A 2145 palaiké ,Heima“ MB pozicijg posédzio metu,
tvirtino, kad jokio galimo autoriy teisiy paZeidimo néra, nes darbas buvo recenzuotas.

V. PET argumentai

Vadovaujantis Architekty rimy jstatymu PET sprendZia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir
projekto vadovo, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2008-01-07 nutarime yra paziyméjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus
jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys, besiverCiantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos
savivaldg, inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieziGrg. Batent tokie
jgaliojimai yra suteikti RUmams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZiaros funkcijos
Architekty rimy jstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio
atitikimg Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos
laikymasis reiSkia ne tik teisés, bet ir vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama
savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovy elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés
etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja architektg vykdant profesine veiklg ne tik
laikytis teisés akty, bet elgtis saziningai, taip pat ne tik formaliai, ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis
teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

Remiantis Architekty rimy jstatymo 10 str. 1 d. RUmy profesinés etikos taryba yra RUmy organas.
Rimy profesinés etikos taryba, vadovaudamasi jstatymu, Rimy statutu, Europos architekttros
paslaugy teikéjy etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinéja RUmy nariy drausmés bylas dél
architekty profesinés etikos kodekso pazeidimy, Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatytais
atvejais, kai architekty veikloje nustatoma Europos architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso
pazeidimy, teikia iSvadg Rumy pirmininkui dél architekty kvalifikacijos atestaty ar teisés pripazinimo
dokumenty galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jy galiojimo
panaikinimo.



Nurodyty Etikos kodekso 2 principo jsipareigojimo visuomenés labui taikymy atvejy esmé — grieztai
laikytis jy profesine veiklg, darbg ir paslaugas, uz kurias jie yra atsakingi, reglamentuojanciy jstatymy
dvasios ir raidés, jvertinti savo profesinés veiklos poveikj visuomenei ir aplinkai atliekant §j darbg ir
teikiant Sias paslaugas.

Jvertinus tai, kas paminéta, sugretinus nustatytas reikSmingas faktines aplinkybes, PET sutinkamai
su Etikos kodekso 2 principu ir jo 2.2 p. jtvirtintu taikymo atveju (,, Né vienas architektiiros paslaugy
teikéjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinancios ir apgaulingos informacijos apie save ar
savo profesines paslaugas bei neleidzia taip elgtis kitiems, nepriklausomai nuo to, kieno vardu
veikiama”), daro iSvada, jog Atsakovai/-as minéto atvejo nepazZeidé, PET papildomai pazyméjo, jog
jai triksta informacijos, siekiant $j atvejj kvalifikuoti kaip pazeidima.

Taip pat jvertinus tai, kas paminéta, sugretinus nustatytas reikSmingas faktines aplinkybes, PET
dauguma mano, kad Atsakovai/-as yra laikomi paZeide Etikos kodekso 2 principg ir jo 2.3 p. jtvirtintg
taikymo atvejj (,Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais
jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy
nepriklausomumo, nesaliSkumo ar sgZiningumo”), nes PET nustaté, jog Atsakovy atstovas P.D.
dalyvavo 2025-07-10ir 2025-08-25 vykusiuose susitikimuose su gyventojais, kaip ,,Heima“ MB narys,
kuriy metu buvo pristatytas Zemés sklypo Ceikiniy g. 2, Vilniuje architektdrinis projekto konkursa
laiméjes projektas, nors anksciau jie konkurso organizatoriaus buvo informuoti apie laiking konkurso
sustabdymg ir Zinojo, kad yra pateikta Rimy ad hoc 2025-08-04 iSvada, kuria buvo pripazinta, jog:
,<...> vykdant Zemeés sklypo Ceikiniy g. 2, Vilniuje, plétros kviestinj architektirinj projekto konkursq
buvo paZeisti sio konkurso sqlygy 49, 50 ir 87.6 punktuose nustatyti privalomi reikalavimai, kad
vienas dalyvis gali pateikti tik vienq projekto pasiilymgq ir alternatyvis projekto pasitilymai turi bati
atmesti.“. Sig aplinkybe taip pat patvirtina Atsakovy atsiliepime nurodoma aplinkybé, jog Atsakovas
nesutinka su minéta Rumy ad hoc komisijos iSvada. Todél PET atitinkamai daro iSvada, kad
konkreciai vienas i§ Atsakovy, biudamas Rumy nariu, architektas Tomas Vaiciulis A 2145, bei tuo
paciu badamas ,,Heima“ MB nariu, Zinodamas visg Sig informacijg bei visg aplinkybiy kontekstg (be
to, Atsakovo konkurso pasitlyme nurodytas kaip specialistas, turintis kvalifikacijg, kuri leidZia savo
Salyje verstis/uzsiimti architekto veikla) nagrinéjamu atveju turéjo bati aktyvus ir turéjo siekti
iSvengti situacijos ir nedalyvauti tolesnéje bet kokioje konkurso veikloje, jskaitant, bet
neapsiribojant projekto teikimg, koregavimg, taisyma ir tuo paciu nedalyvauti tiesioginéje
projektavimo veikloje Il etapo metu po konkurso komisijos pateikty pastaby bei Rumy ad hoc
komisijos iSvados gavimo, kadangi PET nuomone tokiu budu architektas sgmoningai neiSvengé ir
nesistengé iSvengti situacijos, kuri galéty paskleisti abejone dél jo nepriklausomumo, nesaliskumo
ar sgziningumo.

Jvertinus tai, kas paminéta, sugretinus nustatytas reikSmingas faktines aplinkybes, PET dauguma
mano, kad Atsakovai/-as néra laikomi paZeide Etikos kodekso 2 principg ir jo 2.4 p. jtvirtintg taikymo
atvejj (,Né vienas architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastisko ar kitokio pobidzio
dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai
ar profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus
kity atzvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojq.“), daro iSvadg, jog
Atsakovai minéto atvejo nepazeidé. PET papildomai pazyméjo, jog pagal nustatyty aplinkybiy visetg,



vertintina, jog konkretaus Atsakovo veiksmai jau pakankamai yra kvalifikuoti, jvertinus jo atliktg
pazeidima pagal Etikos kodekso 2 principo 2.3 p. taikymo atvejj.

PET vertina, kad néra pakankamai duomeny, kad tinkamai jvertinti bei kvalifikuoti, jog Atsakovai/-
as pazeidé Etikos kodekso 4 principo ,)sipareigojimai profesijai“ 4.6. p. taikymo atvejj
(,Architektdros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiros paslaugy teikéjo intelektinés
nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu negauna aiskaus sutikimo is to paslaugy
teikéjo, kuriam priklauso teisés j tq nuosavybe ar idéjg.“), nes PET vertina, jog atliepiant j konkurso
komisijos pastabas nebent tam tikros idéjos teikiant pasitlyma Il etape galéjo biti panaudotos
Atsakovo/-y, taciau PET vienareiksmiskai jvertinti, kad aktualios ,idéjos” buvo vien pagal Pareiskéjos
| konkurso etapu pateiktus pasiilymo sprendinius, be to, PET negaléty tinkamai jvertinti bei
kvalifikuoti tokio hipotetinio pazeidimo laipsnio, masto ir tikslios apimties, nors mato akivaizdZias
tendencijas.

VI. 2026-03-20 posédZio metu PET nusprendé ir pripazino, kad:

¢ Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui“) ir jo 2.2. p. taikymo atvejo (,,Née
vienas architektiiros paslaugy teikéjas neteikia, nereklamuoja ir nepristato klaidinancios ir
apgaulingos informacijos apie save ar savo profesines paslaugas bei neleidZia taip elgtis kitiems,
nepriklausomai nuo to, kieno vardu veikiama“) Atsakovas nepazeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui“) ir jo 2.3. p. taikymo atvejj
(,Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo,
nesaliskumo ar sqZiningumo.“) Atsakovas pazeidé (vienbalsiai);

e Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui“) ir jo 2.4. p. taikymo atvejo (,Né
vienas architektiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastiSko ar kitokio pobidZio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar
profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity
atzvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojq.“) Atsakovas nepazeidé
(vienbalsiai);

e 4 principo ir jo 4.6. p. taikymo atvejo (,Architektiros paslaugy teikéjas nesisavina kito
architektiros paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo idéjomis, jeigu
negauna aiskaus sutikimo is to paslaugy teikéjo, kuriam priklauso teisés j tq nuosavybe ar idéjg.“)

Yu

Atsakovas nepazeidé (1 (vienas) ,uz“, 5 (penki) ,pries”).

VII. ISvada dél kvalifikacijos atestato ar teisés pripazinimo dokumento galiojimo sustabdymo,
panaikinimo ar jspéjimo skyrimo:

Vadovaujantis tuo, kas paminéta auksciau, atsizvelgiant j PET iSdéstytus argumentus ir motyvus,
remiantis Statybos jstatymo 12 str. 18 d., Lietuvos architekty rimy tarybos 2023 m. geguzés 18 d.
sprendimu Nr. T23-05-2 patvirtinty Rimy PET veiklos nuostaty aktualios redakcijos 51, 52 p., taip
pat atsizvelgiant j PET nustatyto paZzeidimo padarymo pobudj, pasekmes ir aplinkybes teikia iSvada
Ramy pirmininkui:



¢ Taikyti vienam is Atsakovy, Rumy nariui, atestuotam architektui Tomui Vaiciuliui (A 2145) teisés
aktuose numatyta poveikio priemone - jspéjimg (vienbalsiai).

PET rekomendacija: Aiskiau reglamentuoti konkurso komisijy kompetencijq ir jgaliojimus, ypac
vertinant pasiilymy keitimo/alternatyvaus pasiiilymo sqvokas, jy apibréZimus bei procediras,
siekiant iSvengti galimy interpretacijy, dviprasmybiy ir ginCy ateityje.

PET pirmininkas ,%{/ Darius Juskevicius
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