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LIETUVOS ARCHITEKTŲ RŪMŲ PROFESINĖS ETIKOS TARYBOS 

IŠVADA NR. 2026/1 

2026-01-16, Vilnius 

 

Lietuvos architektų rūmų (toliau – Rūmai) Profesinės etikos taryba (toliau – PET) išnagrinėjo 

pareiškėjos 166-osios daugiabučio namo savininkų bendrijos (toliau – Pareiškėja) skundą dėl 

atestuoto architekto galimai pažeistos profesinės etikos (toliau – Skundas), kuriuo Pareiškėja prašo 

įvertinti, ar architekto Donato Černeckio (A 1398) (toliau – Atsakovas) veiksmai atitinka Europos 

architektūros paslaugų teikėjų etikos kodeksą (toliau – Etikos kodeksas), prireikus taikyti poveikio 

priemones. 

 

Informacija išnagrinėta 2026-01-09 ir 2026-01-16 vykusių PET posėdžio metu, išvada pateikta 2026-

01-16 PET posėdyje. Nagrinėjant Skundą ir teikiant išvadą dalyvavo PET nariai: Darius Juškevičius 

(pirmininkas), Dainius Čepurna (pirmininko pavaduotojas), Renata Laivytė, Zita Bacevičienė, Irena 

Zonytė, Aleksandras Gvildys, Tomas Čeburnis, Lina Panavaitė. PET sekretoriaus funkcijas 

posėdžiuose atliko Rūmų teisininkas Justas Laurinčiukas. 2026-01-09 PET posėdyje žodinius 

paaiškinimus teikė Pareiškėjo atstovas, bendrijos pirmininkas D. L. ir Atsakovas. 

 

Skundo dėl Atsakovo galimai padarytų profesinės etikos pažeidimų nagrinėjimas. 

 

I. Pareiškėjos Skundo esmė 

 

Pareiškėjas kreipėsi į Rūmų PET, nurodydamas, kad Atsakovas vykdė veiksmus prieš bendriją, 

naudojant savo profesines žinias institucinių skundų formoje. Nurodė, kad šie veiksmai, Pareiškėjo 

nuomone, akivaizdžiai prieštarauja Etikos kodekso nuostatoms. Toliau Skunde buvo pateikta 

informacija, kad Atsakovas yra daugiabučio namo esančio Tramvajų g. 2 bendrasavininkis, o nuo 

2019 m. buvo paskirtas į bendrijos organizuotą darbo grupę dėl kiemo projektinių sprendinių 

parengimo. Darbo grupę sudarė 6 bendrijos nariai ir visi dirbo bendrijos labui neatlygintinai. 

Atsakovo dalyvavimas darbo grupėje buvo protokoliškai patvirtintas bendrijos susirinkimo metu. 

Architektas per darbo grupės susitikimus žadėjo neatlygintinai parengti pasiūlymus. Siūlė ir parengė 

projekto sprendinius bei projektą. Projektinius pasiūlymus Architektas parengė. Juose aiškiai matyti 

Atsakovo rekomenduojama statybų rūšis - paprastasis remontas bei nesudėtingų I gr. statinių 

statybą. Už šį projektinį pasiūlymą bendrija balsavo ir ruošėsi jį įgyvendinti. Tačiau projekto 

parengimą, kurį architektas pažadėjo atlikti pradžioje neatlygintinai, vis atidėliojo, teikdamas, kad 

reikia kelių savaitėlių pagalvoti kaip „apiforminti“. Laikas bėgo, o projekto taip ir nebuvo matyti. 

Architektas motyvuodamas, kad statybos rūšis bus remontas ir nesudėtingų I gr. statinių statyba, 

teigė, kad smulkius statybos darbus galima atlikti. Teikė statybos darbų schemas. Architekto 

teikiamais brėžiniais mes buvom patenkinti ir įgyvendinome pagal jo nurodymus. Tačiau projekto 

taip ir nebuvo. Kadangi darbus Atsakovas atlikinėjo neatlygintinai, stengėmės per daug nespausdami 

„priminti“ apie jo įsipareigojimus. 2020 metų birželį, darbams jau prasidėjus, architektas 

identifikavo problemą – 58 m. statybos statiniai sklype – tvora virš 2 m aukščio bei sklype esantys 

privažiavimai nebuvo užregistruoti registrų centre. Darbo grupė paskyrė Pareiškėjo atstovą 

atsakingu išsiaiškinti dėl esamų statinių įregistravimo. Iš VTPSI ir RC buvo gauti atsakymai, kad 
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statinius įregistruoti galima tik gavus SLD arba kreipiantis į teismą dėl senų statinių įregistravimo. 

Atsakovas pasiūlė sprendimą - visų bendrijų primininkams surašyti avarinės būklės aktus (tam buvo 

pagrindo, kadangi tiek tvora, tiek privažiavimai turėjo nemažai rimtų defektų). Architekto 

pasiūlymas mums pasirodė logiškas, ir tokius apžiūros aktus mes surašėme, manydami, kad toliau 

galime remontuoti kiemą. 2021 m. kovo mėnesį, vis dar neturint pilno kiemo ir tvoros sutvarkymo 

projekto, gavome netoliese gyvenančio gyventojo skundą į VTPSI. Iškilus poreikiui, Atsakovas visgi 

paruošė projektą, tačiau tik tvorai, o už išlaidas pareikalavo 700 EUR atlygio. Su šiomis sąlygomis 

mes sutikome, tačiau informavome, kad sąskaitą apmokėsime, kai gausime finansavimą iš Kaimynijų 

programos. Pateikus tvoros projektą, statybos inspekcija skundą atmetė. Per 2021 m. ir 2022 m. 

Architektas daugiau projekto taip ir neparengė. 2022 m. rugpjūtį, bendrijos nariams nusprendus 

nebebandyti namo apšiltinti termo tinku, kurio labai norėjo Architektas (aplinkos ministerijai 

galutinai išaiškinus kad ši priemonė nebus remiama būsto agentūros) gavome pilną apmaudo laišką 

„man gaila mūsų pastato (norisi iverkti, kai įsivaizduoju kaip pradedami klijuoti putų pulistirolio ar 

min vatos lapai ant mūsų fasado).... “. 2022 m. rugsėjo 10 d. gavome naują pasiūlymą iš architekto 

– parengti sklypo dalies projektą už 10 tūkstančių EUR, kaip suprantama iš el. laiško – „formininimu, 

kad išsisuktume be info-statybos“, reiškia projektas būtų parengtas be SLD. Bendrijos kaimynių 

programos darbo grupė surado kitą projektuotoją, kuris pabaigė rengti projektavimo dokumentus 

ir taip padėjo bendrijai užbaigti kaimynių programos pirmąjį etapą, bei gauti Vilniaus miesto 

savivaldybės finansavimą. 2023 m. rugpjūtį bendrijai tęsiant renovacijos IP rengimą ir projektavimo 

bei rangos pirkimą, gavome pirmą ieškinį iš advokato, o 2024 m. nusipirkus projektavimo ir statybos  

darbus 2024 m., kitą ieškinį (ieškinys vis dar teisme), daugkartinius skundus į Vilniaus miesto 

savivaldybę,  duomenų apsaugos inspekciją, aplinkos apsaugos inspekciją ir daugybę kitų institucijų. 

2025 m sausio mėn. 19 d., projektavimo darbams įsibėgėjus architektas peržengė visas etikos ir 

moralės ribas: architektas VTPSI apskundė savo paties darbą, teigdamas kad įrengti šiaurinis ir 

pietinis privažiavimai nėra paprastasis remontas, o II gr nauji statiniai, kuriems reikia SLD. Tuo 

pagrindu VTPSI surašė privalomus nurodymus statinius nugriauti. Dėl šių architekto veiksmų, 50 

bendrasavininkių ir bendrija patirs virš 20 tūkst. EUR papildomų kaštų naujo SLD gavimui bei 

nelegalios statybos įteisinimui. Pareiškėjas mano, kad tokiu būdu Atsakovas pažeidė Etikos kodekso 

2 principo 2.3. – 2.5. taikymo atvejus, nes skundas Valstybinei statybos inspekcijai 2025 m sausio 

mėn. 19 d. buvo dėl projekto, prie kurio prisidėjo kaip architektas ir darbo grupės narys pats 

Atsakovas, o skundas pateiktas po daugiau nei 4 metų, kai projektas buvo įgyvendintas pagal paties 

Atsakovo siūlytą techninį sprendimą (paprastąjį remontą). Taip pat Pareiškėjas mano, kad Atsakovas 

pažeidė Etikos kodekso 3 principo 3.1 taikymo atvejį, nes Atsakovo pateikti skundai ir ieškiniai yra 

ne siekiant objektyvaus įvertinimo, o keršto forma po to, kai bendrijos sprendimai nesutapo su 

Atsakovo asmenine nuomone. Dokumentais užfiksuota, kad iki nesutarimų jokių pretenzijų 

nereiškė, bet po balsavimų dėl renovacijos – pateikė skundus įvairioms institucijoms. Pareiškėjo 

nuomone Atsakovas pažeidė ir Etikos kodekso 4 principo 4.1 taikymo atvejį, nes architektas ne tik 

neprieštaravo, bet aktyviai dalyvavo kuriant projektinius pasiūlymus, o vėliau juos iš keršto 

apskundė. 

 

2026-01-09 PET posėdžio metu Pareiškėjos atstovo teiktų žodinių paaiškinimų esmė: 

Paaiškino, kad iniciavo pagal tuometinę finansavimo programą aktualaus daugiabučio namo kiemo 

projektinių sprendinių parengimą, buvo sukūrę bendrijos organizuotą darbo grupę, kurioje visi nariai 
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dalyvavo neatlygintinai. Kadangi Atsakovas, kaip architektas, yra turintis specialiųjų projektavimo 

žinių ir tuo pačiu yra namo daugiabučio, esančio Tramvajų g. 2 bendrasavininkas, buvo nutarta jį 

pasitelkti atlikti reikalingus darbus (reikalingą dokumentaciją ir kt). Atsakovas pateikė pasiūlymus 

Pareiškėjai argumentuodamas, kad darbus tikslinga atlikti remonto būdu, o ne naujos statybos ir II 

gr. statinių, nes tokiu būdu bus ekonomiškiau bei operatyviau. Atitinkamai pagal savo pateiktus 

pasiūlymus Atsakovas parengė pirminius brėžinius ir perspektyvinį planą Pareiškėjai su parašais, 

juose nurodant, kad darbai atliktini remonto būdu identifikuojant pagal I. gr. nesudėtingus statinius. 

 

Galiausiai procesams tapus komplikuotiems bei paaiškėjus, kad projektas negali būti įgyvendintas 

pagal pateiktus Atsakovo pasiūlymus, pats Atsakovas 2025 m. pateikė skundus atitinkamoms 

institucijoms dėl jo rengto projekto, pateikdamas jau priešingus motyvus, jog SLD visgi reikalinga 

tokiems darbams atlikti bei kad tai galima įgyvendinti tik kaip „naują statybą“.  

 

Pagal susidariusią situaciją Pareiškėjo atstovas paaiškino, kad susitartų atlikti projektavimo darbų 

Atsakovo taip ir neatliko, teko pasitelkti papildomą projektuotoją, jog darbus atlikti. Mano, kad visos 

šios aplinkybės suponuoja daryti išvadą, kad tokie Atsakovo veiksmai yra neetiški. 

 

Pareiškėjos atstovo atsakymai į PET narių pagrindinius klausimus: 

PET pasitikslino, kada buvo teiktas Atsakovo skundas į VTPSI. Pareiškėjo atstovas nurodė, kad 

pirminius brėžinius Atsakovas parengė 2020 m., pagal finansavimo programą Pareiškėja aplikavo į 

paramą 2023 m., ji buvo suteikta, o 2025 m. buvo gauti skundai iš Atsakovo. PET pasitikslino, kokią 

dokumentaciją Pareiškėja turėjo pateikti savivaldybei, kad gauti atitinkamą finansavimą. Pareiškėjos 

atstovas nurodė, kad buvo pateikta išlaidas pagrindžiantys duomenys bei Atsakovo parengta 

dokumentacija (paprastojo remonto aprašas) su I gr. nesudėtingais statininiais. Toliau paaiškino, kad 

statybos darbai buvo pabaigti, RC naujų statinių nebuvo registruota, finansavimas buvo gautas. 

Žemės sklypas, kuriame buvo įvykdyti statybos darbai, yra išnuomotas ir pagal sutartį su NŽT, anot 

Pareiškėjo atstovo, remonto darbų atlikti nėra draudžiama. Statybos darbai buvo atlikti rangovų 

pagal atskiras sutartis skirtingoms dalims (etapams - takeliams, pavėsinės pagrindui, vaikų žaidimų 

aikštelei ir t.t.). Rangovai neinformavo Pareiškėjos dėl galimai netinkamų projektavimo darbų. PET 

paklausė, ar buvo sudaryta rašytinė sutartis su Atsakovu dėl jo atliktų darbų, tačiau Pareiškėjo 

atstovas nurodė, kad tokios sutarties nebuvo sudaryta, nes bendradarbiavimas vyko gera valia, 

neatlygintinai, juo labiau, kad Atsakovas yra pats daugiabučio bendrasavininkis, taigi tuo pačiu ir 

naudos gavėjas dėl atliktų statybos darbų. Projektuotojo atstovas patikslino, kad vėliau buvo 

atlygintinai pasitelktas kitas projektuotojas, kuris pabaigė rengti dokumentaciją bei pateikė ją į 

savivaldybę. Šiuo metu sutartys sudarytos su dar kita architekte dėl naujo SLD gavimo bei nelegalios 

statybos įteisinimo po gautų privalomų nurodymų iš VTPSI po Atsakovo skundų dėl II gr. nesudėtingų 

statinių.  

 

II. Atsakovo rašytinių paaiškinimų esmė 

 

Pareiškėjo pateikta PET informacija - selektyvi (atskirais atvejais) melaginga, ja siekiama dirbtinai 

pritempti situaciją prie „neetiško“ mano elgesio. Pareiškėjas, nurodo, kad prideda projektinių 

pasiūlymų dokumento originalą, tačiau tokio, kokį pridėjo negali turėti. Vienintelis UAB 
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„ARCHICOM“ ir mano oficialiai pripažįstamas dokumentas buvo paviešintas, pridedu ir šio 

dokumento paviešinimo duomenis. Bet kokie kiti išvedžiojimai, pateikiant įvairius PP stadijos eskizus 

ir vadinant juos „originalais“ - siekis savo atsakomybę už atliktus veiksmus perkelti kitiems 

asmenims. Pareiškėjas pirmiausia privalėtų pateikti įrodymus, kad prie skundo pridėti PP stadijos 

eskizai Pareiškėjui buvo perduoti kaip pilnavertė projektinių pasiūlymų medžiaga, o ne kaip 

aptarinėtų sprendinių (juos koreguojant) eilinis eskizas. Pabrėžtina, kad kreipimąsi LAR PET pasirašęs 

Bendrijos pirmininkas pats nesilaiko bendražmogiškos etikos, bendrauja itin grubiai, ką patvirtina jo 

viešas laišką gyventojams. Šis Bendrijos  pirmininko kreipimasis į LAR PET yra eilinis bandymas 

įbauginti mane (ir mano pavyzdžiu kitus).  Dar 2019 m jis grasino kreiptis į LAS/ LAR PET skyrių ir 

kitur, 2023 m. keršo forma šmeižė siekdamas pakenkti mano valdomos bendrovės UAB 

„ARCHICOM“ reputacijai. Atkreipiu dėmesį, kad Protokolo Nr. BPR-25-1, kuris šiuo metu ginčijamas 

teisme (Vilniaus miesto apylinkės teismo civilinė byla Nr. e2-51507-465/2025) pagrindu į LAR 

Bendrijos vardu besikreipiantis asmuo nebuvo įgaliotas kreiptis į LAR su skundu, nes protokolu jam 

suteiktas įgaliojimas kreiptis į „Architektų sąjungos etikos komisiją“, o taip pat projektiniai 

pasiūlymai buvo patvirtinti ne tik Bendrijai, bet Kaimyniją sudarančioms visoms 3 daugiabučių namų 

bendrijoms, kurios visos atskirai jiems pritarė ir kurių skundą pasirašęs asmuo neatstovauja bei 

neturi įgaliojimo veikti jų vardu. Taip pat papildomai paaiškinu, kad Bendrijos pirmininkas D. L.: yra 

nedidelio (18-os butų) daugiabučio namo gyventojas, turintis name tik vieną butą, bet keturis balsus, 

nes daugiau nei dešimtmetį neapjungia įrengtos palėpės patalpų, naudodamas patalpas  ne pagal 

paskirtį, tame tarpe kaip įrankį užsitikrinti daugumą Bendrijos visuotiniuose susirinkimuose; 

Bendrijos vardu (bendrasavininkams, tame tarpe man nežinant, nepriėmus sprendimų) 2020 m. 

„pasiskolino“ iš savęs virš 40 000,00 Eur, tačiau tuo pačiu Bendrijos pirmininkas net 5 metus neteikė 

jokių finansinių ataskaitų gyventojams. Tai buvo viena iš priežasčių, dėl kurios buvo kreiptasi į teismą 

paskolos faktas buvo patvirtintas 2025 m. tik vykstant teisminiam procesui, iki tol buvo tik kalbos, 

kuriomis buvo neįmanoma patikėti); bendrasavininkams neprieštaraujant, mat vis „kažkas“ vyksta 

išleido ir toliau leidžia neadekvačiai dideles renkamas iš visų savininkų lėšas, kad užpainiotų, 

neteisėtą veiklą bei jas nebūtų sukurtas tinkamos kokybės darbų rezultatas; norėdamas visus įtraukti 

į savo avantiūras, 2020-07-24 „kišo“ man pasirašinėti savo paties parengtą kiemo sutvarkymo  

projektą – atsisakiau ir nurodžiau, kad tikriausiai reikalingas normalus projektas su kiekiais, 

techniniais sprendiniais, min. ekonominės dalies ekspertize, tačiau nuo tokio projekto Bendrijos 

pirmininkas D. L. vis tiek bandė išsisukti, nors buvo gavęs iš VšĮ „Atnaujinkime miestą“ laišką, 

kuriame buvo aiškinama panašiai. Šiuo laišku jis pasidalino tik tada kai savo nuožiūra, pagal savo 

supratimą  (ūkio būdu) jau buvo atlikęs didžiąją dalį darbų dėl kurių vyksta ginčas (žr. persiuntimo  

duomenis/ datą). Pažymėtina, kad faktiškai statybos darbai Kaimynijų programos administratoriaus 

D. L. vienasmeniu sprendimu nuožiūra buvo pradėti 2020-02-15. Sutikau padėti D. L. aiškintis 

reikalingo projekto parengimo galimybes ir sąlygas, sukomplektuoti išsamios apimties PP 

sprendinius, tačiau netrukus „įsisiūbavusiame“ procese supratau, kad Bendrijos pirmininkas nėra 

linkęs atsižvelgti į pasiūlymus, pastabas, paaiškinimus ir teisės aktų reikalavimus), o sutartinių 

nuostatų / svertų paveikti (uždrausti) netinkamus sprendinius nebuvo, todėl tiesiog nuo jo 

organizuojamų ir vykdomų procesų atsiribojau, vengdamas galimo etikos pažeidimo. Apie 40 proc. 

darbų nuo PP numatytos apimties/ sąmatos D. L. padarė iki 2021 m., vėliau pradėjo sklisti kalbos, 

kad nors ir visi aplinkui darbuojasi nemokamai, kad darbų kaina išdidėjo (daugiau nei dvigubai), kad 

Bendrijos primininkas skolino pinigus Bendrijai (tame tarpe man), kad išlesti visi pinigai, nors buvo 
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padaryta mažiau nei pusė darbų. Pradėjus teirautis atsakymų – jų nebuvo;- PET pareiškime minimus 

UAB „ARCHICOM“ (PP stadijos) sprendinius, be mano valdomos bendrovės žinios sugebėjo pateikti 

trečiosioms (darbus apsaugos zonose derinančioms šalims) ir kaip vėliau (civilinės bylos nagrinėjimo 

procese, t. y. 2023 m.), šių brėžinių pagrindu Statybos projekto formatu yra išleidęs bylą, kurią 

pasirašė kaip Projekto vadovas.  Į šią avantiūrą D.  L. dar sugebėjo įvelti ir buvusį UAB „ARCHICOM“  

darbuotoją  A. P. (taip pat man apie tai nežinant), kas mano supratimu nesuderinama su etika ir 

autoriaus teisių  apsauga. Kol kas kolegai pretenzijų neturiu/ nereiškiu, nors teiravausi apie situaciją, 

kolega nustebino savo ypač paviršutinišku, neapdairiu požiūriu. Toliau pateikti atsakymai dėl 

Pareiškėjos pateiktų faktinių aplinkybių: <...> Darbo grupės uždaviniai buvo aptarti tinkamiausius 

sprendimus ir teikti juos Bendrijų susirinkimams (kaip Bendrijų įstatuose nurodytiems bendrinių 

valdymo organams) aptarti ir/ ar patvirtinti. Darbo grupių veikla niekaip nereglamentuota/ 

savanoriška, neturinti jokių veikimo (sprendimų priėmimo) principų, todėl pastato bendrasavininko 

Atsakovo (architekto) įtaka šios grupės veiksmams neapčiuopiamai minimali, vėliau (atsiradus 

požiūrių skirtumui) - niekinė.  Iš esmės, Kaimynijų proceso iniciatorius/ administratorius – 166 DNSB 

pirmininkas, tik iš dalies imituodamas diskusiją (iš esmės niekada pilnoje darbo grupės apimtyje), 

priiminėjo sprendimus savarankiškai, savo nuožiūra ir bendraturčiams šių sprendimų patvirtinti 

neteikė. Ataskaitą apie inicijuotus/ atliktus darbus bendrasavininkams pateikė tik 2023-09-13, t.y. 

tik po mano keipimosi į teismą su reikalavimu dėl Kaimynijų programos ataskaitos pateikimo; 

Atsakovas verčiamas aplinkybių, nes 2019-09-20 daugiabučio namo bendrasavininkų susirinkimui 

(balsavimui) 166-osiso DNSB pirmininkas „pakišinėjo“ nelabai taktiškus konteksto prasme 

sprendinius, kuriuos po susirinkimo (papildomai pakomentuodamas priimtus sprendimus) persiuntė 

el. laišku. Pateiktuose sprendiniuose gausybė griežtos geometrijos pėsčiųjų takų, dideli plotai 

automobilių saugyklų, kurių įrengimui būtų reikėję nukasti nemažą kiekį gruntų/ reljefo (šlaitų). 

Sprendinių brėžiniuose buvo pridėti prieštaringi, nepristatytų projektuotojų duomenys, kai kuriuose 

lapuose projektavimo bendrovės „Vilniaus planas“ duomenys. Ši įstaiga, esu tikras, nieko nežino 

apie tokio jos dokumento pateikimą Bendrijai. Balsavimui pateiktos apimtys nei iš tolo nebuvo 

panašios į susisiekimo komunikacijų remonto sprendinius, todėl įžvelgtos galimybės sprendinius 

įgyvendinti plokščiųjų inžinerinių statinių remonto formatu - neįmanoma vertinti kaip esminės 

sąlygos priimant sprendimus 2020-01-20 daugiabučio bendrasavininkų susirinkime (susirinkimo 

protokolo kopiją pridėjo 166-oji DNSB), kur buvo priimtas sprendimas įgyvendinti artimą susisiekimo 

komunikacijų remonto apimčiai sprendinį, pastarasis vėliau 2020-02-03 buvo dar ir paviešintas 

(priedas Nr. 6.1; 6.2). Tuo tarpu 166-osios DNSB pateiktas brėžinys – PP stadijos eskizas, darytas 

primininko prašymu, susirinkime neaptarinėtas, netvarkingo formato, persiųstas neeksponavimui, 

ne platinimui, o pasitarimui, su nesužiūrėtomis detalėmis (kampiniame štampe likę virtinė parašų iš 

kito projekto). Susirinkime buvo aptarinėti A ir B (Minimalus ir Maksimalus) variantai, pagal šiuos du 

variantus buvo parengtos, susirinkimui pateiktos dvi sąmatos. Atsakovas Kaimynijos proceso 

pradžioje žadėjo parengti preliminarų sklypo planą su dangomis - Projektinius pasiūlymus, kurie 

buvo paviešinti (žr. bendrijų sprendimuose ir pačio pirmininko komentaruose). Jokių techninių 

sprendimų iki 2020-07-25 Atsakovas nebuvo  žadėjęs parengti. Priešingai, iš susirašinėjimo su 166 

DNSB pirmininku matyti, kad Atsakovas ragino parengti normalų projektą, tuo tarpu būtent 

Bendrijos pirmininkas, nors ir žinojo ko reikia, kad darbai būtų skaidriai AM ir VMSA finansuojami, 

nes prieš kelias dienas, t.y. 2020-07-21, buvo gavęs detalų paaiškinimą iš VŠĮ „Atnaujinkime miestą“, 

tai nuo Atsakovo slėpė, net ir apie tai teiraujantis. Aktualia informacija Bendrijos pirmininkas 
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pasidalino tik 2020-12-02, o iki tol, po sutikimo parengti išsamesnį projektą, vis skatino pateikinėti 

kuo daugiau bent jau PP stadijos nuorodų, vis susigalvodamas priežasčių sprendinius koreguoti 

(keisti), neatsižvelgiant į statybos rūšims būdingus požymius, reikalingus atlikti darbus. Pirma, 

patekti PP pakeitimai buvo neesminiai, kaip Bendrijos pirmininko pateikiamuose prieduose, šie PP 

stadijos eskizai buvo teikti 2020-06-09ir 2020-09-02, tarp tokių buvo ir 2020-04-05 nurodymas 

„profesionaliau“ pabraižyti ir vaikų žaidimo aikštelę vėliau, pradėjus aptarinėti pravažiavimo rangos 

planavimą, atsirado ir nurodymai keisti PP sprendinius iš esmės, buvo akivaizdu, kad taip keisis 

statybos rūšis iš II gr. statinių kapitalinio remonto į jų rekonstravimą. Teikiant pirmuosius 

sutrumpintos gatvelės eskizus, buvo minima, kad apatinis (juodas) - tinkamiausias), daug detalių 

pasakota žodžiu, tačiau 166 DNSB pirmininkas nenorėjo nieko girdėti, teikė siūlymus pravažiavimą 

trumpinti, žinodamas pasekmes. Net ir automobilių saugojimo vietų (jų grupių) atskyrimą, siūlytą 

2020-09-08, Bendrijos pirmininkas vertino kaip nereikšmingą, atsisakė įrenginėti. Galiausiai 

pasirinko jam asmeniškai labiausiai priimtiną sprendimą, pasiteiravo dangų kiekių, puolė sprendinius 

įgyvendinti. Tai, kad Bendrijos pirmininkas aptarinėdamas atitinkamus (esminius) PP sprendinių 

keitimus suprato ką darė, matyti iš Bendrijos pirmininko sklypo plano, kuriame jis bando sufabrikuoti  

(retušuodamas) pravažiavimo ruožą, el. laišku persiųstame kadastriniame sklypo plane.  Be to, 

būtent dėl tos pačios priežasties nebuvo pasirinktas ir Bendrijos primininko LAR PET pateiktas SP (C) 

variantas. Šis variantas buvo aptarinėtas dar prieš priimant B (maksimalų) variantą (prieš teikiant 

pastarąjį susirinkimui balsuoti), t. y. 2019-12-18, kai susirinkimas įvyko 2020-01-20. Atkreiptinas 

dėmesys, kad ir pačio pirmininko anksčiau (dar 2019-09-20) teikti SP PP pasiūlymai buvo su 

sutrumpintu pravažiavimu ir dar 2020-07-25, Bendrijos pirmininko „kišta“ pasirašyti sukombinuota 

PP byla buvo su sutrumpintu pravažiavimu – tad Bendrijos pirmininko pasirinktas sprendimas buvo 

principinis (neatsižvelgiant į pasekmes dėl galimai kintančios statybos darbų rūšies). Vėliau Bendrijos 

pirmininkas ne tik pradėjo įgyvendinti trumpinamo įvažiavimo sprendinius (be jokių TP sprendinių, 

konkrečių techninių nurodymų, sprendinių detalizacijų, įgyvendinimui reikšmingų detalių ir/ ar 

aprašymų, kurie jau privalėjo atsirasti), tačiau ėmėsi keisti dar ir reljefą ties sklypo riba su valstybine 

žeme, užvertė vieno iš pastatų (garažo) sieną, kuris ribojosi su daugiabučių namų nuomojamu 

sklypu. Įgyvendinant drastiškai nuo suderintų/ paviešintų PP pakeistus sprendinius natūroje - ypač 

dėl trečiųjų šalių interesų nepaisymo sukeliant gruntą, 166 DNSB pirmininkas buvo perspėtas, kad 

šie dalykai turėtų būti tvarkomi apdairiau, atsakingiau, nes jie neturi teisinio pagrindo. Į perspėjimus  

pirmininkas numojo ranka, nusprendė, kad tai niekam nerūpi, jis buvo užsidegęs įgyvendinti savo  

pirminius sumanymus (didelių skirtumų tarp variantų/ detalių nematė), nenorėjo girdėti darbų  

pristabdymo priežasčių, o sutikimus dėl priartėjimų (jei prireiks) minėjo, kad gaus. <...> Bendrijos 

pirmininkas - Kaimynijos“ programos administratorius/ iniciatorius-, užuot įgijęs statytojo teises, 

sklype esančius statinius remontuoti/ rekonstruoti (nuo proceso inicijavimo praėjo jau daugiau nei 

5 metai) ir/ ar gauti sutikimą konkrečius pravažiavimo remonto/ rekonstravimo sprendinius 

įgyvendinti iš NŽT kaip sklypo savininko (patikėjimo teise), įtraukdamas trečiuosius asmenis, 

nusprendė „susikombinuoti“ atitinkamas teises fiktyviai, t. y.  pagal anksčiau VTPSI „tikusį“ principą, 

nustačius faktines (pavojų keliančias) avarinės būklės aplinkybes II grupės tvoros statiniui. <...> Nors 

2020-07-24 ir sutikau aiškintis sklypo sutvarkymo projekto parengimo galimybes to taip niekada 

padaryti negalėjau, nes Kaimynijos programos iniciatorius/ administratorius – Bendrijos pirmininkas 

niekada nepateikė remontuoti/ rekonstruoti ketinamų objektų nuosavybės dokumentų ir neįgijo 

statytojo teisių. Visus planuojamus atlikti darbus aptarinėjau ir teikiau išimtinai tik kaip PP stadijos 
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sprendinius ir niekada atitinkamų sprendinių nederinau su jokiomis trečiosiomis šalimis ir nedaviau 

niekam leidimų/ sutikimų, naudojant Donato Černeckio (atestuoto architekto) asmeninius ir juo 

labiau UAB „ARCHICOM“ inicialus, nukopijuotus parašus bet kokios, net ir PP stadijos, sprendinių 

apipavidalinimui, neperdaviau autoriaus teisių. Kaimynijos proceso administratoriui nepaisant, 

perspėjimų/ raginimų elgtis atsakingiau, t.y. darbus vykdyti tik pasirengus tinkamą projektinę 

dokumentaciją, vėliau nepaisant dar ir pastebėjimų vienokių ar kitokių detalių nedaryti ir/ ar daryti 

kitaip, nes tai gali būti neteisėta  - nuo proceso atsiribojau ir dar 2020 m rugsėjo mėn. nurodžiau, 

kad darbų nedarysiu (neturėdamas tam laiko, ir siūlydamas Bendrijos chaotiško proceso 

„apiforminimui“ pasiieškoti kitų projektuotojų). Po intensyvių pravažiavimo sprendinių aptarinėjimo 

(PP apimtimi) 2020 m. rugsėjo mėn., Kaimynijųs programos iniciatorius be projektinės 

dokumentacijos (tame tarpe neatsižvelgęs net į paviršutines (esmines), t. y. net ne technines 

pastabas) pravažiavimo sprendinius puolė įgyvendinti ir įgyvendino iki 2020-12-20. <...> Išsprendus 

Bendrijos pirmininko statybų be leidimo statyboms problemą dėl tvoros, maniau, kad pagaliau 

Bendrijos pirmininkas pradės labiau įsiklausyti į problematiką, pagaliau susigaudys, kad projektas ir 

realūs statybų veiksmai nėra kiekvienas sau, t. y. turi būti tapatūs, išgirs ko reikia ir kad 2020-12-20 

deja jau užbaigti (pagal tik Bendrijos pirmininkui žinomą darbų perdavimo aktą) darbai galėtų būti 

tinkamai įforminti. <...> Vėliau, ilgai netrukus, pavyko rasti (mano pasiūlytas) net dvi (sertifikuotas) 

fasadų šiltinimo/ apdailos sistemas su „storasluoknio“ (s-20mm), „draskomo“ (su žėručiu) tinko 

įrengimu ant šilumos izoliacijos. Viena iš jų gyventojų buvo pasirinkta, įvertinta investiciniame 

projekte, šiuo metu įgyvendinama. Taigi skunde išdėstyta insinuacija – nepagrįsta. <...> Statybas 

leidžiantis dokumentas (SLD) - nebūtinai Statybos leidimas. Tam tikros paskirties/ kategorijos 

objektų statybai užtenka ir paprastesnio formato statybas leidžiančio dokumento, t.y. su 

trečiosiomis šalimis suderinto, teritorijos savininko / naudotojų patvirtinto, supaprastinto Statybos 

projekto ir/ ar jo aprašo. Taigi ir ši skunde išdėstyta insinuacija – nepagrįsta. <...> Bendrijos 

pirmininkas, eilinį kartą kombinuodamas dokumentaciją, nerado jokio kito projektuotojo, o tokiu 

nusprendė tapti pats (priedas Nr. 46). Papildomai prikalbindamas anksčiau UAB „ARCHICOM“ 

dirbusį (projektavimo įmonės antraštiniuose lapuose figūravusį) darbuotoją nubraižyti SP brėžinį, 

atkartojant topo-nuotraukoje užnešto/ suformuoto statinio parametrus (nors pastarasis jau 

nebedirbo UAB „ARCHICOM“) ir įtraukė pastarąjį į savo avantiūrą, panaudoti kitų fizinių/ juridinių 

asmenų duomenis apie tai jiems nežinant bei pažeidžiant autorių teise. <...> Nei vienas iš ieškinių 

nesusijęs su Renovacijos procesais, už kuriuos (be temo-tinko) balsavau. Pagrindinės kreipimosi į 

teismą priežastys, susijusios su daugiabučio gyvenamojo namo eksploatacijos klausimais, 

netvarkinga elektros apskaita (kai vienas mūsų namas kelis metus moka už trijų namų kiemo 

apšvietimą) – kai kurias mėnesiais sąskaitos už bendro naudojimo elektrą buvo tapačios bute 

sunaudojamos elektros kiekiui, neskaidriai (slepiant duomenis) išleistas „Kaimynijų programos“ 

lėšas, kai padarius tik 30 proc. darbų išleidžiama 100 proc. preliminarios sąmatinės vertės, nors 

didžioji dalis darbų atlikta „neatlygintinai“ <...>, Būtent 2025 m. sausio pirmomis dienomis, 

pažeidžiant darbų eiliškumą, prasidėjo kito (didesnio) pravažiavimo Tramvajų g. 4 kieme 

pertvarkymas (taip pat neturint tinkamos projektinės dokumentacijos), tačiau turint patirtį, kad 

tokie (be parengto/ suderinto projekto) darbai gali tapti dar ir dvigubai nei planuota brangesni, kaip 

ir prieš tai įgyvendinti (dėl kurių buvo inicijuotas teisminis procesas), neliko nieko kito, kaip kreiptis 

į VTPSI, kad sustabdytų statybos darbus, Bendrijos pirmininko savivaliavimą, kurio pasekmės - 

švaistomos bendruomenės lėšos (nesukuriant pridėtinės vertės), juo labiau, kad nuo pat darbų 
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pradžios galima buvo stebėti netinkamą darbų įgyvendinimo eiliškumą (nepragalvotas arba apskritai 

nevertintas aplinkybes), elektros instaliacija įrengta, formuojant pavojingas sąlygas gyvenamojoje 

aplinkoje (konkrečiau, pilnos apimties skunde VTPSI. <...> Nuostolių pridaryta gerokai daugiau ir ne 

50-ies bendrasavininkų bendruomenė turėtų šiuos nuostolius patirti, o juos neteisėtais/ 

neatsakingais veiksmais generuojantys asmenys. Bendrijos pirmininko neteisėtus veiksmus ir 

savavališkos statybos faktą pagal pateiktą skundą patvirtino VTPSI, todėl skundas yra pagrįstas ir 

teisėtas, o pažeistų teisių gynimas negali būti vertinamas kaip etikos pažeidimas, juo labiau, kad 

savavališki statybos darbai buvo atlikti ne pagal ano parengtus PP, bet pagal 2023 m. projekto 

vadovo D. L. parengtą projektą už kurį pastarasis prisiėmė atsakomybę. <...> Organizuotas 

balsavimas VMSA pripažintas neteisėtai suorganizuotu (dėl Bendrijos veiksmų inicijuotas neplaninis 

veiklos patikrinimas), nemaža dalis žmonių nesusigaudo, kas vyksta, tiesiog kai jiems (pas kiekvieną 

atskirai atėjus į butą) tvirtinama, jog jei bendrasavininkas nebalsuos prieš Donatą Černeckį, 

Bendrijos pralaimės teisme - žmonės pasimeta, nesipriešina, nenori pyktis. Be to, šis dokumentas 

puikiai pasitarnavo abejojančių gąsdinimu (Donato Černeckio pavyzdžiu) dėl langų keitimo butuose. 

Dėl sprendimo pirmuoju klausimu panaikinimo (nepraleidžiant senaties termino), Donatas Černeckis 

(17 bt.) ir Aušra Nemeikatė- Čenienė (12 bt.) buvo priversti kreiptis į teismą (bylos Nr. e2-51507-

465/2025), kad apginti jiems priklausančią nuosavybę. <...> Skundas VTPSI 2025 m sausio mėn. 19 

dėl Savavališkų statybų, kuriomis galiausiai pradėta formuoti pavojinga gyvenamoji aplinkai, 

švaistomos bendruomenė (visuomenės) lėšos – atspindi mano tvirtus etikos pamatus, sąmoningumą 

ir užtikrintą moralinę prasme laikyseną sudėtingoje situacijoje, patyrus Bendrijos pirmininko 

spaudimą. <...> Atkreipiu dėmesį, kad 2023 m. rugsėjį iš Kaimynijų programos ataskaitos man tapo 

žinoma, kad pagal Bendrijos pirmininko pasirašytos 2018-05-11 Kaimynijų teritorijos atnaujinimo 

bendradarbiavimo sutarties 2 punktą, pareigą organizuoti projekto parengimą turėjo 

administratorius – VšĮ „Atnaujinkime miestą“. 2023-09-05 papildomu susitarimu Kaimynijos 

teritorijos atnaujinimo bendradarbiavimo sutarties sudaryta 2018-05-11 d. (reg. Nr. A72-

91/18(3.1.36-TD2)) buvo pakeista ir Specialiosios dalies 3 punkte nurodytinu Projekto įgyvendinimą 

organizuojančiu asmeniu nuo 2020-01-22 laikytinas Iniciatorius (t.y. D. L.), o ne Administratorius – 

VšĮ „Atnaujinkime miestą“. Pagal pasirašytą pakeitimą D. L.– Iniciatorius - iki 2023 m. rugsėjo 30 d. 

įsipareigojo užtikrinti Projekto atitikimą Aprašo reikalavimams, o būtent parengti ir pateikti 

Administratoriui su Kaimynijos nariais Apraše nustatyta tvarka suderintą naujos laidos Kaimynijos 

teritorijos atnaujinimo projektą, patikslintą atsižvelgiant į rangovo įgyvendintus sprendinius 

Kaimynijos teritorijos ribose. <...> Kaip esu minėjęs pirminius PP apimties planus / dokumentą 

(Sklypo sutvarkymo atžvilgiu) parengiau savanoriškai, neatlygintinai savo ir kaimynų interesų 

patenkinimui. Profesinės veiklos už atlygį sutartiniais pagrindais (su konkrečiu sutarties dalyku, 

įgyvendinimo terminais, atlygiu ir šalių atsakomybių ribomis) nevykdžiau. Bendrijos pirmininko 

prašomas PP koregavau, teikiau įvairius pasiūlymus ir t.t., tačiau detalios sudėties PP užbaigtas 

nebuvo, TP ar darbo projekto nerengiau. Nesant Techninės užduoties, galiojančios topo-nuotraukos 

ir neturint statytojo teisių maniau, kad tinkamai projekto parengti/ užbaigti neįmanoma, o Bendrija 

tinkamai nebendradarbiavo, nors jai siekiau padėti, kiek galėjau veikdamas profesinės etikos ribose 

<...>. 

 

2026-01-09 PET posėdžio metu Atsakovo teiktų žodinių paaiškinimų esmė: 
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Nurodė, kad tik sutiko suteikti epizodinę pagalbą Pareiškėjai anuomet dėl tam tikrų brėžinių 

parengimo ir paaiškinimo aktualios informacijos. Paaiškino, kad iš pradžių į namo kiemo pagerinimą 

žvelgė iš kaip bendrasavininko perspektyvos, tačiau vėliau nuomonė pasikeitė dėl pašlijusių santykių 

su Pareiškėjos pirmininku, kuris, anot Atsakovo, pats elgiasi neetiškai ir nesąžiningai, ką patvirtina jo 

pridėtas el. susirašinėjimas. Retrospektyviai apžvelgė vykusius įvykius, akcentuodamas netinkamą 

Pareiškėjos bendrijos pirmininko darbą. Akcentavo, kad nebuvo suteiktos statytojo teisės ir kad 

buvo įspėjęs namo bendriją, jog paprastojo remonto nepakaks, kad įgyvendinti projektą.  

 

Atsakovo atsakymai į PET narių pagrindinius klausimus: 

PET uždavė klausimą, kokius projektinius pasiūlymus Atsakovas buvo parengęs. Atsakovas 

patikslino, kad namo bendrijos susirinkimui buvo pateikti projektiniai pasiūlymai, kurių sąmata siekė 

apie 75 000 EUR, anot Atsakovo, projektiniai pasiūlymai, kuriuos pateikė Pareiškėjas nebuvo tie, 

kuriems pritarė namo bendrija. PET pastebėjo, kad Pareiškėjo pateikti projektiniai pasiūlymai buvo 

su parašais, o Atsakovo demonstruojami be – PET paprašė pakomentuoti. Atsakovas pakomentavo, 

kad, anot jo, bendrija pritarė Atsakovo PET demonstruotam projektui, kuris buvo parengtas 

„artimai“ paprastajam remontui, ką patvirtina viešinimo data, o Pareiškėjo pateikta medžiaga yra iš 

kito varianto projekto. PET pasiteiravo, ką reiškia „artimas“ paprastajam remontui projektas, tačiau 

Atsakovas neatsakė, todėl toliau PET pasiteiravo, ar Atsakovas nemano, kad jeigu jis pateikia 

informaciją kitai šaliai savo pasirinktu būdu ir formatu, ar kita šalis, nebūdama profesionalus 

projektuotojas, neturėtų tokios medžiagos suprasti ir vertinti kaip galutinės versijos. Atsakovas 

atsakydamas nurodė, kad anot jo Pareiškėjo atstovas turėjo ir galėjo suprasti, kokią projekto versiją 

gauna ir turi pateikti bendrijos susirinkimui tvirtinti. PET pasiteiravo, ar Atsakovas informavo 

savalaikiai ir aiškiai namo gyventojus, kad pagal parengtą projektą jo pasiūlymai negalės būti 

įgyvendinti kaip paprastasis remontas, tačiau reikės gauti statybą leidžiantį dokumentą bei 

rekonstravimo projektą „naujai statybai“. Atsakovas mano, kad paprastasis remontas visgi galėjo 

būti įgyvendintas, tačiau su tam tikrais projekto pakeitimais, su kuriais Pareiškėja nesutiko, bet buvo 

informuota, nes buvo kalbama apie tai. PET uždavė klausimą Pareiškėjui, ar yra pateikti kokie nors 

įrodymai, kad pastarasis pateikė namo bendrijos susirinkimui tvirtinti aiškiai nurodant, kad reikia 

įtraukti plokščius inžinerinius statinius žemės sklype, juos užregistruoti bei tuomet rekonstruoti. 

Pasak Atsakovo tai pavirtina jo pridėtas priedas (Nr. 16) prie atsiliepimo, kuriame Atsakovas 

nurodytas kaip projektinių pasiūlymų projektuotojas bei jo pridėti susirašinėjimo el. paštu su 

Bendrija fragmentai, kuriame Atsakovas klausia Pareiškėjos: <...> „o kaip baigėsi su tvora?“. PET 

užklausė Atsakovą, ar jo nuomone negalėjo tokiu būdu suklaidinti namo gyventojų jo ankstesni 

parašymai el. paštu ir projektinių pasiūlymų rengyba, numatant kaip paprastąjį remontą su I gr. 

nesudėtingais statiniais. Atsakovas akcentavo tik projektinių pasiūlymų stadiją, teikė savo 

ankstesnių projektavimo patirties pavyzdžių, analizavo kelių klasifikatorius, kategorijas, tokiu būdu 

motyvavo, kaip buvo jo nuomone galima kreiptis ir įgyvendinti rekonstravimą, dėl ko Pareiškėjas 

buvo Atsakovo informuotas. 

 

PET užklausė, ar Atsakovas rengė dokumentaciją (brėžinius) dėl tokių statybos darbų, kurie pagal 

faktą iki šiol yra atlikti. Atsakovas patvirtino, kad taip, tačiau juos rengė Bendrijos pirmininko 

nurodymu pagal jo paties pastabas ir kad tai vėlgi buvo projektiniai pasiūlymai, ką patvirtina, pvz., 

priedai Nr. 23 – 25 prie jo atsiliepimo su I gr. nesudėtingais statiniais atvaizduotais. Po to Atsakovas 
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nurodė, kad pradėjo sistemingai atsiriboti nuo tolesnio bendradarbiavimo su Pareiškėja, nes 

pasiūlymai keisti projektinius pasiūlymus tapo pernelyg dinamiški ir nenuoseklūs, be to, Pareiškėjo 

atstovas neturėjo statytojo teisių. Atsakovas toliau teikė pavyzdžius dėl Pareiškėjo organizuotų 

netinkamų darbų (be statybą leidžiančio dokumento ir kt.). Atitinkamai PET pasitikslino, ar vien dėl 

šios priežasties, kad anot Atsakovo darbai buvo atlikti netinkamai (be statybą leidžiančio dokumento 

ir t.t.) jis kreipėsi, kaip pats patvirtino, 2025 m. sausį į VTPSI. Atsakovas atsakydamas PET detaliai 

atvaizdavo jo teiktą skundą į VTPSI su priedais bei vizualizuotais netinkamai atliktais statybos 

darbais, akcentuodamas nelegalią statybą ir aktualius statinius, išsamiai pakomentavo situaciją. 

Atsakovas akcentavo, kad pagal jo parengtus brėžinius ir patarimus Pareiškėjai buvo aiškiai 

atvaizduoti variantai su bortais ir variantas be jų, todėl anot Atsakovo, Pareiškėja galėjo ir turėjo 

suprasti skirtumą, koks statinys tai yra bei kad atitinkami statiniai būtų galėję būti klasifikuojami kaip 

I gr. nesudėtingi statiniai.  

 

III. Aktualios profesinės etikos nuostatos 

 

Etikos kodekso 2 principas ir jo 2.3, 2.4., 2.5. p. taikymo atvejai („Architektūros paslaugų teikėjai 

visuomet stengiasi vengti su jų profesiniais įsipareigojimais nesuderinamų situacijų arba situacijų, 

kurios galėtų paskleisti abejonių dėl jų nepriklausomumo, nešališkumo ar sąžiningumo; Nė vienas 

architektūros paslaugų teikėjas nerengia jokio raštiško ar kitokio pobūdžio dokumento, neremia jo 

rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieštarauja turimai informacijai ar profesionaliai 

nuomonei, arba jei žinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kitų atžvilgiu, ar 

kaip nors kitaip diskredituojantis profesiją, klientą ar vartotoją; Nė vienas architektūros paslaugų 

teikėjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais, kurie galėtų padėti įvykdyti nusikaltimą 

ar paskatinti neetišką elgesį, arba gali būti norima nuslėpti ar užmaskuoti finansinių ar iždo operacijų 

klaidas ar pažeidimus.“); 3 principas ir jo 3.1. p. taikymo atvejis („Visi architektūros paslaugų teikėjai 

pagarbiai žiūri į savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei šie poreikiai ir 

reikalavimai neprieštarauja šio kodekso principams ir jų taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas 

koks nors prieštaravimas, architektūros paslaugų teikėjas apie tai nedelsdamas informuoja klientą 

arba, jei reikia, vartotoją. Jeigu aiškiai nesusitarta kitaip, tuomet architektūros paslaugų teikėjas turi 

arba prisiderinti prie poreikių ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos 

architektūros paslaugų teikimo ar samdos sutarties.“); 4 principas ir jo 4.1. p. taikymo atvejis („Visi 

architektūros paslaugų teikėjai plėtoja savo profesinę veiklą, išlikdami nepriklausomi, nešališki, dori, 

garbingi, sąžiningi, užtikrindami savo veiklos konfidencialumą ir vientisumą.“). 

 

IV. PET nustatytos reikšmingos aplinkybės 

 

PET išnagrinėjo Pareiškėjos Skundą, Pareiškėjos ir Atsakovo raštinius paaiškinimus, išklausė 

Pareiškėjos atstovo ir Atsakovo papildomus žodinius paaiškinimus, bei rėmėsi šiomis aplinkybėmis:  

a) Nors rašytinės projektavimo darbų sutarties nebuvo tarp Pareiškėjos ir Atsakovo, tačiau remiantis 

turinio viršenybės prieš formą principu laikytina, kad sutartiniai teisiniai santykiai tarp šalių 

egzistavo; 

b) Atsakovas rengė projektinius pasiūlymus ir brėžinius Pareiškėjai; 

c) Atsakovas į PET klausimus vengė atsakinėti tiesiogiai; 
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d) Atsakovo veiksmuose trūko aiškios komunikacijos su Pareiškėja, jis turėjo ir galėjo informuoti 

Pareiškėją, kaip profesionalus projektuotojas bei kaip architektas, kad gali kilti keblumų su 

netinkamai klasifikuotais I gr. nesudėtingais statiniais ir paprastojo remonto projekto įgyvendinimu 

pagal jo parengtus projektinius pasiūlymus. 

 

V. PET argumentai 

 

Vadovaujantis Architektų rūmų įstatymu PET sprendžia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir 

projekto vadovo, profesinės etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 

2008-01-07 nutarime yra pažymėjęs, kad įstatymų leidėjas pagal Konstituciją turi įgaliojimus 

įstatymu nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kad asmenys, besiverčiantys tam tikra valstybės 

kontroliuojama profesija, ex lege priklausytų tam tikrai asociacijai, užtikrinančiai šios profesijos 

savivaldą, inter alia vienodus profesinės etikos standartus ir jų laikymosi priežiūrą. Būtent tokie 

įgaliojimai yra suteikti Rūmams, kuriuose profesinės etikos ir jų laikymosi priežiūros funkcijos 

Architektų rūmų įstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundžiamo architekto elgesio 

atitikimą Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisės aktais ir teisės doktrina: profesinės etikos 

laikymasis reiškia ne tik teisės, bet ir vienodų profesinės etikos standartų, laikymąsi. PET, veikdama 

savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovų elgesio atitikimą Kodekso nuostatoms (profesinės 

etikos standartų laikymąsi), kurios be visa ko įpareigoja architektą vykdant profesinę veiklą ne tik 

laikytis teisės aktų, bet elgtis sąžiningai, taip pat ne tik formaliai, ypač atsižvelgiant į jų esmę, laikantis 

teisės aktų, įvertinant savo profesinės veiklos poveikį. 

 

Remiantis Architektų rūmų įstatymo 10 str. 1 d. Rūmų profesinės etikos taryba yra Rūmų organas. 

Rūmų profesinės etikos taryba, vadovaudamasi įstatymu, Rūmų statutu, Europos architektūros 

paslaugų teikėjų etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinėja Rūmų narių drausmės bylas dėl 

architektų profesinės etikos kodekso pažeidimų, Lietuvos Respublikos įstatymuose nustatytais 

atvejais, kai architektų veikloje nustatoma Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos kodekso 

pažeidimų, teikia išvadą Rūmų pirmininkui dėl architektų kvalifikacijos atestatų ar teisės pripažinimo 

dokumentų galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jų galiojimo 

panaikinimo. 

 

Nurodytų Etikos kodekso taikymo atvejų esmė – architektūros paslaugų teikėjų pareiga visuomenės 

labui griežtai laikytis jų profesinę veiklą, darbą ir paslaugas, už kurias jie yra atsakingi, 

reglamentuojančių įstatymų dvasios ir raidės, taip pat architektūros paslaugų teikėjų įsipareigojimas 

remti nepriklausomumą, nešališkumą, ginti profesijos garbę ir orumą, elgtis taip, kad būtų 

gerbiamos kitų asmenų teisėtos teisės ir interesai. 

 

Įvertinus tai, kas paminėta, sugretinus nustatytas reikšmingas faktines aplinkybes, PET dauguma 

mano, kad Atsakovas gali būti laikomas pažeidusiu Etikos kodekso 2 principą ir jo 2.3 p. įtvirtintą 

taikymo atvejį („Architektūros paslaugų teikėjai visuomet stengiasi vengti su jų profesiniais 

įsipareigojimais nesuderinamų situacijų arba situacijų, kurios galėtų paskleisti abejonių dėl jų 

nepriklausomumo, nešališkumo ar sąžiningumo“), nes Atsakovas rengęs tokius kaip nurodė ir 

patvirtino projektinius pasiūlymus Pareiškėjai dėl namo kiemo, kurio tuo pačiu bendrasavininkas yra 

Atsakovas, įvairias brėžinių versijas Pareiškėjai bei galiausiai gavus informaciją iš VĮ „Registrų 
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centras“, kuriuo Pareiškėja buvo informuota apie kadastro tvarkytojo sprendimą prašymą atmesti 

(priedas Nr. 29 prie Atsakovo paaiškinimų) deklaraciją apie statybos užbaigimą, vertintina, jog 

Atsakovas taip pat turėdamas tuos pačius duomenis dėl tvoros neregistravimo sklype galėjo ir turėjo 

padaryti išvadą, kad jo pirminių projektinių pasiūlymų su nurodytais I gr. nesudėtingais statiniais 

realiai įgyvendinti neįmanoma, apie ką Atsakovas turėjo aiškiai ir nedviprasmiškai nedelsiant 

informuoti Pareiškėją (ne klausimų forma el. laišku), tačiau to neatliko, tokiu būdu neišvengdamas 

situacijos, kuri paskleidė abejonę dėl jo sąžiningumo ir nešališkumo.  

 

Atitinkamai PET daugumos nuomone Atsakovo pateikta versija posėdžio metu, kad jo rengti 

pirminiai projektiniai pasiūlymai galėjo būti įgyvendinti kaip paprastasis remontas aktualius statinius 

klasifikuojant kaip I gr. nesudėtingus tebuvo Atsakovo gynybinė pozicija ir vertintina kritiškai, nes 

kaip PET pastebėjo iš to paties VĮ „Registrų centras“ rašto (priedas Nr. 29 prie Atsakovo paaiškinimų) 

tokių statinių nė nebuvo, todėl ir jų atitinkamo remonto nebuvo objektyvios galimybės atlikti. 

Vadinasi, Atsakovas, kaip profesionalus projektuotojas, žinodamas tokią informaciją, t.y. kad 

statiniai neregistruotini, turėjo ir galėjo suprasti esmę bei apie šias aplinkybes aiškiai bei savalaikiai 

komunikuoti Pareiškėjai, tačiau to neatliko, o pateiktas fragmentinis susirašinėjimas su Pareiškėja – 

PET daugumos narių nuomone negali būti traktuojamas kaip rišlus Pareiškėjos informavimas iš 

Atsakovo, kaip savo srities profesionalo, pusės.  

 

PET nuosekliai padarė tolesnę išvadą ir nustatė, kad Atsakovas laikytinas pažeidusiu ir Etikos 

kodekso 2 principo 2.4 p. įtvirtintą taikymo atvejį („Nė vienas architektūros paslaugų teikėjas 

nerengia jokio raštiško ar kitokio pobūdžio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei 

dokumentas prieštarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei žinoma, kad toks 

dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kitų atžvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis 

profesiją, klientą ar vartotoją.“), kadangi Atsakovo rengti projektiniai pasiūlymai ir brėžiniai toje 

apimtyje su juose nurodytais paprastojo remonto bei I gr. nesudėtingais statiniais bei jų galimu 

įgyvendinimu, remiantis prieš tai nustatytų aplinkybių kontekste, vertintini kaip prieštaringi ir 

klaidinantys raštiški dokumentai. PET vertina, kad Atsakovas vienareikšmiškai turėjo ir galėjo žinoti, 

jog realiai įgyvendinti tokius jo parengtus pirminius projektinius pasiūlymus yra neįmanoma tokiu 

būdu, kaip jis siūlė, o ypač po gautos raštiškos informacijos iš VĮ „Registrų centras“ dėl 

neregistruotinų statinių. Šioje vietoje PET pažymi, kad projektinių pasiūlymų, kaip dokumentų 

pobūdžio, reikšmės nevalia ignoruoti ar nepagrįstai sumenkinti, nes jie šiuo atveju rengti Atsakovo, 

kuris yra profesionalus architektas, kas reiškia, kad jo rengta ir pateikta medžiaga nepaisant jos 

realizavimo stadijos turi būti visuomet maksimaliai tiksli ir neprieštaringa.  

 

Toliau PET nustatė, kad pagal analogiją remiantis turinio viršenybės prieš formą principu, kuris 

reiškia, kad teisinių santykių tikroji esmė, šalių valia ir tikrieji ketinimai yra svarbesni už formalų 

dokumentų įforminimą, tarp Pareiškėjos ir Atsakovo, rašytinė sutartis nors ir nebuvo formaliai 

sudaryta, tačiau pavedimo teisiniai santykiai ir paslaugų bei darbų teikimas pro bono faktiškai 

egzistavo iš Atsakovo pusės. Todėl iš požymių visumos matyti, kad Pareiškėją ir Atsakovą saistė 

architektūros paslaugų teikėjo ir kliento arba potencialaus vartotojo santykiai. Atitinkamai PET daro 

išvadą, kad Atsakovas veikė ir turėjo veikti kaip maksimaliai atidus ir rūpestingas projektuotojas 

Pareiškėjos atžvilgiu, juo labiau Atsakovas pats yra to paties daugiabučio bendrasavininkas ir 

remiantis pateiktu ir PET analizuotu susirašinėjimu tarp šalių laisva valia pats įsipareigojo parengti 

tam tikrą projektinę dokumentaciją Pareiškėjos naudai. Be to, Atsakovas šias aplinkybes pripažino ir 
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posėdžio metu, t.y. kad buvo ir yra šiuo metu aktualaus namo bendrasavininkas, taigi tiesiogiai 

suinteresuotas namo gerbūviu.  

 

Todėl įvertinus tai, kas paminėta, sugretinus nustatytas reikšmingas faktines aplinkybes, PET daro 

išvadą, kad Pareiškėjas sutinkamai su Etikos kodekso 3 principu („Įsipareigojimai klientui“) ir jo 3.1. 

p. taikymo atveju („Visi architektūros paslaugų teikėjai pagarbiai žiūri į savo kliento ar potencialaus 

vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei šie poreikiai ir reikalavimai neprieštarauja šio kodekso 

principams ir jų taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors prieštaravimas, architektūros 

paslaugų teikėjas apie tai nedelsdamas informuoja klientą arba, jei reikia, vartotoją. Jeigu aiškiai 

nesusitarta kitaip, tuomet architektūros paslaugų teikėjas turi arba prisiderinti prie poreikių ir 

vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos architektūros paslaugų teikimo ar 

samdos sutarties.“, jį pažeidė konkrečiai tokiu būdu, jog Pareiškėjai parengdamas minėtą 

dokumentaciją (projektinius pasiūlymus ir brėžinius), kurie savaime vertintini kaip prieštaringi ir 

klaidinantys raštiški dokumentai, ypač po gautos raštiškos informacijos iš VĮ „Registrų centras“ dėl 

neregistruotinų statinių, turėjo nedelsiant informuoti Pareiškėją, kad jo pirminiai projektiniai 

pasiūlymai yra realiai neįgyvendinami ir tuojau pat atsisakyti nuo tolesnio architektūros paslaugų 

teikimo. Visgi PET nustatė, kad net ir po šios informacijos gavimo Atsakovas toliau neatšaukė savo 

įsipareigojimų Pareiškėjai vykdyti darbus, ką patvirtina jo 2021-12-17 el. laiškas, kuriuo jis toliau žada 

„padaryti projektą“ (pagal Priedą Nr. 21 prie Atsakovo atsiliepimo) Pareiškėjo atstovui, todėl PET 

daro atitinkamą išvadą, kad priešingai nei teigė Atsakovas jis savalaikiai neatsiribojo nuo 

architektūros paslaugų teikimo. 

 

Toliau įvertinus nustatytų visų reikšmingų nustatytų aplinkybių visumą bei informaciją PET vertina, 

kad nagrinėjamu atveju Etikos kodekso 4 principas „Įsipareigojimai profesijai“ ir jo 4.1. p. nėra 

taikytinas aktualiu atveju, jokių elementų dėl šio principo galimo taikymo PET nenustatė, pvz., 

dalykinių santykių su kitais profesijos kolegomis nebuvo nustatyta nagrinėtoje situacijoje. 

Pareiškėjas bei Atsakovas savo paaiškinimuose išdėstė ir daugiau argumentų, tačiau PET vertinimu 

jie nėra esminiai sprendžiant šią situaciją ir niekaip nekeičia šios išvados, todėl PET jų detaliau 

nenagrinėjo. 

 

VI. 2026-01-16 PET posėdžio metu nusprendė ir pripažino, kad: 

 

• Etikos kodekso 2 principo („Įsipareigojimai visuomenės labui“) ir jo 2.3., p. taikymo atvejį 

(„Architektūros paslaugų teikėjai visuomet stengiasi vengti su jų profesiniais įsipareigojimais 

nesuderinamų situacijų arba situacijų, kurios galėtų paskleisti abejonių dėl jų nepriklausomumo, 

nešališkumo ar sąžiningumo.“) Atsakovas pažeidė (5 (penki) „už“, 3 (trys) „prieš“); 

• Etikos kodekso 2 principo („Įsipareigojimai visuomenės labui“) ir jo 2.4., p. taikymo atvejį („Nė 

vienas architektūros paslaugų teikėjas nerengia jokio raštiško ar kitokio pobūdžio dokumento, 

neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas prieštarauja turimai informacijai ar 

profesionaliai nuomonei, arba jei žinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kitų 

atžvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesiją, klientą ar vartotoją.“) Atsakovas pažeidė (7 

(septyni) „už“, 1 (vienas) „prieš“); 



14 

 

• Etikos kodekso 2 principo („Įsipareigojimai visuomenės labui“) ir jo 2.5., p. taikymo atvejo („Nė 

vienas architektūros paslaugų teikėjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais, kurie 

galėtų padėti įvykdyti nusikaltimą ar paskatinti neetišką elgesį, arba gali būti norima nuslėpti ar 

užmaskuoti finansinių ar iždo operacijų klaidas ar pažeidimus.“) Atsakovas nepažeidė (vienbalsiai); 

• Etikos kodekso 3 principo („Įsipareigojimai klientui“) ir jo 3.1. p. taikymo atvejį („Visi architektūros 

paslaugų teikėjai pagarbiai žiūri į savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei 

šie poreikiai ir reikalavimai neprieštarauja šio kodekso principams ir jų taikymui. Tuo atveju, jei yra 

ar numanomas koks nors prieštaravimas, architektūros paslaugų teikėjas apie tai nedelsdamas 

informuoja klientą arba, jei reikia, vartotoją. Jeigu aiškiai nesusitarta kitaip, tuomet architektūros 

paslaugų teikėjas turi arba prisiderinti prie poreikių ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti 

atitinkamos architektūros paslaugų teikimo ar samdos sutarties.“ Atsakovas pažeidė (vienbalsiai); 

• Etikos kodekso 4 principas („Įsipareigojimai profesijai“) ir jo 4.1. taikymo atvejis apskritai 

netaikytinas nagrinėtoje situacijoje (vienbalsiai). 

 

VII. PET išvada dėl kvalifikacijos atestato ar teisės pripažinimo dokumento galiojimo 

sustabdymo, panaikinimo ar įspėjimo skyrimo: 

 

Vadovaujantis tuo, kas paminėta aukščiau, įvertinus tarp šalių susiklosčiusius įvairius tarpusavio 
ginčus (iki šiol besitęsiančius ir teismuose), į laikotarpį, kada nustatyti Etikos pažeidimai buvo atlikti, 
taip pat į Statybos įstatymo 12 str. 14 d., Lietuvos architektų rūmų tarybos 2023 m. gegužės 18 d. 
sprendimu Nr. T23-05-2 patvirtintų Rūmų PET veiklos nuostatų aktualios redakcijos 51 p., teikia 
išvadą Rūmų pirmininkui: 
 
• Netaikyti Atsakovui architektui Donatui Černeckiui (A 1398) teisės aktuose numatytų poveikio 

priemonių. 

 

 

PET pirmininkas __________________ Darius Juškevičius 

 

 

 


