LIETUVOS ARCHITEKTY RUMY PROFESINES ETIKOS TARYBOS
ISVADA NR. 2026/1
2026-01-16, Vilnius

Lietuvos architekty rimy (toliau — Ramai) Profesinés etikos taryba (toliau — PET) iSnagrinéjo
pareiSkéjos 166-osios daugiabucio namo savininky bendrijos (toliau — PareiSkéja) skundg dél
atestuoto architekto galimai pazeistos profesinés etikos (toliau — Skundas), kuriuo Pareiskéja praso
jvertinti, ar architekto Donato Cerneckio (A 1398) (toliau — Atsakovas) veiksmai atitinka Europos
architektlros paslaugy teikéjy etikos kodeksa (toliau — Etikos kodeksas), prireikus taikyti poveikio
priemones.

Informacija iSnagrinéta 2026-01-09 ir 2026-01-16 vykusiy PET posédzio metu, iSvada pateikta 2026-
01-16 PET posédyje. Nagrinéjant Skundg ir teikiant iSvadg dalyvavo PET nariai: Darius Juskevicius
(pirmininkas), Dainius Cepurna (pirmininko pavaduotojas), Renata Laivyté, Zita Baceviciené, Irena
Zonyté, Aleksandras Gvildys, Tomas Ceburnis, Lina Panavaité. PET sekretoriaus funkcijas
posédZiuose atliko Rimy teisininkas Justas Laurinciukas. 2026-01-09 PET posédyje Zodinius
paaiskinimus teiké Pareiskéjo atstovas, bendrijos pirmininkas D. L. ir Atsakovas.

Skundo dél Atsakovo galimai padaryty profesinés etikos pazeidimy nagrinéjimas.
I. Pareiskéjos Skundo esmé

Pareiskéjas kreipési j Rumy PET, nurodydamas, kad Atsakovas vykdé veiksmus prieS bendrija,
naudojant savo profesines Zinias instituciniy skundy formoje. Nurodé, kad Sie veiksmai, Pareiskéjo
nuomone, akivaizdziai priestarauja Etikos kodekso nuostatoms. Toliau Skunde buvo pateikta
informacija, kad Atsakovas yra daugiabucio namo esancio Tramvajy g. 2 bendrasavininkis, o nuo
2019 m. buvo paskirtas j bendrijos organizuotg darbo grupe dél kiemo projektiniy sprendiniy
parengimo. Darbo grupe sudaré 6 bendrijos nariai ir visi dirbo bendrijos labui neatlygintinai.
Atsakovo dalyvavimas darbo grupéje buvo protokoliSkai patvirtintas bendrijos susirinkimo metu.
Architektas per darbo grupés susitikimus Zadéjo neatlygintinai parengti pasitlymus. Sililé ir parengé
projekto sprendinius bei projekta. Projektinius pasitlymus Architektas parengé. Juose aiskiai matyti
Atsakovo rekomenduojama statyby rasis - paprastasis remontas bei nesudétingy | gr. statiniy
statybg. Uz $j projektinj pasiilymg bendrija balsavo ir ruoseési jj jgyvendinti. Tadiau projekto
parengima, kurj architektas pazadéjo atlikti pradzZioje neatlygintinai, vis atidéliojo, teikdamas, kad
reikia keliy savaitéliy pagalvoti kaip , apiforminti“. Laikas bégo, o projekto taip ir nebuvo matyti.
Architektas motyvuodamas, kad statybos rusis bus remontas ir nesudétingy | gr. statiniy statyba,
teigé, kad smulkius statybos darbus galima atlikti. Teiké statybos darby schemas. Architekto
teikiamais bréziniais mes buvom patenkinti ir jgyvendinome pagal jo nurodymus. Taciau projekto
taip ir nebuvo. Kadangi darbus Atsakovas atlikinéjo neatlygintinai, stengémeés per daug nespausdami
,priminti“ apie jo jsipareigojimus. 2020 mety birZelj, darbams jau prasidéjus, architektas
identifikavo problemg — 58 m. statybos statiniai sklype — tvora vir§ 2 m aukscio bei sklype esantys
privaziavimai nebuvo uZregistruoti registry centre. Darbo grupé paskyré Pareiskéjo atstova
atsakingu issiaiskinti dél esamy statiniy jregistravimo. IS VTPSI ir RC buvo gauti atsakymai, kad



statinius jregistruoti galima tik gavus SLD arba kreipiantis j teismg dél seny statiniy jregistravimo.
Atsakovas pasillé sprendimg - visy bendrijy primininkams surasyti avarinés biklés aktus (tam buvo
pagrindo, kadangi tiek tvora, tiek privaziavimai turéjo nemazai rimty defekty). Architekto
pasitlymas mums pasirodé logiskas, ir tokius apzZilros aktus mes suraséme, manydami, kad toliau
galime remontuoti kiema. 2021 m. kovo ménesj, vis dar neturint pilno kiemo ir tvoros sutvarkymo
projekto, gavome netoliese gyvenancio gyventojo skundg j VTPSI. ISkilus poreikiui, Atsakovas visgi
paruoseé projekta, taciau tik tvorai, o uz iSlaidas pareikalavo 700 EUR atlygio. Su Siomis sglygomis
mes sutikome, taiau informavome, kad sgskaita apmokésime, kai gausime finansavima i$ Kaimynijy
programos. Pateikus tvoros projekta, statybos inspekcija skundg atmeté. Per 2021 m. ir 2022 m.
Architektas daugiau projekto taip ir neparengé. 2022 m. rugpjutj, bendrijos nariams nusprendus
nebebandyti namo apsiltinti termo tinku, kurio labai noréjo Architektas (aplinkos ministerijai
galutinai iSaiSkinus kad Si priemoné nebus remiama bisto agentiros) gavome pilng apmaudo laiska
»,man gaila misy pastato (norisi iverkti, kai jsivaizduoju kaip pradedami klijuoti puty pulistirolio ar
min vatos lapai ant masy fasado).... “. 2022 m. rugséjo 10 d. gavome naujg pasitlyma is architekto
— parengti sklypo dalies projektg uz 10 tikstanciy EUR, kaip suprantama is el. laiSko — ,,formininimu,
kad iSsisuktume be info-statybos”, reiSkia projektas buty parengtas be SLD. Bendrijos kaimyniy
programos darbo grupé surado kitg projektuotoja, kuris pabaigé rengti projektavimo dokumentus
ir taip padéjo bendrijai uzbaigti kaimyniy programos pirmajj etapa, bei gauti Vilniaus miesto
savivaldybés finansavima. 2023 m. rugpjutj bendrijai tesiant renovacijos IP rengimg ir projektavimo
bei rangos pirkima, gavome pirma ieskinj is advokato, o0 2024 m. nusipirkus projektavimo ir statybos
darbus 2024 m., kitg ieSkinj (ieSkinys vis dar teisme), daugkartinius skundus j Vilniaus miesto
savivaldybe, duomeny apsaugos inspekcija, aplinkos apsaugos inspekcijg ir daugybe kity institucijy.
2025 m sausio mén. 19 d., projektavimo darbams jsibégéjus architektas perzengé visas etikos ir
moralés ribas: architektas VTPSI apskundé savo paties darba, teigdamas kad jrengti Siaurinis ir
pietinis privaziavimai néra paprastasis remontas, o Il gr nauji statiniai, kuriems reikia SLD. Tuo
pagrindu VTPSI surasé privalomus nurodymus statinius nugriauti. Dél Siy architekto veiksmy, 50
bendrasavininkiy ir bendrija patirs virs 20 tikst. EUR papildomy kasty naujo SLD gavimui bei
nelegalios statybos jteisinimui. PareiSkéjas mano, kad tokiu budu Atsakovas pazeidé Etikos kodekso
2 principo 2.3. — 2.5. taikymo atvejus, nes skundas Valstybinei statybos inspekcijai 2025 m sausio
meén. 19 d. buvo dél projekto, prie kurio prisidéjo kaip architektas ir darbo grupés narys pats
Atsakovas, o skundas pateiktas po daugiau nei 4 mety, kai projektas buvo jgyvendintas pagal paties
Atsakovo sillytg techninj sprendima (paprastajj remontg). Taip pat Pareiskéjas mano, kad Atsakovas
paZzeideé Etikos kodekso 3 principo 3.1 taikymo atvejj, nes Atsakovo pateikti skundai ir ieskiniai yra
ne siekiant objektyvaus jvertinimo, o kerSto forma po to, kai bendrijos sprendimai nesutapo su
Atsakovo asmenine nuomone. Dokumentais uZfiksuota, kad iki nesutarimy jokiy pretenzijy
nereiské, bet po balsavimy dél renovacijos — pateiké skundus jvairioms institucijoms. Pareiskéjo
nuomone Atsakovas pazeidé ir Etikos kodekso 4 principo 4.1 taikymo atvejj, nes architektas ne tik
neprieStaravo, bet aktyviai dalyvavo kuriant projektinius pasitlymus, o véliau juos iS kersto
apskunde.

2026-01-09 PET posédZio metu Pareiskéjos atstovo teikty Zodiniy paaiskinimy esmé:
Paaiskino, kad iniciavo pagal tuometine finansavimo programa aktualaus daugiabucio namo kiemo
projektiniy sprendiniy parengima, buvo sukure bendrijos organizuotg darbo grupe, kurioje visi nariai



dalyvavo neatlygintinai. Kadangi Atsakovas, kaip architektas, yra turintis specialiyjy projektavimo
Ziniy ir tuo paciu yra namo daugiabucio, esan¢io Tramvajy g. 2 bendrasavininkas, buvo nutarta jj
pasitelkti atlikti reikalingus darbus (reikalingg dokumentacija ir kt). Atsakovas pateiké pasitlymus
PareiSkéjai argumentuodamas, kad darbus tikslinga atlikti remonto bidu, o ne naujos statybos ir Il
gr. statiniy, nes tokiu budu bus ekonomiskiau bei operatyviau. Atitinkamai pagal savo pateiktus
pasitlymus Atsakovas parengé pirminius bréZinius ir perspektyvinj plang PareiSkéjai su parasais,
juose nurodant, kad darbai atliktini remonto budu identifikuojant pagal I. gr. nesudétingus statinius.

Galiausiai procesams tapus komplikuotiems bei paaiskéjus, kad projektas negali bati jgyvendintas
pagal pateiktus Atsakovo pasillymus, pats Atsakovas 2025 m. pateiké skundus atitinkamoms
institucijoms dél jo rengto projekto, pateikdamas jau prieSingus motyvus, jog SLD visgi reikalinga
tokiems darbams atlikti bei kad tai galima jgyvendinti tik kaip ,,naujg statyba”.

Pagal susidariusig situacijg PareiSkéjo atstovas paaiskino, kad susitarty atlikti projektavimo darby
Atsakovo taip ir neatliko, teko pasitelkti papildomga projektuotojg, jog darbus atlikti. Mano, kad visos
Sios aplinkybés suponuoja daryti iSvada, kad tokie Atsakovo veiksmai yra neetiski.

Pareiskéjos atstovo atsakymai j PET nariy pagrindinius klausimus:

PET pasitikslino, kada buvo teiktas Atsakovo skundas j VTPSI. PareiSkéjo atstovas nurodeé, kad
pirminius bréZinius Atsakovas parengé 2020 m., pagal finansavimo programg Pareiskéja aplikavo j
paramg 2023 m., ji buvo suteikta, 0 2025 m. buvo gauti skundai i$ Atsakovo. PET pasitikslino, kokig
dokumentacijg Pareiskéja turéjo pateikti savivaldybei, kad gauti atitinkamg finansavima. Pareiskéjos
atstovas nurodé, kad buvo pateikta iSlaidas pagrindziantys duomenys bei Atsakovo parengta
dokumentacija (paprastojo remonto aprasas) su | gr. nesudétingais statininiais. Toliau paaiskino, kad
statybos darbai buvo pabaigti, RC naujy statiniy nebuvo registruota, finansavimas buvo gautas.
Zemeés sklypas, kuriame buvo jvykdyti statybos darbai, yra iSnuomotas ir pagal sutartj su NZT, anot
Pareiskéjo atstovo, remonto darby atlikti néra draudziama. Statybos darbai buvo atlikti rangovy
pagal atskiras sutartis skirtingoms dalims (etapams - takeliams, pavésinés pagrindui, vaiky Zaidimy
aikstelei ir t.t.). Rangovai neinformavo Pareiskéjos dél galimai netinkamy projektavimo darby. PET
paklausé, ar buvo sudaryta rasytiné sutartis su Atsakovu dél jo atlikty darby, taciau Pareiskéjo
atstovas nurodé, kad tokios sutarties nebuvo sudaryta, nes bendradarbiavimas vyko gera valia,
neatlygintinai, juo labiau, kad Atsakovas yra pats daugiabucio bendrasavininkis, taigi tuo paciu ir
naudos gavéjas dél atlikty statybos darby. Projektuotojo atstovas patikslino, kad véliau buvo
atlygintinai pasitelktas kitas projektuotojas, kuris pabaigé rengti dokumentacijg bei pateike jg j
savivaldybe. Siuo metu sutartys sudarytos su dar kita architekte dél naujo SLD gavimo bei nelegalios
statybos jteisinimo po gauty privalomy nurodymy i$ VTPSI po Atsakovo skundy dél Il gr. nesudétingy
statiniy.

Il. Atsakovo rasytiniy paaiskinimy esmé
Pareiskéjo pateikta PET informacija - selektyvi (atskirais atvejais) melaginga, ja siekiama dirbtinai

pritempti situacijg prie ,neetisko“ mano elgesio. Pareiskéjas, nurodo, kad prideda projektiniy
pasiulymy dokumento originalg, taciau tokio, kokj pridéjo negali turéti. Vienintelis UAB



,ARCHICOM“ ir mano oficialiai pripaZzjstamas dokumentas buvo pavieSintas, pridedu ir Sio
dokumento pavieSinimo duomenis. Bet kokie kiti iSvedZiojimai, pateikiant jvairius PP stadijos eskizus
ir vadinant juos ,originalais” - siekis savo atsakomybe uZ atliktus veiksmus perkelti kitiems
asmenims. Pareiskéjas pirmiausia privaléty pateikti jrodymus, kad prie skundo pridéti PP stadijos
eskizai PareiSkéjui buvo perduoti kaip pilnaverté projektiniy pasidlymy medziaga, o ne kaip
aptarinéty sprendiniy (juos koreguojant) eilinis eskizas. Pabréztina, kad kreipimasi LAR PET pasirases
Bendrijos pirmininkas pats nesilaiko bendrazmogiskos etikos, bendrauja itin grubiai, kg patvirtina jo
viedas laikg gyventojams. Sis Bendrijos pirmininko kreipimasis j LAR PET yra eilinis bandymas
jbauginti mane (ir mano pavyzdZiu kitus). Dar 2019 m jis grasino kreiptis j LAS/ LAR PET skyriy ir
kitur, 2023 m. kerSo forma Smeizé siekdamas pakenkti mano valdomos bendrovés UAB
»ARCHICOM" reputacijai. Atkreipiu démesj, kad Protokolo Nr. BPR-25-1, kuris Siuo metu ginc¢ijamas
teisme (Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla Nr. e2-51507-465/2025) pagrindu j LAR
Bendrijos vardu besikreipiantis asmuo nebuvo jgaliotas kreiptis j LAR su skundu, nes protokolu jam
suteiktas jgaliojimas kreiptis j , Architekty sgjungos etikos komisijg“, o taip pat projektiniai
pasitlymai buvo patvirtinti ne tik Bendrijai, bet Kaimynijg sudaran¢ioms visoms 3 daugiabuciy namy
bendrijoms, kurios visos atskirai jiems pritaré ir kuriy skundg pasiraSes asmuo neatstovauja bei
neturi jgaliojimo veikti jy vardu. Taip pat papildomai paaiskinu, kad Bendrijos pirmininkas D. L.: yra
nedidelio (18-os buty) daugiabucio namo gyventojas, turintis name tik vieng butg, bet keturis balsus,
nes daugiau nei deSimtmetj neapjungia jrengtos palépés patalpy, naudodamas patalpas ne pagal
paskirtj, tame tarpe kaip jrankj uzsitikrinti daugumg Bendrijos visuotiniuose susirinkimuose;
Bendrijos vardu (bendrasavininkams, tame tarpe man neZinant, nepriémus sprendimy) 2020 m.
»pasiskolino” i$ saves virs 40 000,00 Eur, taciau tuo paciu Bendrijos pirmininkas net 5 metus neteiké
jokiy finansiniy ataskaity gyventojams. Tai buvo viena is priezasciy, dél kurios buvo kreiptasi j teisma
paskolos faktas buvo patvirtintas 2025 m. tik vykstant teisminiam procesui, iki tol buvo tik kalbos,
kuriomis buvo nejmanoma patikéti); bendrasavininkams nepriestaraujant, mat vis , kazkas” vyksta
iSleido ir toliau leidZzia neadekvacdiai dideles renkamas i$ visy savininky |ésas, kad uZpainioty,
neteisétg veiklg bei jas neblty sukurtas tinkamos kokybés darby rezultatas; norédamas visus jtraukti

“

j savo avantitras, 2020-07-24 ,kiSo“ man pasirasSinéti savo paties parengty kiemo sutvarkymo
projekta — atsisakiau ir nurodziau, kad tikriausiai reikalingas normalus projektas su kiekiais,
techniniais sprendiniais, min. ekonominés dalies ekspertize, taciau nuo tokio projekto Bendrijos
pirmininkas D. L. vis tiek bandé iSsisukti, nors buvo gaves i$ V3] , Atnaujinkime miestg” laiska,
kuriame buvo ai$kinama panasiai. Siuo laigku jis pasidalino tik tada kai savo nuoZiira, pagal savo
supratimg (Ukio bddu) jau buvo atlikes didZigjg dalj darby dél kuriy vyksta gincas (zr. persiuntimo

duomenis/ datg). Pazymétina, kad faktiskai statybos darbai Kaimynijy programos administratoriaus
D. L. vienasmeniu sprendimu nuozilra buvo pradéti 2020-02-15. Sutikau padéti D. L. aiskintis
reikalingo projekto parengimo galimybes ir sglygas, sukomplektuoti iSsamios apimties PP
sprendinius, taciau netrukus ,jsisiibavusiame” procese supratau, kad Bendrijos pirmininkas néra
linkes atsizvelgti j pasillymus, pastabas, paaiskinimus ir teisés akty reikalavimus), o sutartiniy
nuostaty / sverty paveikti (uZdrausti) netinkamus sprendinius nebuvo, todél tiesiog nuo jo
organizuojamy ir vykdomy procesy atsiribojau, vengdamas galimo etikos pazeidimo. Apie 40 proc.
darby nuo PP numatytos apimties/ sgmatos D. L. padaré iki 2021 m., véliau pradéjo sklisti kalbos,
kad nors ir visi aplinkui darbuojasi nemokamai, kad darby kaina iSdidéjo (daugiau nei dvigubai), kad
Bendrijos primininkas skolino pinigus Bendrijai (tame tarpe man), kad islesti visi pinigai, nors buvo



padaryta maziau nei pusé darby. Pradéjus teirautis atsakymy — jy nebuvo;- PET pareiskime minimus
UAB ,, ARCHICOM“ (PP stadijos) sprendinius, be mano valdomos bendrovés Zinios sugebéjo pateikti
treciosioms (darbus apsaugos zonose derinan¢ioms Salims) ir kaip véliau (civilinés bylos nagrinéjimo
procese, t. y. 2023 m.), Siy brézZiniy pagrindu Statybos projekto formatu yra iSleides bylg, kurig
pasirasé kaip Projekto vadovas. ] Sig avantiirg D. L. dar sugebéjo jvelti ir buvusj UAB ,ARCHICOM*“
darbuotojg A. P. (taip pat man apie tai neZinant), kas mano supratimu nesuderinama su etika ir
autoriaus teisiy apsauga. Kol kas kolegai pretenzijy neturiu/ nereiskiu, nors teiravausi apie situacija,
kolega nustebino savo ypac pavirSutinisku, neapdairiu poziuriu. Toliau pateikti atsakymai dél
PareiSkéjos pateikty faktiniy aplinkybiy: <...> Darbo grupés uZzdaviniai buvo aptarti tinkamiausius
sprendimus ir teikti juos Bendrijy susirinkimams (kaip Bendrijy jstatuose nurodytiems bendriniy
valdymo organams) aptarti ir/ ar patvirtinti. Darbo grupiy veikla niekaip nereglamentuota/
savanoriska, neturinti jokiy veikimo (sprendimy priémimo) principy, todél pastato bendrasavininko
Atsakovo (architekto) jtaka Sios grupés veiksmams neapciuopiamai minimali, véliau (atsiradus
pozidriy skirtumui) - niekiné. 1S esmés, Kaimynijy proceso iniciatorius/ administratorius — 166 DNSB
pirmininkas, tik i$ dalies imituodamas diskusijg (iS esmés niekada pilnoje darbo grupés apimtyje),
priiminéjo sprendimus savarankiskai, savo nuoZilra ir bendraturdiams Siy sprendimy patvirtinti
neteiké. Ataskaitg apie inicijuotus/ atliktus darbus bendrasavininkams pateiké tik 2023-09-13, t.y.
tik po mano keipimosi j teismg su reikalavimu dél Kaimynijy programos ataskaitos pateikimo;
Atsakovas verciamas aplinkybiy, nes 2019-09-20 daugiabucio namo bendrasavininky susirinkimui
(balsavimui) 166-osiso DNSB pirmininkas ,pakiSinéjo”“ nelabai taktiSkus konteksto prasme
sprendinius, kuriuos po susirinkimo (papildomai pakomentuodamas priimtus sprendimus) persiunté
el. laisku. Pateiktuose sprendiniuose gausybé grieztos geometrijos pésciyjy taky, dideli plotai
automobiliy saugykly, kuriy jrengimui baty reikéje nukasti nemazg kiekj grunty/ reljefo (3laity).
Sprendiniy bréziniuose buvo pridéti priestaringi, nepristatyty projektuotojy duomenys, kai kuriuose
lapuose projektavimo bendroveés ,Vilniaus planas“ duomenys. Si jstaiga, esu tikras, nieko neZino
apie tokio jos dokumento pateikimg Bendrijai. Balsavimui pateiktos apimtys nei i$ tolo nebuvo
panasios j susisiekimo komunikacijy remonto sprendinius, todél jZvelgtos galimybés sprendinius
jgyvendinti ploksciyjy inZineriniy statiniy remonto formatu - nejmanoma vertinti kaip esminés
sglygos priimant sprendimus 2020-01-20 daugiabucio bendrasavininky susirinkime (susirinkimo
protokolo kopijg pridéjo 166-0ji DNSB), kur buvo priimtas sprendimas jgyvendinti artimg susisiekimo
komunikacijy remonto apimciai sprendinj, pastarasis véliau 2020-02-03 buvo dar ir pavieSintas
(priedas Nr. 6.1; 6.2). Tuo tarpu 166-osios DNSB pateiktas brézinys — PP stadijos eskizas, darytas
primininko prasymu, susirinkime neaptarinétas, netvarkingo formato, persiystas neeksponavimui,
ne platinimui, o pasitarimui, su nesuzitrétomis detalémis (kampiniame Stampe like virtiné parasy is
kito projekto). Susirinkime buvo aptarinéti A ir B (Minimalus ir Maksimalus) variantai, pagal Siuos du
variantus buvo parengtos, susirinkimui pateiktos dvi sgmatos. Atsakovas Kaimynijos proceso
pradzZioje Zadéjo parengti preliminary sklypo plang su dangomis - Projektinius pasitlymus, kurie
buvo paviesinti (zr. bendrijy sprendimuose ir pacio pirmininko komentaruose). Jokiy techniniy
sprendimy iki 2020-07-25 Atsakovas nebuvo Zadéjes parengti. PrieSingai, i$ susirasinéjimo su 166
DNSB pirmininku matyti, kad Atsakovas ragino parengti normaly projektg, tuo tarpu batent
Bendrijos pirmininkas, nors ir Zinojo ko reikia, kad darbai buty skaidriai AM ir VMSA finansuojami,
nes pries kelias dienas, t.y. 2020-07-21, buvo gaves detaly paaiskinima i§ VS| ,,Atnaujinkime miestg”,
tai nuo Atsakovo slépé, net ir apie tai teiraujantis. Aktualia informacija Bendrijos pirmininkas



pasidalino tik 2020-12-02, o iki tol, po sutikimo parengti iSsamesnj projektg, vis skatino pateikinéti
kuo daugiau bent jau PP stadijos nuorody, vis susigalvodamas priezasciy sprendinius koreguoti
(keisti), neatsizvelgiant | statybos rasims bldingus poZymius, reikalingus atlikti darbus. Pirma,
patekti PP pakeitimai buvo neesminiai, kaip Bendrijos pirmininko pateikiamuose prieduose, Sie PP
stadijos eskizai buvo teikti 2020-06-09ir 2020-09-02, tarp tokiy buvo ir 2020-04-05 nurodymas
»profesionaliau” pabraizyti ir vaiky Zaidimo aikstele véliau, pradéjus aptarinéti pravaZziavimo rangos
planavimg, atsirado ir nurodymai keisti PP sprendinius i esmés, buvo akivaizdu, kad taip keisis
statybos rusis iS Il gr. statiniy kapitalinio remonto j jy rekonstravimg. Teikiant pirmuosius
sutrumpintos gatvelés eskizus, buvo minima, kad apatinis (juodas) - tinkamiausias), daug detaliy
pasakota Zodziu, taciau 166 DNSB pirmininkas nenoréjo nieko girdéti, teiké sidlymus pravaziavima
trumpinti, Zinodamas pasekmes. Net ir automobiliy saugojimo viety (jy grupiy) atskyrima, sitlyta
2020-09-08, Bendrijos pirmininkas vertino kaip nereikSmingg, atsisaké jrenginéti. Galiausiai
pasirinko jam asmeniskai labiausiai priimting sprendima, pasiteiravo dangy kiekiy, puolé sprendinius
jgyvendinti. Tai, kad Bendrijos pirmininkas aptarinédamas atitinkamus (esminius) PP sprendiniy
keitimus suprato kg daré, matyti is Bendrijos pirmininko sklypo plano, kuriame jis bando sufabrikuoti
(retusuodamas) pravaziavimo ruoZg, el. laiSku persiystame kadastriniame sklypo plane. Be to,
bitent dél tos pacios priezasties nebuvo pasirinktas ir Bendrijos primininko LAR PET pateiktas SP (C)
variantas. Sis variantas buvo aptarinétas dar prie$ priimant B (maksimaly) varianta (prie$ teikiant
pastargjj susirinkimui balsuoti), t. y. 2019-12-18, kai susirinkimas jvyko 2020-01-20. Atkreiptinas
démesys, kad ir pacio pirmininko anksciau (dar 2019-09-20) teikti SP PP pasitlymai buvo su
sutrumpintu pravaziavimu ir dar 2020-07-25, Bendrijos pirmininko ,kista“ pasirasyti sukombinuota
PP byla buvo su sutrumpintu pravaziavimu — tad Bendrijos pirmininko pasirinktas sprendimas buvo
principinis (neatsiZvelgiant j pasekmes dél galimai kintancios statybos darby rusies). Véliau Bendrijos
pirmininkas ne tik pradéjo jgyvendinti trumpinamo jvaZziavimo sprendinius (be jokiy TP sprendiniy,
konkreciy techniniy nurodymy, sprendiniy detalizacijy, jgyvendinimui reikSmingy detaliy ir/ ar
aprasymuy, kurie jau privaléjo atsirasti), taciau émési keisti dar ir reljefg ties sklypo riba su valstybine
Zeme, uzverté vieno i pastaty (garazo) sieng, kuris ribojosi su daugiabuciy namy nuomojamu
sklypu. Jgyvendinant drastiskai nuo suderinty/ paviesinty PP pakeistus sprendinius natdroje - ypac
del treciyjy Saliy interesy nepaisymo sukeliant gruntg, 166 DNSB pirmininkas buvo perspétas, kad
Sie dalykai turéty buti tvarkomi apdairiau, atsakingiau, nes jie neturi teisinio pagrindo. ] perspéjimus
pirmininkas numojo ranka, nusprendé, kad tai niekam nerapi, jis buvo uzsideges jgyvendinti savo
pirminius sumanymus (dideliy skirtumy tarp varianty/ detaliy nematé), nenoréjo girdéti darby
pristabdymo priezasciy, o sutikimus dél priartéjimy (jei prireiks) minéjo, kad gaus. <...> Bendrijos
pirmininkas - Kaimynijos“ programos administratorius/ iniciatorius-, uzuot jgijes statytojo teises,
sklype esancius statinius remontuoti/ rekonstruoti (nuo proceso inicijavimo praéjo jau daugiau nei
5 metai) ir/ ar gauti sutikimg konkrecius pravaZiavimo remonto/ rekonstravimo sprendinius
jgyvendinti i§8 NZT kaip sklypo savininko (patikéjimo teise), jtraukdamas tre&iuosius asmenis,
nusprendeé ,susikombinuoti” atitinkamas teises fiktyviai, t. y. pagal anksc¢iau VTPSI ,tikusj“ principa,
nustacius faktines (pavojy keliancias) avarinés buklés aplinkybes Il grupés tvoros statiniui. <...> Nors
2020-07-24 ir sutikau aiskintis sklypo sutvarkymo projekto parengimo galimybes to taip niekada
padaryti negaléjau, nes Kaimynijos programos iniciatorius/ administratorius — Bendrijos pirmininkas
niekada nepateiké remontuoti/ rekonstruoti ketinamy objekty nuosavybés dokumenty ir nejgijo
statytojo teisiy. Visus planuojamus atlikti darbus aptarinéjau ir teikiau iSimtinai tik kaip PP stadijos



sprendinius ir niekada atitinkamy sprendiniy nederinau su jokiomis trec¢iosiomis Salimis ir nedaviau
niekam leidimy/ sutikimy, naudojant Donato Cerneckio (atestuoto architekto) asmeninius ir juo
labiau UAB ,,ARCHICOM” inicialus, nukopijuotus parasus bet kokios, net ir PP stadijos, sprendiniy
apipavidalinimui, neperdaviau autoriaus teisiy. Kaimynijos proceso administratoriui nepaisant,
perspéjimy/ raginimy elgtis atsakingiau, t.y. darbus vykdyti tik pasirengus tinkamg projektine
dokumentacijg, véliau nepaisant dar ir pastebéjimy vienokiy ar kitokiy detaliy nedaryti ir/ ar daryti
kitaip, nes tai gali blti neteiséta - nuo proceso atsiribojau ir dar 2020 m rugséjo mén. nurodziau,
kad darby nedarysiu (neturédamas tam laiko, ir silGlydamas Bendrijos chaotisko proceso
»apiforminimui“ pasiieskoti kity projektuotojy). Po intensyviy pravaziavimo sprendiniy aptarinéjimo
(PP apimtimi) 2020 m. rugséjo mén., Kaimynijys programos iniciatorius be projektinés
dokumentacijos (tame tarpe neatsizvelges net j pavirSutines (esmines), t. y. net ne technines
pastabas) pravaziavimo sprendinius puolé jgyvendinti ir jgyvendino iki 2020-12-20. <...> ISsprendus
Bendrijos pirmininko statyby be leidimo statyboms problema dél tvoros, maniau, kad pagaliau
Bendrijos pirmininkas pradés labiau jsiklausyti j problematikg, pagaliau susigaudys, kad projektas ir
realls statyby veiksmai néra kiekvienas sau, t. y. turi bati tapatis, isgirs ko reikia ir kad 2020-12-20
deja jau uZbaigti (pagal tik Bendrijos pirmininkui Zinomga darby perdavimo aktg) darbai galéty bati
tinkamai jforminti. <...> Véliau, ilgai netrukus, pavyko rasti (mano pasitlytas) net dvi (sertifikuotas)
fasady Siltinimo/ apdailos sistemas su ,storasluoknio” (s-20mm), ,,draskomo” (su Zéruciu) tinko
jrengimu ant Silumos izoliacijos. Viena i$ jy gyventojy buvo pasirinkta, jvertinta investiciniame
projekte, Siuo metu jgyvendinama. Taigi skunde iSdéstyta insinuacija — nepagrjsta. <...> Statybas
leidZiantis dokumentas (SLD) - nebdtinai Statybos leidimas. Tam tikros paskirties/ kategorijos
objekty statybai uZtenka ir paprastesnio formato statybas leidZziancio dokumento, t.y. su
treciosiomis Salimis suderinto, teritorijos savininko / naudotojy patvirtinto, supaprastinto Statybos
projekto ir/ ar jo apraSo. Taigi ir $i skunde iSdéstyta insinuacija — nepagrjsta. <...> Bendrijos
pirmininkas, eilinj kartg kombinuodamas dokumentacijg, nerado jokio kito projektuotojo, o tokiu
nusprendé tapti pats (priedas Nr. 46). Papildomai prikalbindamas anks¢iau UAB ,, ARCHICOM*“
dirbusj (projektavimo jmonés antrastiniuose lapuose figliravusj) darbuotojg nubraizyti SP brézinj,
atkartojant topo-nuotraukoje uznesto/ suformuoto statinio parametrus (nors pastarasis jau
nebedirbo UAB ,,ARCHICOM®) ir jtrauké pastargjj j savo avantitirg, panaudoti kity fiziniy/ juridiniy
asmeny duomenis apie tai jiems nezinant bei paZeidZiant autoriy teise. <...> Nei vienas i$ ieskiniy
nesusijes su Renovacijos procesais, uz kuriuos (be temo-tinko) balsavau. Pagrindinés kreipimosi j
teismg priezastys, susijusios su daugiabucéio gyvenamojo namo eksploatacijos klausimais,
netvarkinga elektros apskaita (kai vienas misy namas kelis metus moka uz trijy namy kiemo
apsSvietimg) — kai kurias ménesiais sgskaitos uz bendro naudojimo elektrg buvo tapacios bute
sunaudojamos elektros kiekiui, neskaidriai (slepiant duomenis) isleistas ,Kaimynijy programos”
Iésas, kai padarius tik 30 proc. darby iSleidZiama 100 proc. preliminarios sagmatinés vertés, nors
didzZioji dalis darby atlikta ,neatlygintinai“ <...>, Bltent 2025 m. sausio pirmomis dienomis,
paZeidziant darby eiliskumg, prasidéjo kito (didesnio) pravaziavimo Tramvajy g. 4 kieme
pertvarkymas (taip pat neturint tinkamos projektinés dokumentacijos), taciau turint patirtj, kad
tokie (be parengto/ suderinto projekto) darbai gali tapti dar ir dvigubai nei planuota brangesni, kaip
ir pries tai jgyvendinti (dél kuriy buvo inicijuotas teisminis procesas), neliko nieko kito, kaip kreiptis
j VTPSI, kad sustabdyty statybos darbus, Bendrijos pirmininko savivaliavima, kurio pasekmés -
Svaistomos bendruomenés léSos (nesukuriant pridétinés vertés), juo labiau, kad nuo pat darby



pradzios galima buvo stebéti netinkama darby jgyvendinimo eiliSkumg (nepragalvotas arba apskritai
nevertintas aplinkybes), elektros instaliacija jrengta, formuojant pavojingas sglygas gyvenamojoje
aplinkoje (konkreciau, pilnos apimties skunde VTPSI. <...> Nuostoliy pridaryta gerokai daugiau ir ne
50-ies bendrasavininky bendruomené turéty Siuos nuostolius patirti, o juos neteisétais/
neatsakingais veiksmais generuojantys asmenys. Bendrijos pirmininko neteisétus veiksmus ir
savavaliSkos statybos faktg pagal pateikta skundga patvirtino VTPSI, todél skundas yra pagrjstas ir
teisétas, o pazeisty teisiy gynimas negali biti vertinamas kaip etikos pazeidimas, juo labiau, kad
savavaliSki statybos darbai buvo atlikti ne pagal ano parengtus PP, bet pagal 2023 m. projekto
vadovo D. L. parengty projektg uZz kurj pastarasis prisiemé atsakomybe. <...> Organizuotas
balsavimas VMSA pripaZintas neteisétai suorganizuotu (dél Bendrijos veiksmy inicijuotas neplaninis
veiklos patikrinimas), nemaza dalis Zmoniy nesusigaudo, kas vyksta, tiesiog kai jiems (pas kiekvieng
atskirai atéjus j buta) tvirtinama, jog jei bendrasavininkas nebalsuos prie§ Donata Cerneckj,
Bendrijos pralaimés teisme - Zmonés pasimeta, nesipriesina, nenori pyktis. Be to, Sis dokumentas
puikiai pasitarnavo abejojanciy gasdinimu (Donato Cerneckio pavyzdZiu) dél langy keitimo butuose.
Dél sprendimo pirmuoju klausimu panaikinimo (nepraleidziant senaties termino), Donatas Cerneckis
(17 bt.) ir Ausra Nemeikaté- Ceniené (12 bt.) buvo priversti kreiptis j teisma (bylos Nr. e2-51507-
465/2025), kad apginti jiems priklausancig nuosavybe. <...> Skundas VTPSI 2025 m sausio mén. 19
dél Savavalisky statyby, kuriomis galiausiai pradéta formuoti pavojinga gyvenamoji aplinkai,
Svaistomos bendruomené (visuomenés) [éSos —atspindi mano tvirtus etikos pamatus, sgmoninguma
ir uztikrintg moraline prasme laikyseng sudétingoje situacijoje, patyrus Bendrijos pirmininko
spaudima. <...> Atkreipiu démesj, kad 2023 m. rugséjj is Kaimynijy programos ataskaitos man tapo
Zinoma, kad pagal Bendrijos pirmininko pasirasytos 2018-05-11 Kaimynijy teritorijos atnaujinimo
bendradarbiavimo sutarties 2 punktg, pareigg organizuoti projekto parengimg turéjo
administratorius — V§] , Atnaujinkime miestg”. 2023-09-05 papildomu susitarimu Kaimynijos
teritorijos atnaujinimo bendradarbiavimo sutarties sudaryta 2018-05-11 d. (reg. Nr. A72-
91/18(3.1.36-TD2)) buvo pakeista ir Specialiosios dalies 3 punkte nurodytinu Projekto jgyvendinima
organizuojanciu asmeniu nuo 2020-01-22 laikytinas Iniciatorius (t.y. D. L.), o ne Administratorius —
V3] ,Atnaujinkime miestg”. Pagal pasirasytg pakeitimg D. L.— Iniciatorius - iki 2023 m. rugséjo 30 d.
jsipareigojo uztikrinti Projekto atitikimg Apraso reikalavimams, o butent parengti ir pateikti
Administratoriui su Kaimynijos nariais Aprase nustatyta tvarka suderintg naujos laidos Kaimynijos
teritorijos atnaujinimo projekta, patikslintg atsizvelgiant j rangovo jgyvendintus sprendinius
Kaimynijos teritorijos ribose. <...> Kaip esu minéjes pirminius PP apimties planus / dokumentg
(Sklypo sutvarkymo atzvilgiu) parengiau savanoriskai, neatlygintinai savo ir kaimyny interesy
patenkinimui. Profesinés veiklos uz atlygj sutartiniais pagrindais (su konkreciu sutarties dalyku,
jgyvendinimo terminais, atlygiu ir Saliy atsakomybiy ribomis) nevykdziau. Bendrijos pirmininko
prasomas PP koregavau, teikiau jvairius pasitlymus ir t.t., taiau detalios sudéties PP uzbaigtas
nebuvo, TP ar darbo projekto nerengiau. Nesant Techninés uzduoties, galiojancios topo-nuotraukos
ir neturint statytojo teisiy maniau, kad tinkamai projekto parengti/ uzbaigti nejmanoma, o Bendrija
tinkamai nebendradarbiavo, nors jai siekiau padéti, kiek galéjau veikdamas profesinés etikos ribose
<.

2026-01-09 PET posédZio metu Atsakovo teikty Zodiniy paaiskinimy esmé:



Nurodé, kad tik sutiko suteikti epizodine pagalbg Pareiskéjai anuomet deél tam tikry bréziniy
parengimo ir paaiskinimo aktualios informacijos. Paaiskino, kad i$ pradziy j namo kiemo pagerinima
zvelgé is kaip bendrasavininko perspektyvos, tadiau véliau nuomoné pasikeité dél paslijusiy santykiy
su Pareiskéjos pirmininku, kuris, anot Atsakovo, pats elgiasi neetiSkai ir nesaZiningai, kg patvirtina jo
pridétas el. susirasinéjimas. Retrospektyviai apzvelgé vykusius jvykius, akcentuodamas netinkama
PareiSkéjos bendrijos pirmininko darbg. Akcentavo, kad nebuvo suteiktos statytojo teisés ir kad
buvo jspéjes namo bendrijg, jog paprastojo remonto nepakaks, kad jgyvendinti projekta.

Atsakovo atsakymai j PET nariy pagrindinius klausimus:

PET uZdavé klausimg, kokius projektinius pasitdlymus Atsakovas buvo parenges. Atsakovas
patikslino, kad namo bendrijos susirinkimui buvo pateikti projektiniai pasitlymai, kuriy sagmata sieké
apie 75 000 EUR, anot Atsakovo, projektiniai pasitlymai, kuriuos pateiké Pareiskéjas nebuvo tie,
kuriems pritaré namo bendrija. PET pastebéjo, kad PareiSkéjo pateikti projektiniai pasitilymai buvo
su parasais, o Atsakovo demonstruojami be — PET paprasé pakomentuoti. Atsakovas pakomentavo,
kad, anot jo, bendrija pritaré Atsakovo PET demonstruotam projektui, kuris buvo parengtas
»artimai“ paprastajam remontui, kg patvirtina vieSinimo data, o Pareiskéjo pateikta medziaga yra i$
kito varianto projekto. PET pasiteiravo, kg reiskia , artimas” paprastajam remontui projektas, taciau
Atsakovas neatsaké, todél toliau PET pasiteiravo, ar Atsakovas nemano, kad jeigu jis pateikia
informacijg kitai Saliai savo pasirinktu budu ir formatu, ar kita Salis, nebidama profesionalus
projektuotojas, neturéty tokios medzZiagos suprasti ir vertinti kaip galutinés versijos. Atsakovas
atsakydamas nurodé, kad anot jo Pareiskéjo atstovas turéjo ir galéjo suprasti, kokig projekto versijg
gauna ir turi pateikti bendrijos susirinkimui tvirtinti. PET pasiteiravo, ar Atsakovas informavo
savalaikiai ir aiSkiai namo gyventojus, kad pagal parengtg projektg jo pasitlymai negalés bati
jgyvendinti kaip paprastasis remontas, taiau reikés gauti statybg leidZiantj dokumenty bei
rekonstravimo projektg ,,naujai statybai“. Atsakovas mano, kad paprastasis remontas visgi galéjo
biti jgyvendintas, taiau su tam tikrais projekto pakeitimais, su kuriais Pareiskéja nesutiko, bet buvo
informuota, nes buvo kalbama apie tai. PET uzdavé klausimg Pareiskéjui, ar yra pateikti kokie nors
jrodymai, kad pastarasis pateiké namo bendrijos susirinkimui tvirtinti aiSkiai nurodant, kad reikia
jtraukti plokscius inZinerinius statinius Zzemés sklype, juos uzregistruoti bei tuomet rekonstruoti.
Pasak Atsakovo tai pavirtina jo pridétas priedas (Nr. 16) prie atsiliepimo, kuriame Atsakovas
nurodytas kaip projektiniy pasitlymy projektuotojas bei jo pridéti susirasinéjimo el. pastu su
Bendrija fragmentai, kuriame Atsakovas klausia Pareiskéjos: <...> ,,0 kaip baigési su tvora?“. PET
uzklausé Atsakova, ar jo nuomone negaléjo tokiu budu suklaidinti namo gyventojy jo ankstesni
parasymai el. pastu ir projektiniy pasitalymy rengyba, numatant kaip paprastgjj remontg su | gr.
nesudétingais statiniais. Atsakovas akcentavo tik projektiniy pasitlymy stadijg, teiké savo
ankstesniy projektavimo patirties pavyzdziy, analizavo keliy klasifikatorius, kategorijas, tokiu budu
motyvavo, kaip buvo jo nuomone galima kreiptis ir jgyvendinti rekonstravimg, dél ko Pareiskéjas
buvo Atsakovo informuotas.

PET uzklauseé, ar Atsakovas rengé dokumentacijg (brézinius) dél tokiy statybos darby, kurie pagal
fakta iki Siol yra atlikti. Atsakovas patvirtino, kad taip, taciau juos rengé Bendrijos pirmininko
nurodymu pagal jo paties pastabas ir kad tai vélgi buvo projektiniai pasitlymai, kg patvirtina, pvz.,
priedai Nr. 23 — 25 prie jo atsiliepimo su | gr. nesudétingais statiniais atvaizduotais. Po to Atsakovas



nurodé, kad pradéjo sistemingai atsiriboti nuo tolesnio bendradarbiavimo su Pareiskéja, nes
pasitlymai keisti projektinius pasitlymus tapo pernelyg dinamiski ir nenuoseklis, be to, Pareiskéjo
atstovas neturéjo statytojo teisiy. Atsakovas toliau teiké pavyzdzius dél PareiSkéjo organizuoty
netinkamy darby (be statybg leidZiancio dokumento ir kt.). Atitinkamai PET pasitikslino, ar vien dél
Sios priezasties, kad anot Atsakovo darbai buvo atlikti netinkamai (be statybg leidZianc¢io dokumento
ir t.t.) jis kreipési, kaip pats patvirtino, 2025 m. sausj j VTPSI. Atsakovas atsakydamas PET detaliai
atvaizdavo jo teiktg skundg j VTPSI su priedais bei vizualizuotais netinkamai atliktais statybos
darbais, akcentuodamas nelegalig statybg ir aktualius statinius, iSsamiai pakomentavo situacija.
Atsakovas akcentavo, kad pagal jo parengtus bréZinius ir patarimus PareiSkéjai buvo aiskiai
atvaizduoti variantai su bortais ir variantas be jy, todél anot Atsakovo, PareiSkéja galéjo ir turéjo
suprasti skirtuma, koks statinys tai yra bei kad atitinkami statiniai baty galéje bati klasifikuojami kaip
| gr. nesudétingi statiniai.

lll. Aktualios profesinés etikos nuostatos

Etikos kodekso 2 principas ir jo 2.3, 2.4., 2.5. p. taikymo atvejai (,,Architektiros paslaugy teikéjai
visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy,
kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo, neSaliskumo ar sqZiningumo, Né vienas
architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastiSko ar kitokio pobidzio dokumento, neremia jo
rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar profesionaliai
nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atZvilgiu, ar
kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientg ar vartotojqg; Né vienas architektiros paslaugy
teikéjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais, kurie galéty padéti jvykdyti nusikaltimg
ar paskatinti neetiskg elgesj, arba gali biti norima nuslépti ar uZmaskuoti finansiniy ar iZzdo operacijy
klaidas ar paZeidimus.”); 3 principas ir jo 3.1. p. taikymo atvejis (,, Visi architektiros paslaugy teikéjai
pagarbiai Zitri j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir
reikalavimai nepriestarauja sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas
koks nors priestaravimas, architektiros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas informuoja klientg
arba, jei reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet architektiros paslaugy teikéjas turi
arba prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos
architektdros paslaugy teikimo ar samdos sutarties.”); 4 principas ir jo 4.1. p. taikymo atvejis (,,Visi
architektdros paslaugy teikéjai plétoja savo profesine veiklg, islikdami nepriklausomi, nesaliski, dori,
garbingi, sqZiningi, uztikrindami savo veiklos konfidencialumgq ir vientisumg.”).

IV. PET nustatytos reikSmingos aplinkybés

PET iSnagrinéjo Pareiskéjos Skundg, PareiSkéjos ir Atsakovo rastinius paaisSkinimus, isklauseé
Pareiskéjos atstovo ir Atsakovo papildomus Zodinius paaiskinimus, bei rémési Siomis aplinkybémis:
a) Nors rasytinés projektavimo darby sutarties nebuvo tarp Pareiskéjos ir Atsakovo, taciau remiantis
turinio virSenybés prieS forma principu laikytina, kad sutartiniai teisiniai santykiai tarp Saliy
egzistavo;

b) Atsakovas rengé projektinius pasitlymus ir bréZinius Pareiskéjai;

c) Atsakovas j PET klausimus vengé atsakinéti tiesiogiai;
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d) Atsakovo veiksmuose triko aiskios komunikacijos su Pareiskéja, jis turéjo ir galéjo informuoti
Pareiskéjg, kaip profesionalus projektuotojas bei kaip architektas, kad gali kilti keblumy su
netinkamai klasifikuotais | gr. nesudétingais statiniais ir paprastojo remonto projekto jgyvendinimu
pagal jo parengtus projektinius pasitlymus.

V. PET argumentai

Vadovaujantis Architekty rimy jstatymu PET sprendzia Atsakovo, kaip atestuoto architekto ir
projekto vadovo, profesinés etikos laikymosi klausimus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2008-01-07 nutarime yra pazymeéjes, kad jstatymy leidéjas pagal Konstitucijg turi jgaliojimus
jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmenys, besiverciantys tam tikra valstybés
kontroliuojama profesija, ex lege priklausyty tam tikrai asociacijai, uztikrinanciai Sios profesijos
savivalda, inter alia vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi prieZitirg. Butent tokie
jgaliojimai yra suteikti Rumams, kuriuose profesinés etikos ir jy laikymosi prieZiiros funkcijos
Architekty rimuy jstatymu yra pavestos PET. Taigi PET, vertindama skundZiamo architekto elgesio
atitikimg Kodekso nuostatoms vadovaujasi ne tik teisés aktais ir teisés doktrina: profesinés etikos
laikymasis reiSkia ne tik teisés, bet ir vienody profesinés etikos standarty, laikymasi. PET, veikdama
savo kompetencijos ribose, vertina Atsakovy elgesio atitikimg Kodekso nuostatoms (profesinés
etikos standarty laikymasi), kurios be visa ko jpareigoja architektg vykdant profesine veiklg ne tik
laikytis teisés akty, bet elgtis sgZiningai, taip pat ne tik formaliai, ypac atsizvelgiant j jy esme, laikantis
teisés akty, jvertinant savo profesinés veiklos poveikj.

Remiantis Architekty rimy jstatymo 10 str. 1 d. Rimy profesinés etikos taryba yra RUmy organas.
Rimy profesinés etikos taryba, vadovaudamasi jstatymu, Rimy statutu, Europos architekttros
paslaugy teikéjy etikos kodeksu ir veiklos nuostatais, nagrinéja RUmy nariy drausmés bylas dél
architekty profesinés etikos kodekso pazeidimy, Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatytais
atvejais, kai architekty veikloje nustatoma Europos architekttros paslaugy teikéjy etikos kodekso
pazeidimy, teikia iSvadg Rumy pirmininkui dél architekty kvalifikacijos atestaty ar teisés pripazinimo
dokumenty galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jy galiojimo
panaikinimo.

Nurodyty Etikos kodekso taikymo atvejy esmé — architekturos paslaugy teikéjy pareiga visuomenés
labui grieztai laikytis jy profesine veikla, darbg ir paslaugas, uZz kurias jie yra atsakingi,
reglamentuojanciy jstatymy dvasios ir raidés, taip pat architektlros paslaugy teikéjy jsipareigojimas
remti nepriklausomumg, nesaliSkumg, ginti profesijos garbe ir orumg, elgtis taip, kad baty
gerbiamos kity asmeny teisétos teisés ir interesai.

Jvertinus tai, kas paminéta, sugretinus nustatytas reikSmingas faktines aplinkybes, PET dauguma
mano, kad Atsakovas gali bati laikomas pazeidusiu Etikos kodekso 2 principg ir jo 2.3 p. jtvirtintg
taikymo atvejj (,Architektiros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais
jsipareigojimais nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy
nepriklausomumo, nesaliskumo ar sgZiningumo”), nes Atsakovas renges tokius kaip nurodé ir
patvirtino projektinius pasitlymus Pareiskéjai dél namo kiemo, kurio tuo paciu bendrasavininkas yra
Atsakovas, jvairias bréZiniy versijas Pareiskéjai bei galiausiai gavus informacijg i V] ,Registry
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centras”, kuriuo Pareiskéja buvo informuota apie kadastro tvarkytojo sprendimg prasyma atmesti
(priedas Nr. 29 prie Atsakovo paaiskinimy) deklaracijg apie statybos uzbaigimg, vertintina, jog
Atsakovas taip pat turédamas tuos pacius duomenis dél tvoros neregistravimo sklype galéjo ir turéjo
padaryti iSvadg, kad jo pirminiy projektiniy pasitlymy su nurodytais | gr. nesudétingais statiniais
realiai jgyvendinti nejmanoma, apie kg Atsakovas turéjo aiskiai ir nedviprasmiSkai nedelsiant
informuoti Pareiskéjg (ne klausimy forma el. laiSku), taciau to neatliko, tokiu badu neiSvengdamas
situacijos, kuri paskleidé abejone dél jo sgZiningumo ir nesaliSkumo.

Atitinkamai PET daugumos nuomone Atsakovo pateikta versija posédzio metu, kad jo rengti
pirminiai projektiniai pasitlymai galéjo blti jgyvendinti kaip paprastasis remontas aktualius statinius
klasifikuojant kaip | gr. nesudétingus tebuvo Atsakovo gynybiné pozicija ir vertintina kritiskai, nes
kaip PET pastebéjo is to paties V] ,,Registry centras” rasto (priedas Nr. 29 prie Atsakovo paaiskinimy)
tokiy statiniy né nebuvo, todél ir jy atitinkamo remonto nebuvo objektyvios galimybés atlikti.
Vadinasi, Atsakovas, kaip profesionalus projektuotojas, Zinodamas tokig informacijg, t.y. kad
statiniai neregistruotini, turéjo ir galéjo suprasti esme bei apie Sias aplinkybes aiskiai bei savalaikiai
komunikuoti Pareiskéjai, taciau to neatliko, o pateiktas fragmentinis susirasinéjimas su Pareiskéja —
PET daugumos nariy nuomone negali buti traktuojamas kaip rislus Pareiskéjos informavimas is
Atsakovo, kaip savo srities profesionalo, pusés.

PET nuosekliai padaré tolesne iSvadg ir nustaté, kad Atsakovas laikytinas paZeidusiu ir Etikos
kodekso 2 principo 2.4 p. jtvirtintg taikymo atvejj (,Né vienas architektiros paslaugy teikéjas
nerengia jokio rastisko ar kitokio pobiudZio dokumento, neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei
dokumentas priesStarauja turimai informacijai ar profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks
dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity atzvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis
profesijg, klientg ar vartotojq.”), kadangi Atsakovo rengti projektiniai pasitlymai ir bréziniai toje
apimtyje su juose nurodytais paprastojo remonto bei | gr. nesudétingais statiniais bei jy galimu
jgyvendinimu, remiantis prieS tai nustatyty aplinkybiy kontekste, vertintini kaip priestaringi ir
klaidinantys rastiSki dokumentai. PET vertina, kad Atsakovas vienareikSmiskai turéjo ir galéjo Zinoti,
jog realiai jgyvendinti tokius jo parengtus pirminius projektinius pasitulymus yra nejmanoma tokiu
bidu, kaip jis sitlé, o ypa¢ po gautos rastiskos informacijos iS V] ,Registry centras” dél
neregistruotiny statiniy. Sioje vietoje PET pazymi, kad projektiniy pasitlymy, kaip dokumenty
pobudzio, reikSmés nevalia ignoruoti ar nepagrjstai sumenkinti, nes jie Siuo atveju rengti Atsakovo,
kuris yra profesionalus architektas, kas reiskia, kad jo rengta ir pateikta medziaga nepaisant jos
realizavimo stadijos turi buti visuomet maksimaliai tiksli ir nepriestaringa.

Toliau PET nustaté, kad pagal analogijg remiantis turinio virSenybés pries formg principu, kuris
reiSkia, kad teisiniy santykiy tikroji esmé, Saliy valia ir tikrieji ketinimai yra svarbesni uz formaly
dokumenty jforminima, tarp Pareiskéjos ir Atsakovo, rasytiné sutartis nors ir nebuvo formaliai
sudaryta, tadiau pavedimo teisiniai santykiai ir paslaugy bei darby teikimas pro bono faktiskai
egzistavo iS Atsakovo pusés. Todél iS pozymiy visumos matyti, kad PareiSkéjg ir Atsakovg saisté
architekturos paslaugy teikéjo ir kliento arba potencialaus vartotojo santykiai. Atitinkamai PET daro
iSvadg, kad Atsakovas veikeé ir turéjo veikti kaip maksimaliai atidus ir ripestingas projektuotojas
PareiSkéjos atzvilgiu, juo labiau Atsakovas pats yra to paties daugiabucio bendrasavininkas ir
remiantis pateiktu ir PET analizuotu susirasinéjimu tarp Saliy laisva valia pats jsipareigojo parengti
tam tikrg projektine dokumentacijg Pareiskéjos naudai. Be to, Atsakovas Sias aplinkybes pripaZino ir
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posédzio metu, t.y. kad buvo ir yra Siuo metu aktualaus namo bendrasavininkas, taigi tiesiogiai
suinteresuotas namo gerbuviu.

Todél jvertinus tai, kas paminéta, sugretinus nustatytas reikSmingas faktines aplinkybes, PET daro
iSvada, kad Pareiskeéjas sutinkamai su Etikos kodekso 3 principu (,/sipareigojimai klientui“) ir jo 3.1.
p. taikymo atveju (, Visi architektiros paslaugy teikéjai pagarbiai Ziari j savo kliento ar potencialaus
vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei Sie poreikiai ir reikalavimai nepriestarauja Sio kodekso
principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra ar numanomas koks nors priestaravimas, architektiros
paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas informuoja klientg arba, jei reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai
nesusitarta kitaip, tuomet architektiros paslaugy teikéjas turi arba prisiderinti prie poreikiy ir
vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti atitinkamos architektiros paslaugy teikimo ar
samdos sutarties.”, jj paieidé konkreciai tokiu bddu, jog PareiSkéjai parengdamas minéta
dokumentacija (projektinius pasitlymus ir bréZinius), kurie savaime vertintini kaip priestaringi ir
klaidinantys rastiski dokumentai, ypa¢ po gautos rastiSkos informacijos is V] ,,Registry centras” dél
neregistruotiny statiniy, turéjo nedelsiant informuoti Pareiskéja, kad jo pirminiai projektiniai
pasitlymai yra realiai nejgyvendinami ir tuojau pat atsisakyti nuo tolesnio architektlros paslaugy
teikimo. Visgi PET nustaté, kad net ir po Sios informacijos gavimo Atsakovas toliau neatSauké savo
jsipareigojimy Pareiskéjai vykdyti darbus, kg patvirtina jo 2021-12-17 el. laiSkas, kuriuo jis toliau Zada
»padaryti projekta” (pagal Priedg Nr. 21 prie Atsakovo atsiliepimo) Pareiskéjo atstovui, todél PET
daro atitinkamga iSvada, kad prieSingai nei teigé Atsakovas jis savalaikiai neatsiribojo nuo
architekturos paslaugy teikimo.

Toliau jvertinus nustatyty visy reikSmingy nustatyty aplinkybiy visuma bei informacijg PET vertina,
kad nagrinéjamu atveju Etikos kodekso 4 principas ,Jsipareigojimai profesijai“ ir jo 4.1. p. néra
taikytinas aktualiu atveju, jokiy elementy dél Sio principo galimo taikymo PET nenustaté, pvz.,
dalykiniy santykiy su kitais profesijos kolegomis nebuvo nustatyta nagrinétoje situacijoje.
Pareiskéjas bei Atsakovas savo paaiskinimuose iSdésté ir daugiau argumenty, taciau PET vertinimu
jie néra esminiai sprendziant Sig situacijg ir niekaip nekeicia Sios iSvados, todél PET jy detaliau
nenagringjo.

VI. 2026-01-16 PET posédzio metu nusprendé ir pripazino, kad:

e Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui“) ir jo 2.3., p. taikymo atvejj
(,Architektdros paslaugy teikéjai visuomet stengiasi vengti su jy profesiniais jsipareigojimais
nesuderinamy situacijy arba situacijy, kurios galéty paskleisti abejoniy dél jy nepriklausomumo,
nesaliskumo ar sqZiningumo.“) Atsakovas pazeidé (5 (penki) ,,uz“, 3 (trys) ,pries“);

¢ Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui) ir jo 2.4., p. taikymo atvejj (,,Ne
vienas architektiiros paslaugy teikéjas nerengia jokio rastiSko ar kitokio pobiidZio dokumento,
neremia jo rengimo ir nesutinka su juo, jei dokumentas priestarauja turimai informacijai ar
profesionaliai nuomonei, arba jei Zinoma, kad toks dokumentas yra klaidinantis ar neobjektyvus kity
atZvilgiu, ar kaip nors kitaip diskredituojantis profesijq, klientq ar vartotojq.“) Atsakovas pazeidé (7

yYu

(septyni) ,,uz“, 1 (vienas) ,pries“);
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¢ Etikos kodekso 2 principo (,/sipareigojimai visuomenés labui“) ir jo 2.5., p. taikymo atvejo (,,Ne
vienas architekturos paslaugy teikéjas neremia, neskatina ir nesutinka su jokiais veiksmais, kurie
galéty padéti jvykdyti nusikaltimg ar paskatinti neetiskq elgesj, arba gali bati norima nuslépti ar
uZmaskuoti finansiniy ar iZdo operacijy klaidas ar paZeidimus.“) Atsakovas nepazeidé (vienbalsiai);
e Etikos kodekso 3 principo (,,/sipareigojimai klientui“) ir jo 3.1. p. taikymo atvejj (,,Visi architektiros
paslaugy teikéjai pagarbiai Zidri j savo kliento ar potencialaus vartotojo poreikius ir reikalavimus, jei
sie poreikiai ir reikalavimai neprieStarauja sio kodekso principams ir jy taikymui. Tuo atveju, jei yra
ar numanomas koks nors priestaravimas, architektiros paslaugy teikéjas apie tai nedelsdamas
informuoja klientq arba, jei reikia, vartotojq. Jeigu aiskiai nesusitarta kitaip, tuomet architektiros
paslaugy teikéjas turi arba prisiderinti prie poreikiy ir vykdyti reikalavimus, arba tuojau pat atsisakyti
atitinkamos architektiros paslaugy teikimo ar samdos sutarties.” Atsakovas pazeidé (vienbalsiai);
e Etikos kodekso 4 principas (,)sipareigojimai profesijai“) ir jo 4.1. taikymo atvejis apskritai
netaikytinas nagrinétoje situacijoje (vienbalsiai).

VII. PET iSvada dél kvalifikacijos atestato ar teisés pripazinimo dokumento galiojimo
sustabdymo, panaikinimo ar jspéjimo skyrimo:

Vadovaujantis tuo, kas paminéta auksciau, jvertinus tarp Saliy susikloscCiusius jvairius tarpusavio
gincus (iki Siol besitesiancius ir teismuose), j laikotarpj, kada nustatyti Etikos pazeidimai buvo atlikti,
taip pat j Statybos jstatymo 12 str. 14 d., Lietuvos architekty rimy tarybos 2023 m. geguzés 18 d.
sprendimu Nr. T23-05-2 patvirtinty Rimy PET veiklos nuostaty aktualios redakcijos 51 p., teikia
iSvada RUmy pirmininkui:

e Netaikyti Atsakovui architektui Donatui Cerneckiui (A 1398) teisés aktuose numatyty poveikio
priemoniy.
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